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Rezime

Nacionalni izvestaj o sistemu informisanja, savetovanja i aktivhe pomoci
gradanima u Srbiji nastao je kao rezultat istrazivanja Komiteta pravnika za ljud-
ska prava u okviru projekta ,Tri A za gradane: pristup informacijama, savetima i
aktivnoj pomoci“. Istrazivanje je obuhvatilo analizu pravnog okvira u oblasti in-
formisanja, savetovanja gradana i pruzanja besplatne pravne pomoci. |zvestaj
daje pregled obaveze pruzanja informacija i saveta ustanovljenih propisima RS.
Takode, daje se lista zakonski priznatih pruzalaca pravne pomocdi u razli¢itim po-
stupcima pred drzavnim organima i sudovima.

Izvestaj prikazuje sadasnje stanje regulisanja besplatne pravne pomoci kao
i komentare na nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi koji je izraden u okviru
bivseg sastava radne grupe nadleznog ministarstva. Komentar je dat polazeci
od empirijskih podataka o potrebama gradana za razli¢itim vidovima besplatne
pravne pomoci identifikovanih kroz dugogodisnji rad YUCOM-a u ovoj oblasti i
sprovedeno istrazivanje'decembra 2012. godine.

Sistem efektivnhe pravne pomoci koji bi trebalo da bude cilj novog Za-
kona o besplatnoj pravnoj pomoci nije moguce postaviti bez uvida u dosadas-
nju praksu pruzanja pravne pomocdi u Srbiji. lako nije postojao jednistven pravni
okvir, pravna pomoc¢ je pruzana na osnovu razli¢itin zakonskih propisa ili potreba
gradana. Tako su kao potencijalni pruzaoci besplatne pravne pomodi utvrdene
jedinice lokalne samouprave, advokatura, nevladine organizacije, pravne klinike
i sindikati. Takode je identifikovano da jedan segment rada nezavisnih institucija
- Zastitnika gradana RS i Poverenice za zastitu ravnopravnosti - obuhvata sa-
vetovanje gradana i pruzanje besplatne pravne pomoci. U okviru sprovedenog
istrazivanja, prikupljeni su podaci koji omogucuju davanje zaklju¢aka o geograf-
skoj rasprostranjenosti pruzalaca besplatne pravne pomoci. Pored toga, izvestaj
sadrzi broj¢ane podatke o korisnicima pojedinih sluzbi, kao i 0 oblastima u okviru
kojih se pruza besplatna pravna pomo¢. Obuhvaéena su misljenja pruzalaca be-
splatne pravne pomoci o prednostima i nedostacima pravnog okvira za izgradnju
efektivnog i efikasnog sistema. Ova misljenja, kao i podaci dobijeni tokom istra-
zivanja, bila su osnov za formulisanje preporuka za izgradnju javnih politika ali i
aktivnosti u okviru nevladinog sektora za jacanje pozicije i poboljsanje kvaliteta u
radu na pruzanju pravne pomodci.

1 Rezultati istrazivanja dostupni su na: http://yucom.org.rs/upload/vest-
galerija_103_9/1363187570_GS0_BPP%20veliki%20_web.pdf
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0 projektu

Projekat “Tri A za gradane - pristup informacijama, savetima i ak-
tivhnoj] pomoci” je projekat koji se realizuje u okviru Programa partnerstva
za organizacije civilnog drustva, podrzanim od strane Evropske Komisije.
Aktivnosti na projektu sprovode: vodecéa organizacija - Evropska sluzba za gra-
dansku akciju (ECAS) iz Belgije i partneri - Nacionalna fondacija za razvoj civil-
nog drustva (NFCSD) iz Hrvatske, Asocijacija za demokratske inicijative (ADI)
iz Bosne i Hercegovine, Program gradanskih prava (CRP/K) sa Kosova, Komitet
pravnika za ljudska prava (YUCOM) iz Srbije, Udruzenje Centar za razvoj civilnog
drustva (STGM) iz Turske, Mreza pravnih centara (LCN) iz Velike Britanije, Na-
cionalno udruzenje kancelarija za savetovanje gradana (NACAB) iz Rumunije i
Nacionalno udruzenje za pruzanje informacija gradanima (NACIS) iz Irske.

Projekat ima za cilj da podstakne nevladine organizacije Zapadnog Balka-
na i Turske da pruzaju informacije, savete i aktivnu pomoé¢ gradanima u pogledu
njihovih prava. On takode nastoji da promovise ulogu civilnog drustva u osna-
zivanju gradana i pozivanju vlade na odgovornost. Prikupljanjem zalbi i doka-
za koje primaju, organizacije koje informisu gradane i pruzaju pravnu pomoc, bi
trebalo da budu u stanju da uti¢u na drzavnu politiku po pitanju klju¢nih reformi
i njihovog sprovodenja. Neposredni cilj je da se rasiri koncept savetovanja grada-
na na Zapadnom Balkanu i u Turskoj.

Pruzanje pomoci gradanima je vazan servis koji ne bi trebalo posmatrati
kao cilj sam po sebi. Preventivno delovanje ili rad na resavanju problema moze
da pomogne resavanju pojedinacnih problema. lpak, postoji i opsti interes da se
iskustva stecena u radu koriste za pronalazenje opstih resenja kojim se otklanjaju
povrede prava i poboljsava polozaj i onih koji nemaju pristup ovom servisu. Isku-
stva stec¢ena pri pruzanju informacija, saveta i aktivne pomoci (TRl A) mogu biti
analizirana i pretvorena u dokument baziran na cinjenicama koji moze da posluzi
kao osnova za zagovaranje izmena propisa i politika.

U okviru ovog projekta, predvidene su dve klju¢ne pripremne aktivnosti:

* mapiranje postojec¢ih organizacija koje pruzaju asistenciju gradanima i be-
splatne pravne savete u regionu, kroz upotrebu anketa i intervjua;

» studija izvodljivosti koja bi trebalo da predlozi modele za efikasno pruzanje
usluga u zemljama Zapadnog Balkana i Turskoj.

Ove aktivnosti ¢e biti pracene javnim pozivom organizacijama civilnog
drustva da podnose predloge pod-projekata. Odabrani pilot projekti (dva po ze-
mlji, odnosno ukupno deset) bi trebalo da pomognu implementaciji “3A” koncep-
ta na Zapadnom Balkanu i Turskoj i sa stvore odrzive usluge orijentisane prema
gradanima. Sprovodioci pilot projekata ¢e biti u prilici da izgrade | povecaju sop-
stvene kapacitete za pruzanje usluga (po modelu “3A”) kroz tri studijske posete
servisima za pruzanje pomoci i saveta u Velikoj Britaniji, Rumuniji i Irskoj i rad pod
mentorstvom strucnjaka iz EU.



Druga faza projekta zavisi od rezultata i uticaja ovih deset pilot projekata.
Prosirenje pod-grantova na Makedoniju i Crnu Goru, koje sada nisu obuhvacéene
projektom, predstavlja najlogicniji razvoj projekta. Stvaranje regionalne mreze
servisa za savetovanje i aktivhu pomo¢ gradanima ¢e takode predstavljati kori-
san i neophodan korak kojim bi “3A” koncept trebalo da dokaze svoju vrednost |
generise opipljive rezultate u svih pet zemalja.

ACCESS

Pristup informacijama: Svi imaju jednako pravo da “zakucaju na nasa vrata”, nezavisnho
od primanja, polozZaja, jezika ili uverenja i da budu tretirani dostojanstveno i sa posto-
vanjem. Ljudima bi trebalo omoguciti da pronadu i pristupe informacijama o svojim
pravima na najadekvatniji moguci nacin. Jednak pristup podrazumeva da informacije
dopiru i do onih kojima je pomo¢ najpotrebnija, usled skromnih prihoda ili usled Zivota
pod otezZavajuc¢im okolnostima, zbog invaliditeta, socijalne iskljucenosti, ili nekog dru-
gog razloga.

ADVICE

Savet: Gradani moraju biti u moguénosti da pronadu sluzbu koja je slobodna, licna, ne-
zavisha, nepristrasna i u koju imaju poverenja. One im mogu pomoci putem prirucnika
za samopomoc¢ ili interaktivnim sredstvima za reSavanje problema “u nastanku” - kroz
preventivno delovanje. Pod odredenim okolnostima, odnosno za pojedinacne slucajeve
neophodno je pronaci reSenje u neposrednom, lichom kontaktu. U svakom slucaju, gra-
dani bi trebalo da dobiju jednako visok nivo usluga i paznje.

ACTIVE HELP

Aktivha pomo¢: Gradani ne bi trebalo da budu ostavljeni kada se nalaze u bezizlaznoj
situaciji, ili da budu primorani da zapocinju ceo proces iznova svaki put kada potrazuju
pomo¢. U malom broju slu¢ajeva (npr. u slu¢ajevima dugovanja, stanovanja ili socijalnih
prava) asistencija prerasta u besplatnu pravnu podrsku ili pomoc¢ pri sastavu podnesaka
u upravnom ili sudskom postupku, odnosno zahteva uklju¢enje specijalizovanih servi-
sa. Postoji konsenzus da savetovalista moraju biti organizovana tako da se obezbedi
dobijanje svih usluga na jednom mestu, jer mnogi gradani imaju niz medusobno pove-
zanih pitanja, npr. o stanovanju, socijalnim davanjima, platama ili penzijama i o¢ekuju
da dobiju bar prvi odgovor, a da pritom ne budu upuéeni na neku drugu sluzbu. Ovo je
takode pristup koji finansijeri favorizuju, narocito u vreme kada je potrebno smanjenje
javne potrosnje. Trend je da se podstakne spajanje viSe sluzbi za savetovanje gradana
i da se manje spoje u vece jedinice Sireg geografskog podrucja u cilju postizanja eko-
nomskih usteda.
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0 savetovalistima gradana u
Srbhiji

Savetovalista gradana, u smislu servisa za opste informisanje i savetovanje
gradana, ne postoje u Srbiji. Medutim, u poslednjih deset godina, postavljeni su
osnhovi za osnivanje savetovalista, pre svega usvajanjem Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (2004), Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja (2004), Ustava Republike Srbije (2006), Zako-
na o lokalnoj samoupravi (2007) i Zakona o udruzenjima (2009).

Pruzanje informacija, saveta i aktivhe pomoci javlja se u obliku fra-
gmentiranih delova sistema CcCiji se akteri mogu identifikovati po vrsta-
ma, medutim taj sistem nije koordinisan, niti regulisan propisima.

OBAVEZA DRZAVNIH ORGANA DA PRUZE INFORMACIJE

Garancije slobodnog pristupa informacijama postojale su josS u okviru
SFRJ. Jugoslovenski Ustav iz 1974. godine? uspostavlja ove garancije u okiviru
“drustvenog sistema informisanja” (¢l. 75). Medutim, procenu sprovodenja ove
ustavne odredbe u praksi nije moguce utvrditi.

Od tada je pravo gradana na slobodan pristup informacijama konstantno
potvrdivano u narednim jugoslovenskim i srpskim ustavima. Tako, ¢l. 10 Ustava
Srbije iz 1990. godine predvida da “rad organa drzavne uprave treba da bude
dostupan javnosti. Ograni¢enja ovog prava ureduju se zakonom”. Medutim, ove
odredbe su bile samo na teorijskom nivou, a u praksi nisu koris¢ene sve do 2004.
godine, kada je usvojen prvi Zakon o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja.?

Da bi se osigurala primena prava na slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, Zakon je uspostavio instituciju Poverenika za informacije od jav-
nog znacaja“. Poverenik je poceo sa radom 1. jula 2005. Njegova nadleznost je
prosirena 2009. godine na zastitu licnih podataka.

2 Clan 75, Ustav SFR] od 1974:
“Drustvenim sistemom informisanja obezbeduje se uskladeno eviden-
tiranje prikupljanje, obrada I iskazivanje podataka i ¢injenica znacajnih
za pracenje, planiranje i usmeravanje drustvenog razvoja, kao i dostu-
pnost informacija o tim podacima i ¢injenicama. Delatnosti u oblasti
drustvenog sistema informisanja su od posebnog drustvenog interesa.”

3 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, SI.
glasnik broj 120/04.

4 Nakon usvajanja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti (2008) naziv
ustanove je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zadtitu poda-
taka o li¢nosti.
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Ova institucija se zalagala za priznavanje prava na informisanje kao ustav-
nog prava. Pravo na informisanje je predvideno ¢lanom 51. Ustava Srbije iz 2006:
,Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pi-
tanjima od javnog znacaja i sredstva javhog obavestavanja su duZna da to pra-
vo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih or-
gana i organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, u skladu sa zakonom.”
Zahvaljuju¢i radu ove ustanove, uz snaznu podrsku NVO, zakon koji je ocenjen
kao najbolji u Evropi od strane Saveta Evrope, se primenjuje u punom obimu. Svi
nosioci javnih ovlas¢enja su duzni da imenuju lice za postupanje po zahtevima
gradana i pravnih lica® i da redovno objavljuju informacije o svom radu.®

U pogledu pruzanja informacija u posedu javnih viasti putem interneta,
uoceni su odredeni pomaci u centralizaciji sistema informisanja. Uprava za Di-
gitalnu agendu Republike Srbije je razvila veb portal http://www.euprava.gov.
rs koji na jednom mestu omogucuje pristup informacijama iz raznih oblasti, in-
formacije ministarstava i agencija i koji pruza e-usluge.” Ministarstva, iako imaju
svoje sajtove, retko imaju info liniju za pomoc¢ gradanima za ostvarivanje prava u
njihovoj nadleznosti.®

OBAVEZA VLASTI DA PRUZATU BESPLATNU PRAVNU POMOC

Ustav Republike Srbije, po ugledu na reSenja u savremenom uporednom
pravu, garantuje pravo na pravnu pomoc¢ svim licima (¢lan 67)°, pri ¢emu je ovo

5 Clan 38 st. 1, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja:
“Odgovorno lice u organu vlasti odredic¢e jedno ili viSe sluzbenih
lica za postupanje po zahtevu za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja”

6 Clan 39 st. 1, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja:
“Drzavni organ, najmanje jednom godisnje, izraduje informator sa
osnovnim podacima o svom radu(...)”s

7 Na ovoj strani gradanin mozZe brzo i lako da pristupi najvaznijim
sadrzajima portala kao $to su e-usluga, vesti, Cesto postavljana pitanja,
itd . Elektronske usluge mogu se pretrazivati po vise kriterijuma - po
Zivotnoj situaciji, pocetnom slovu, kao i nadleznom organu zaduze-
nom za pruzanje usluge .

8 Kroz istraZivanje, konstatovano je da samo jedno (od 16 ministarstava u
Srbiji) -Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, osnovalo 2008.
godine Informativni centar putem kojeg gradani mogu da dobiju infor-
macije o pravima iz oblasti rada i socijalne politike (socijalna i porodi¢na
pravna zastita, zastita lica sa invaliditetom i veterana, nasilje u porodici,
zaposljavanje i Inspekcija rada, penzijskog i invalidskog osiguranja) .

9 Clan 67, Ustav RS:

“Svakome se, pod uslovima odredenim zakonom, jem¢i pravo na
pravnu pomo¢. Pravnu pomo¢ pruzaju advokatura, kao samostalna i
nezavisna sluzba, i sluzbe pravne pomo¢i koje se osnivaju u jedinicama
lokalne samouprave, u skladu sa zakonom. Zakonom se odreduje kada
je pravna pomo¢ besplatna”
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pravo u pravnom sistemu Republike Srbije po prvi put steklo status ustavom
zajemcenog ljudskog prava. Prema Ustavu Republike Srbije, pravo na pravnu
pomoc¢, ukljucujuci i besplatnu pravnu pomoé, moze se ostvariti pod uslovima
utvrdenim zakonom.”©

Obaveza pruzanja besplatne pravne pomodéi je ustanovljena sadasnjim
Ustavom za lokalne samouprave i advokate, u formi nezavisne i samostalne
sluzbe. Tokom istrazivanja uoc¢eno je da je u nekim opstinama u Srbiji osnovana
sluzba besplatne pravne pomoci 70-ih i 80-ih, iako je vecina njih nastala nakon
usvajanja vazeceg Ustava.

Prema podacima iz jedne ankete o radu opstinskih organa pravne pomoci
u Srbijill, od 2001. do 2006. sluzbe pravne pomoc¢i osnovane su u 1/4 od ukupnog
broja opstina na teritoriji Republike Srbije. Izmedu 11 3 osobe angazovane u tim
sluzbama se bave pravnim pitanjima, a jos 1ili 2 osobe se bave administrativnim i
tehnickim poslovima. Istrazivanje je pokazalo da opstine uglavnom daju usmene
savete. ?

Tokom 2008. pilot projekti su realizovani u osam opstina, u skladu sa “Span-
skim institucionalnim modelom” &ime su usluge besplatne pravne pomocdipruzene
gradanima nateritorijiovih opstina, zahvaljuju¢idogovoru sa lokalnim advokatskim
komorama. Na teritoriji Autonomne Pokrajine Vojvodine, ovaj uspesan model je u
potpunosti bio operativan na osnovu ugovora zaklju¢enog izmedu lzvrsnog vecéa
Vojvodine i Autonomne Pokrajine Vojvodine pokrivajuci teritoriju cele pokrajine.”®
Kada je re¢ o advokaturi, besplatna pravna pomoc¢ se u praksi svodi na obave-
znu odbranu u krivicnom postupku. Prema podacima Prvog osnovnog suda u
Beogradu, od donosenja vazeteg Zakona o parnicnom postupku koji se prime-
njuje od 1.2.2012. godine, nije podnet nijedan zahtev za postavljenje besplatnog
punomocnika.

ISTORIJAT RADA NEDRZAVNIH PRUZALACA BESPLATNE PRAVNE POMOCI

U Srbiji je poc¢etak gradanskih ratova u bivsoj Jugoslaviji 90-ih godina bio
pracen pojavom velikog broja izbeglica, dezertera, zrtava nasilja i mucenja. Anti-
militaristiCke organizacije™ su pruzale informacije, savete i pravnu pomoc¢ Zrtva-

10 Pogledajte: Strategija razvoja besplatne pravne pomoc¢i u Republici
Srbiji (SL. glasnik RS, 05 broj : 750-7292/2010, 7. oktobar 2010)

11 Kosanovi¢ S, Istrazivanje o radu opstinskih sluzbi pravne pomoci u Sr-
biji, u Gajin S, Vodineli¢ V, Kosanovi¢ S, Cavoski A, Knezevi¢ Bojovi¢
A, Reljanovi¢ M, Pravna pomo¢, CUPS, Beograd, 2007, str. 227-289.

12 Vrste usluga: saveti - 85.680; podnesci - 14.280; procesni - 7.140; drugi
- 35.700; ukupno- 142.800.

13 Vidi: Strategija razvoja besplatne pravne pomo¢i u Republici Srbiji (SI.
glasnik RS, 05 broj : 750-7292/2010, 7. oktobar 2010)

14 Centar za antiratnu akciju, Helsinski odbor za ljudska prava, Meduna-
rodna mreza pomodi, Srpski demokratski forum, Komitet pravnika za
ljudska prava, Grupa 484, Danski savet za izbeglice, Norveski savet za
izbeglice, Beogradski centar za ljudska prava itd.



13

ma rata. Jedna studija® iz 2003. je identifikovala 18 organizacija u Beogradu koje
pruzaju neposrednu pomoc i podrsku zrtvama, pre svega: Zrtvama nasilja u poro-
dicii/ili seksualnog nasilja, nasilja nad decom i zrtvama trgovine zenama i torture.
Karakteristika ovih pruzalaca pravne pomodcije da su profilisani i za zakonodavne
inicijative. Rezultati njihovih napora bili su: uvodenje instituta prigovora savesti
(i na kraju profesionalizacija srpske vojske), amnestija za politicke zatvorenike,
smanjenje mucenja u zatvorima i pritvorskim jedinicama, uvodenje krivicnog dela
nasilja u porodici u srpsko zakonodavstvo i brojne promene u srpskom porodic-
nom pravu itd.

Posle 2005. godine vecina se okrenula slucajevima diskriminacije, mobinga
i nasilja nad zenama.

Samo nekoliko organizacija je sada angazovano u radu sa interno raselje-
nim licima i Romima. Nakon 2008. godine'® iste nevladine organizacije pocele su
da pruzaju pravnu pomoc¢ povratnicima po readmisiji i traziocima azila .

15 Sanja Milojevi¢, Biljana Mihi¢, Organizacije koje pruzaju pomoc Zrtva-
ma kriminaliteta u Beogradu, 2003. Dostupno na http://www.doiserbia.
nb.rs/img/doi/1450-6637/2003/1450-66370301037M.pdf

16 Sporazum izmedu Republike Srbije i Evropske zajednice o readmisiji
lica koja nezakonito borave na teritoriji EZ je stupio na snagu u janua-
ru 2008. Godine. U poslednjih sedam godina, 8.824 ljudi je vraceno iz
EU u Srbiju.
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Lakonodavni okvir za sluzbe
informisanja 1 savetovanja
gradana

OBJAVLIIVANJE INFORMACIJA

Kao §to je prethodno objasnjeno, dostupnost informacija regulisana je Za-
konom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (iz 2004). Clan
39. Zakona predvida da ¢e drzavni organi, najmanje jednom godisnje objavljivati
kljucne podatke o svom radu."”

PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Pravo na pristup informacijama garantuje se Ustavom (¢l. 51)%® i Zakonom
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Prema ¢l. 5 Zakona sva-

17 DrZavni organ je duzan da najmanje jednom godi$nje objavi doku-
ment koji sadrZi klju¢ne podatke o radu tog organa, a naro¢ito: 1) opis
ovla$cenja, obaveza i unutrasnje organizacije; 2 ) podatke o budzetu
i sredstvima rada; 3 ) podatke o vrsti usluga koje neposredno pruza
zainteresovanim licima; 4 ) postupak podnosenja zahteva drzavnom
organu u pitanju ili ulaganja Zalbi protiv njegovih odluka, radnji ili
propusta ; 5 ) razmatranje zahteva, Zalbi i drugih neposrednih mera
preduzetih od strane zainteresovanih stranaka , kao i odluka koje
donosi drzavni organ u pitanju nakon primljene zahteve i Zalbe i/ili
odgovora na druge neposredne mere preduzete od strane zainteresova-
nih lica ; 6) podatke o na¢inu i mestu ¢uvanja nosaca informacija, vrsti
informacija koje poseduje, vrsta informacija kojima odobrava pristup
i opis postupka podnosenja zahteva; 7 ) imena $efova drzavnog organa
sa opisima njihovih prava i obaveza i procedure za njihovo donosenje
odluka; 8 ) pravila i odluke Vladinog organa u pogledu transparen-
tnosti rada (radno vreme, adresa, kontakt telefoni, identifikaciona
obelezja, pristupacnost licima sa posebnim potrebama, pristup sedni-
cama, dopustenost audio i video snimanja i sl), kao i svako autenti¢no
tumacenje tih odluka; 9) pravila i odluke o isklju¢enju i ogranicenju
javnosti rada drzavnog organa, sa odgovaraju¢im obrazlozenjem.
Vladin organ ¢e odobriti pristup ovom dokumentu zainteresovanim
strankama, bez naknade ili ¢e im obezbediti kopiju ovog dokumenta,
bez naknade nuznih troskova.

18 Clan 51, Ustav Srbije:
“Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavesta-
van o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja su
duzna da to pravo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji
su u posedu drzavnih organa i organizacije kojima su poverena javna
ovla$cenja, u skladu sa zakonom.”
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ko ima pravo da mu bude saopsteno da li organ vlasti poseduje odredenu infor-
maciju od javnog znacaja, odnosno da li je ona inace dostupna.

Svako ima pravo na pristup informacijama od javnog znacaja tako sto ¢e
mu biti dozvoljeno da dobije dokument koji sadrzi informaciju od javnog znacaja,
tako sto ima pravo da napravi kopiju tog dokumenta, kao i pravo da dobije kopi-
ju tog dokumenta na zahtev, postom, faksom, elektronskom postom ili na drugi
nacin. Prema ¢l. 16. organ vlasti, bez odlaganja, u roku od 15 dana od dana prije-
ma zahteva, obavestava podnosioca zahteva da li poseduje trazenu informaciju,
omogucuje mu/joj pristup dokumentu koji sadrzi trazenu informaciju ili pitanje ili
Salje podnosiocu kopiju dokumenta. U slu¢aju nepostupanja po zahtevu, podno-
silac zahteva moze se zaliti Povereniku. Organi javne vlasti mogu odbiti pruzanje
informacija u slucaju kada bi davanje informacije ugrozilo zivot, zdravlje, sigur-
nost lica ili kada bi odavanje ozbiljno ugrozilo javni interes, $to je propisano ¢l. 9.

ADVOKATURA I SUDSKI POSTUPCI

Advokatura pruza pravnu pomoé, kao samostalna i nezavisna sluzba, u
skladu sa zakonom i svojim ovlas¢enjima. Sudski postupak i zastupanje je u prin-
cipu rezervisano za advokate kao ¢lanove Advokatske komore. Zakon o advoka-
turi?® organizuje, u skladu sa ¢l . 1. rad advokata, uslove za bavljenje advokaturom,
prava, obaveze i odgovornosti advokata, pripravnika i organizaciju i rad advokat-
skih komora. Prava i duznosti advokata zavise od materije i posebnih procedura
koje regulisu odgovarajuce postupke.

a. Parniéni postupak

U Srbiji je parni¢ni postupak regulisan Zakonom o parnicnom postupku
- ZPP (2011). Do njegovog donosenja, stranke su mogle same zastupati svoje
interese pred sudom i svako ko je bio poslovno sposoban je mogao da bude pu-

19 Clan 9, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znaéaja:
“Organ vlasti nece traziocu omoguciti ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, ako bi time:

1) ugrozio Zivot, zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro nekog lica;
2) ugrozio, omeo ili otezao sprecavanje ili otkrivanje krivi¢nog dela,
optuzenje za krivi¢no delo, vodenje pretkrivi¢nog postupka, vodenje
sudskog postupka, izvr$enje presude ili sprovodenje kazne, ili koji
drugi pravno uredeni postupak, ili fer postupanje i pravi¢no sudenje;
3) ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost,
ili medunarodne odnose;

4) bitno umanjio sposobnost drzave da upravlja ekonomskim pro-
cesima u zemlji, ili bitno oteZao ostvarenje opravdanih ekonomskih
interesa;

5) ucinio dostupnim informaciju ili dokument za koji je propisima

ili sluzbenim aktom zasnovanim na zakonu odredeno da se ¢uva kao
drzavna, sluzbena, poslovna ili druga tajna, odnosno koji je dostupan
samo odredenom krugu lica, a zbog ¢ijeg bi odavanja mogle nastupiti
teske pravne ili druge posledice po interese zasticene zakonom koji
pretezu nad interesom za pristup informaciji.”

20 Zakon o advokaturi; Sl. glasnik RS, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.
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nomocnik tj. zastupnik stranke u postupku pred prvostepenim i drugostepenim
sudom. Ipak, stranku je morao da zastupa advokat u postupku po reviziji ili zah-
tevu za zastitu zakonitosti, pred Vrhovnim kasacionim sudom.?

Zakon o parnicnom postupku od 2011. godine propisao je: ,Stranke mogu
da preduzimaju radnje u postupku licno ili preko punomoénika, koji mora da
bude advokat.“??2 Clan 88 ZPP-a predvida da punomoc¢nika moze da zamenjuje
advokatski pripravnik koji je kod njega zaposlen ako je stranka tako odredila u
punomocju, osim u postupku po pravnim lekovima.

Odlukom Ustavnog suda koja je postala izvrsna 5.06.2013%, Ustav-

ni sud je proglasio neustavnim delove odredbe ¢l. 85 st. 1 ZPP-a “koji mora
da bude advokat”, i time ponovo vratio mogucénost da stranke budu za-
stupane od strane punomocnika, bez obzira na njegovu profesiju.
U obrazlozenju svoje odluke, Ustavni sud je naveo da je imao u vidu da ni Ustav
ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda izric¢ito ne
pominju pravo na pristup sudu, ali da je ovo pravo neodvojivo od prava na pra-
vicno sudenje.

Kako se ,ukidanjem moguénosti slobodnog izbora punomoénika®“, odno-
sno zakonskim uslovljavanjem da stranka koja ne zeli ili iz bilo kog razloga ne
moze sama da preduzima radnje u postupku do pravnosnaznog okoncanja po-
stupka, mora imati punomocnika koji je advokat, dovodi u pitanje ravnopravnost
stranaka i ograniCava pravo na pristup sudu, kao i pravo na pravnu pomoc, to je
Ustavni sud utvrdio da ograni¢enje iz ¢lana 85. stav 1. u delu: ,,, koji mora da bude
advokat”, predstavlja ograni¢enje koje nije legitimno, proporcionalno ni nuzno,
pa je time nesaglasno ¢lanu 20. Ustava, kao i pravu na pravi¢no sudenje iz ¢lana
32. Ustava, te je takode nesaglasno i ¢lanu 36. stav 1. Ustava, odnosno jednakosti
zastite prava pred sudovima i predstavalja vid posredne diskriminacije gradana
PO Osnovu imovnog stanja, zabranjene ¢lanom 21. Ustava.

b. Kriviéni postupak

Prema ¢l. 73 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku?* branilac moze biti
samo advokat. U postupku za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do
pet godina, advokata moze da zameni advokatski pripravnik.

c. Upravni postupci
U upravnom postupku, u skladu sa ¢l. 47 Zakona o opstem upravnom
postupku-ZOUP?*, stranka moze da izabere svog zastupnika. Prema ¢l. 48 stav

21 Zakon o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 125/2004 1 111/09.
22 Clan 85, st. 1, Zakon o parni¢nom postupku od 2011.

23 Odluka Ustavnog suda Srbije IUz-51/2012 od 23.05.2013. Dostupna
na: http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/8915/2NO-
LAYOUT=1

24 Zakonik o krivicnom postupku; SI. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013 i 45/2013.

25 Zakon o op$tem upravnom postupku; SL. list SR], br. 33/97 1 31/2001 i
SL glasnik RS, br. 30/2010.
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1 ZOUP-a, zastupnik moze biti svako lice koje je potpuno poslovno sposobno,
tako da advokat u tom sluc¢aju nije neophodan.

d. Azil

Cl. 10 stav 2 Zakona o azilu?® propisuje da lice koje trazi azil u Republici
Srbiji moze koristiti besplatnu pravnu pomoc¢, kao i da ga mogu zastupati Visoki
komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) i nevladine organizacije koje
nude pravnu pomo¢ izbeglicama. Clan 1. stav 1. garantuje da ¢e prevodilac biti
dodeljen traziocu azila koji ne razume jezik postupka. Izbeglica moze na osnovu
stava 2 izabrati spostvenog prevodioca, ali o svom trosku.

e. Postupak pred Ustavnim sudom po ustavnoj Zalbi

Ustavna zalba moze se izjaviti protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog
organa ili organizacije kojoj je povereno javno ovlascenje, a kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljiena ili nisu predvidena druga pravna sredstva ili je zakonom isklju¢eno pra-
vO na njihovu sudsku zastitu. Ustavna zalba moze se izjaviti i ako nisu iscrpljena
pravna sredstva, u slucaju kada je podnosiocu zalbe povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku.?’

Ustavnu zalbu moze izjaviti svako lice koje smatra da mu je pojedinacnim
aktom ili radnjom drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno javno ovla-
S¢enje povredeno ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena
Ustavom.Ustavnu zalbu u ime lica, na osnovu njegovog pismenog ovlaséenja,
moze izjaviti drugo fizicko lice, odnosno drzavni ili drugi organ nadlezan za pra-
¢enje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda.?®

Ukratko, stranku u postupku po ustavnoj zalbi moze zastupati bilo koje
poslovno sposobno lice.

BESPLATNA PRAVNA POMOC

Cl. 67 Ustava Republike Srbije?® propisuje da svako ima pravo na pravnu
pomo¢ u skladu sa odredbama zakona. Ustav predvida da advokati i lokalne
vlasti imaju obavezu da pruzaju pravnu pomocé, dok se drugi pruzaoci pravne po-
moci ne pominju. Ovo ne mora da znaci da je drugim pruzaocima zabranjeno da
nude besplatnu pravnu pomoc¢ jer Ustav ne zabranjuje donosSenje propisa o dru-
gim pruzaocima pravne pomoci i njihovim aktivnostima. Ustav ovlascuje zakono-
davca da uspostavi sistem pravne pomoci na efikasan nacin ukljucivsi advokate
i lokalne vlasti. U sistem bi trebalo ukljuciti i druge pruzaoce pravne pomoci, kao
Sto su organizacije civilnog drustva jer bi se na taj nac¢in ostvarila veca efikasnost.

26 Zakon o azilu; SI. glasnik RS, br. 109/2007.

27 Clan 82, Zakon o Ustavnom sudu RS.

28 Clan 83, Zakon o Ustavnom sudu RS.

29 Ustav Republike Srbije; SI. glasnik RS, br. 98/2006.
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Pored velikog znacaja koje nesumnjivo ima kao ljudsko pravo, pravo na
besplatnu pravnu pomoc¢ nije adekvatno regulisano u Srbiji. Odgovarajuée javno
obavestavanje o finansiranju i podaci o broju slu¢ajeva nisu dostupni u dovoljnoj
meri ili nisu uopste.

Postoje ozbiljni nedostaci i ograni¢enja u ostvarivanju prava na pristup
pravdi koji predstavljaju posledicu nepostojanja odgovaraju¢eg pravnog okvira
i ogranicenih finansijskih sredstava namenjenih za besplatnu pravnu pomoc.3°
Prema poslednjem istrazivanju samo 11% stranaka je koristilo neki oblik izuzetka
od placanja troskova. 47% ispitanih nije ni znalo da postoji ustanova besplatne
pravne pomoci. Obrazovani ljudi imaju vece sanse da znaju o besplatnoj pravnoj
pomocdi i zbog toga mogu da je koriste. Istrazivanje pokazuje da 14,8% korisnika
ima zavrsenu osnovnu skolu, 10,4% srednju stru¢nu spremu, 45,2% veci stepen i
29,6% visu skolu ili fakultet.® Ovo se mora uzeti u obzir prilikom sprovodenja po-
stojec¢ih i planiranih odredbi za besplatnu pravnu pomo¢, tako sto bi se odredbe
ucinile poznatim.

VAZECE PRAVNE ODREDBE 0 BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

Zakonska regulativa koja se odnosi na besplatnu pravnu pomo¢ postoji
samo za oblast krivicnog prava. Postojeéi pravni okvir ne omogucuje ostvariva-
nje besplatne pravne pomoci u parni¢nom i upravnom postupku, kao ni u uprav-
nim sporovima.

a. Kriviéni postupci

Besplatna pravna pomoc¢ u krivicnom postupku je regulisana Zakonikom o
krivicnom postupku.

Ona moze biti pruzena kroz: 1. obaveznu odbranu; i 2. odbranu siromasnog.

30 Strategija razvoja sistema besplatne pravne pomoc¢i u Republici Srbiji,
Sl. glasnik RS br. 74/2010.

31 Vukovi¢ D., Antonijevi¢ M., Golubovi¢ K., Milenkovi¢ M., Vuji¢ K.,
Pristup pravdi i besplatna pravna pomo¢ u Srbiji - Izazovi i reforme,
Komitet pravnika za ljudska prava, SeConS, Beograd, 2013.
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1. Obavezna odbrana. U slucaju obavezne odbranes? ukoliko branilac ne bude

izabran, javni tuzilac ili predsednik suda pred kojim se vodi postupak ¢e okriv-
ljlenom za dalji tok postupka resenjem postaviti branioca po sluzbenoj duz-
nosti, po redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna advokatska
komora.*?
Kad se obustavi krivicni postupak ili se optuzba odbije ili se okrivljeni oslobodi
od optuzbe, izre¢i ¢e se u reSenju, odnosno presudi da troskovi krivicnog po-
stupka (ukljucujuci nagradu branioca i punomocnika) padaju na teret budzet-
skih sredstava suda.** Kad sud okrivljenog oglasi krivim, izre¢i ¢e u presudi da
je duzan da naknadi troskove krivicnog postupka.*®

2. Odbrana siromasnog. Okrivljenom koji prema svom imovinskom stanju ne
moze da plati nagradu i troskove branioca, postavice se na njegov zahtev
branilac iako ne postoje razlozi za obaveznu odbranu, ako se krivi¢ni postu-
pak vodi za krivicno delo za koje se moze izre¢i kazna zatvora preko tri godi-
ne ili ako to nalazu razlozi pravic¢nosti. U tom slucaju, troskovi odbrane padaju
na teret budzetskih sredstava suda. Branioca postavlja predsednik suda po
redosledu sa spiska advokata koji dostavlja nadlezna advokatska komora.Po-
stavljeni branilac ima svojstvo branioca po sluzbenoj duznosti.

32 Okrivljeni mora imati branioca:
1) ako je nem, gluv, slep ili nesposoban da se sam uspesno brani - od
prvog saslusanja, pa do pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka;
2) ako se postupak vodi zbog krivi¢nog dela za koje je propisana kazna
zatvora od osam godina ili teza kazna - od prvog saslusanja, pa do
pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka;
3) ako je zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren -
od lidenja slobode, pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere;
4) ako mu se sudi u odsustvu - od donosenja resenja o sudenju u
odsustvu, pa dok sudenje u odsustvu traje;
5) ako se glavni pretres odrZava u njegovoj odsutnosti zbog nesposob-
nosti koju je sam prouzrokovao - od donosenja resenja da se glavni
pretres odrzi u njegovoj odsutnosti, pa do pravnosnaznosti resenja
kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti za ucestvovanje na
glavnom pretresu;
6) ako je zbog narusavanja reda udaljen iz sudnice do zavrietka doka-
znog postupka ili zavrsetka glavnog pretresa - od dono$enja naredbe o
udaljenju, pa do povratka u sudnicu ili do saop$tavanja presude;
7) ako se protiv njega vodi postupak za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja - od podnogenja predloga za izricanje
takve mere, pa do donosenja odluke iz ¢lana 526. st. 2. i 3. ovog
zakonika ili do pravnosnaZznosti re$enja o izricanju mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja;
8) od pocetka pregovora sa javnim tuZziocem o zaklju¢enju sporazuma
iz ¢lana 313. stav 1, ¢lana 320. stav 1. i ¢lana 327. stav 1. ovog zakonika,
pa do donosenja odluke suda o sporazumu;
9) ako se pretres odrzava u njegovoj odsutnosti (¢lan 449. stav 3.) - od
donosenja resenja da se pretres odrZi u njegovoj odsutnosti, pa do
donosenja odluke suda o zalbi na presudu.

33 Clan 76, Zakonik o kriviénom postupku.
34 Clan 265, Zakonik o krivi¢nom postupku.
35 Clan 264. st. 1, Zakonik o krivi¢nom postupku.
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Ne postoje precizni podaci o broju postavljenih branilaca. Prema istraziva-
nju iz 2005. godine, 14% osudenih za krivicno delo koje je kaznjivo sa do deset go-
dina zatvora, nije imalo pravnog zastupnika, 54% od okrivljenih nije imalo branioca
kada su dali izjavu istraznom sudiji, 46% osumnjicenih nije imalo zastupnika u toku
istrage i samo 11% okrivljenih je dobilo pravnu pomoc¢ na osnovu siromastva.s®

b. Zakon o advokaturi

Zakon o advokaturi®’ propisuje da Advokatska komora Srbije moze da or-
ganizuje besplatnu pravnu pomo¢ (&l. 66 stav 7). Cl. 26 stav 3 iskljucuje mogué-
nost za strane advokate da nude besplatnu pravnu pomoc.

Sto se tice ¢l. 66. Advokatska komora Vojvodine osnovana 12. septembra
2008. godine regulise «pravila besplatnih usluga od strane advokata Advokatske
komore Vojvodine»®,

Prema ¢l . 1. stav 2. gradani imaju pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ uko-
liko njihovi prinodi ne prelaze iznos utvrden od strane IzvrSnog veca. Takode,
predvideno je da svaki advokat ima pravo da pruza besplatnu pravnu pomo¢ (&l
1 stav 3), dok je jedini uslov da pravnici dokazu da nisu kaznjeni disciplinskom
merom i da su potpisali izjavu da prihvataju pravila o besplatnom pravnom zas-
tupanju (¢l. 1stav 4). Advokat ima pravo na naknadu od 40,00 evra po proceduri,
u dinarskoj protivvrednosti (¢l. 13. stav 1).

c. Reforma besplatne pravne pomoéi

Nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomoci*® je razvijen u zva-
nicnoj radnoj grupi koja je imala za cilj da reformise besplat-
nu pravnu pomo¢ u jednoj kodifikaciji na osnovu trenutnog stanja.
Nakon njegove izrade osnovana je nova radna grupa, koja je pocela sa radom
10. maja 2013. Moze se ipak ocekivati, da odredbe prvog nacrta budu i klju¢ni
elementi bilo kog novog nacrta.

Obim nacrta. Prema ¢&l. 16 nacrta Zakona, besplatna pravna pomoc
predvidena je za krivicne i prekrsajne postupke, parnicni postupak (parnicni,
izvrsnii vanparnic¢ni postupak), upravni postupak (uklju¢ujuci i upravne sporove),
ustavne zalbe (postupak pred Ustavnim sudom), postupke u vezi sa izvrsenjem
krivicnih sankcija, postupke medijacije i druge postupke pred nezavisnim ili re-
gulatornim telima. Siri krug postupaka za koje je predvidena besplatna pravna
pomo¢ predstavlja pozitivan pristup regulisanju besplatne pravne pomodi.
Samo postupci pred privrednim sudovima, procedure za dobijanje gradevinskih i
drugih dozvola u upravnom postupku, registraciju privrednih subjekata, udruzen-

36 Izvestaj o pruzanju pravne pomoci, PILI, 2005; Strategija razvoja
sistema besplatne pravne pomoc¢i u Republici Srbiji, SI. glasnik RS, br.
74/2010.

37 Zakon o advokaturi; SI. glasnik RS, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.
38 http://www.akv.org.rs/novost.html?id=53.

39 http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/besplatna-pravna-pomoc.
html; Draft/nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.
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ja gradana i fondacija, naknadu nematerijalne stete za povredu casti i ugleda,
postupci kada je osoba duzna da plac¢a alimentaciju to ne ¢ini, su navedeni kao
razlozi za razresenje pravne pomoci u skladu sa ¢l. 34 Nacrta.

Pitanje je da li su ovi izuzeci opravdani, posebno kada je u pitanju naknada
nematerijalne Stete, s obzirom da u vecini slucajeva, na primer diskriminacije i
slicnih protivpravnih dela, adekvatna kazna moze da se dobije samo putem po-
stupka po pravnim lekovima. Diskriminisane grupe su ¢esto ekonomski marginali-
zovane i stoga je oslobadanje pla¢anja troskova nuzno. Ovo nije slu¢aj sa drugim
izuzecima, mada se ne moze potpuno iskljuciti takva mogucnost. lako, na primer
neplatanje izdrzavanja deteta predstavlja situaciju koja jeste za kritiku, to moze
biti posledica slucaja da lice nije u stanju da pla¢a usled izmenjenih okolnosti. 1z
tog razloga, nadlezni organ treba da odlucuje u svakom konkretnom slucaju. To
moze biti regulisano tako da, iako u nekim sluc¢ajevima (gore pomenutim) pret-
postavka moze da govori u prilog izuzeéu materije za besplatnu pravnu pomoc.

Pruzaoci besplatne pravne pomoéi. Cl. 67 stav 2 Ustava Srbije predvi-
da da pravne usluge pruza Advokatska komora i kancelarije za pravnu pomo-
¢. Prema ¢l. 5 nacrta Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci pruzaoci besplatne
pravne pomoci su advokati, notari, medijatori, sluzbe pravne pomoci osnovane
u lokalnim samoupravama, udruzenja i drugi oblici organizacija civilnog drustva
(posebno NVO), sindikati, pravne klinike na pravnim fakultetima i organizacije za
zastitu potrosaca. Zato je pozitivho da se Siri zakonski krug pruzalaca pomenutih
usluga i tako prilagodava realnosti besplatne pravne pomoci u Srbiji.

Pravila koja se odnose na advokate i druge pruzaoce pravne pomodi su
veoma razli¢ita. Prema ¢l. 25 nacrta Zakona, svakom advokatu je dozvoljeno da
se registruje za besplatnu pravnu pomo¢, bez dodatne provere kvaliteta, osim
ako je podnosilac prijave bio kaznjen disciplinskim sankcijama (slican je model
Advokatske komore Vojvodine). Prijavu obraduje nadlezna Advokatska komora
zajedno sa izjavom advokata o prihvatanju profesionalne etike i o oblasti pravne
ekspertize. Spisak advokata zatim Ministarstvu pravde salje Advokatska komora.

Drugi pruzaoci pravne pomoc¢i mogu pruzati pravnu pomoc¢ samo ako su
registrovani. U skladu sa ¢l. 26 nacrta Zakona o bespatnoj pravnoj pomoci oni,
izmedu ostalog, moraju da dokazu pravni status, stru¢nost zaposlenih, spisak te-
hnicke opreme neophodne za rad i finansijski plan. Oni takode moraju da zaposle
najmanje jednog pravnika sa polozenim pravosudnim ispitom i iskustvom od tri
godine pravnog zastupanja koji mora da nadgleda pravnu pomoc¢, za kojom je
zakonska potreba, u mnogim slucajevima, prenaglasena.

Privatne klinike, na primer, moraju dodatno da navedu broj profesora, stu-
denata i drugih lica koja su deo klinike, sto nikako nije lako u pocetku, usled ra-
zvoja tema kojima se bave i standarda rada.

Pored ovih visokih zahteva nadlezno ministarstvo ¢e u skladu sa ¢l. 26a
omoguciti registraciju samo ukoliko utvrdi potrebu za besplatnom pravnom po-
moci. Ovo moze biti slu¢aj samo ukoliko potrebe za pravnim uslugama nisu za-
dovoljene od strane advokata ili pruzalaca pravne pomoci u opstinama.
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Ove zakonska ogranicenja za advokate mogu se videti kao pravna prepre-
ka za obezbedivanje najbolje besplatne pravne pomoci u skladu sa principima
ljudskih prava.

Dalje ¢l. 26 nacrta Zakona propisuje da ¢e podnosilac zahteva biti pri-
hvacen kao pruzalac samo ako je potreban budzet obezbeden. Nacrt u ¢l. 18 stav
1 propisuje da besplatna pravna pomoé¢ mora biti data na efikasan nacin svima
kojima je potrebna. Odredbe koje se odnose na registraciju i proces finansiranja
dovode u pitanje ovaj cilj.

Pruzanje besplatne pravne pomo¢i Clanom 16 Nacrta predvideno je da je
potrebno da je ponudena besplatna pravna pomoc u «interesu pravde», odnosno
da je od «neprocenjive vaznosti» za efikasnu zastitu podnosioca zahteva. Takva
procena se mora utvrditi u svakom pojedinacnom sluc¢aju, uzimajuci u obzir zna-
Caj zasticenih ili zahtevanih prava ili dobara, mogucu kaznu, iznos obestecenja ili
potrazivanja, vrstu spora i ¢injeni¢nu tezinu predmeta ili teSkoc¢e primene odred-
bi. Takode se mora razmotriti da li je veliki broj kodifikacija primenjen u postupku,
da li postoji mnogo ucesnika, da li primena zakona zahteva posebnu stru¢nost,
da li je podnosilac zahteva u moguénosti da se brani i zastupa svoja prava i inte-
rese sam, sto se posmatra na osnovu starosti i psihickog ili fizickog stanja zdrav-
lja, pismenosti, pripadnosti osetljivim grupama, porodi¢ne situacije, ekonomskog
statusa, kao i da li je ekonomski mocénija stranka monopolista na trzistu i da li je
pravna pomoc¢ potrebna da bi se obezbedila jednaka pravna zastita u postupku.
Uprkos diskrecionom pravu donosioca odluke, ovaj katalog pruza dovoljno os-
nova za odredivanje kada je obezbedivanje besplatne pravne pomoci u interesu
pravde u smislu Nacrta. Dalje se uzimaju u obzir razlike izmedu stranaka i njihovih
licnih sposobnosti za efikasnu pravnu zastitu. Opsta otvorenost omogucuje nad-
leznom organu da donese pravednu odluku u svakom pojedinacnom slucaju na
temelju osnovnih principa ljudskih prava.

Moze se pomenuti i da svaki pravni interes koji se istice u skladu sa odred-
bama zakona, bez obzira koliko mali iznos tuzbe u parnicnom postupku bio, jeste
u “interesu pravde” u smislu ¢l. 16 nacrta zakona. “Neprocenjiva vrednost” koja se
zahteva ili “interes pravde” se mogu videti u o¢iglednom zadatku pravnog siste-
ma da obezbedi sva prava onima kojima pripadaju.

Primarna pravna pomoé¢. Nacrt zakona pravi razliku izmmedu primarne i
sekundarne pravne pomoci. Primarnu pomoc¢, u skladu sa ¢l. 20 nacrta, pruza-
ju advokati, notari, medijatori, kancelarije za pravnu pomoc¢ opstina, udruzenja i
pravne klinike, organi javne vlasti na svim nivoima, kao i call centri. Ova pomoc¢
se, u skladu sa cl. 18 stavom 2 Nacrta, ne finansira, pa pruzaoci pravne pomoci
nisu pla¢eni za razliku od sekundarne pravne pomoci. Primarna pomoc je Cist pro
bono sistem u kome nema nadoknade za pruzaoce pravne pomoci.

Novcana naknada koja je predvidena iskljucivo za sekundarnu pravnu po-
mo¢ od velikog je znacaja za pitanje efikasnosti sistema besplatne pravne pomo-
Ci predvidenog Nacrtom, imajuci u vidu da je prema poslednjim istrazivanjima,
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61% pruzene besplatne pravne pomoci ponuden na primarnom nivou pruzanjem
informacija o moguc¢im pravnim merama, a samo 8% podrazumeva zastupanje
kao sekundarnu vrstu pravne pomoci.*©

5%
8%

Informisanje o moguc¢nostima
ostvarivanja prava

® Pravni saveti
()
61% ® Zastupanje

® Pisanje podnesaka

Pod takvim okolnostima, nedostatak naknade za primarnu pravnu pomo¢
moze biti velika prepreka u obezbedivanju ustavnog prava na adekvatnu pravnu
pomoc¢. Treba imati u vidu da efikasna primarna pravna pomo¢ moze sprediti
potrebu za sekundarnom pravnom pomoci, reSavanjem pravnog problema pod-
nosioca prijave i tako smanjiti troskove drzavnog budzeta .

Osim toga, nije jasno Sta je razlog regulisanja primarne pravne pomodi
kada naknada nije obezbedena. Ovo je i u suprotnosti sa medunarodnim stan-
dardima. Ako se primarna pravna pomoc¢ ne placa iz budzeta pravne pomodi i
ako advokati isklju¢ivo naknadu za besplatnu pravnu pomo¢ dobijaju u skladu sa
¢l. 23 Nacrta, nemoguce je shvatiti kako ¢e drugi pruzaoci biti placeni za svoje
usluge, ocigledno ne po odredbama Nacrta.

Sekundarna pravha pomo¢. Sekundarna pravna pomoc¢ se u skladu sa ¢l.
5 Nacrta odnosi na pravo na izradu dokumenata i prigovore, iniciranje i ucesée
u postupku medijacije, odbranu i zastupanje pred sudovima, organima uprave i
drugim drzavnim organima, kao i u postupku mirnog resavanja spora. To se, kako
je objasnjeno, finansira na osnovu predlozenog Nacrta i budzeta koji mora biti
uspostavljen u tu svrhu.

Prema ¢l. 23 Nacrta, udruzenja i drugi oblici organizovanja, kao i pravne
klinike koje obrazuju fakulteti mogu pruzati neki oblik sekundarne pravne pomoci
samo na osnovu odluke nadleznog organa, pod uslovima utvrdenim zakonom.

40 Vukovi¢ D., Antonijevi¢ M., Golubovi¢ K., Milenkovi¢ M., Vuji¢ K.,
Pristup pravdi i besplatna pravna pomo¢ u Srbiji - Izazovi i reforme,
Komitet pravnika za ljudska prava, SeConS, Beograd, 2013.
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Prema ¢l. 9 stavu 2 Nacrta, pravo na sekundarnu pravnu pomoc¢ je obez-
bedena od strane nadleznog organa ministarstva.

Ovo se moze posmatrati kao generalni problem koji dovodi u pitanje ne-
zavisnost organa buduci da i on sam moze biti jedna od strana. Zbog toga moze
biti zatrazeno formiranje nezavisne komisije koja bi se sastojala najmanje od ¢&la-
nova minstarstva, pruzaoca pravne pomoci i Zastitnika gradana Republike Srbije,
u kojoj se odluka donosi shodno pravi¢noj raspodeli glasova svim strankama, da
bi se na taj nacin obezbedilo fer i pravic¢no resenje za svaki slucaj.

Pravna pomoc¢ je dostupna ukoliko kandidat ispunjava kriterijum ekonom-
skog statusa u skladu sa ¢l. 9. nacrta zakona. Cl. 10. stav 1. utvrduje da je re¢ o licu
koje prema svom i ekonomskom stanju svog domacinstva, ne moze da priusti
troskove pravne pomoci, a da pritom ne ugrozi sebe, svoje domacinstvo i lica
koja je on duzan da izdrzava.

Pod clanovima domacinstva zakon predvida supruznike, partnere izvan
braka, decu, usvojenike i druge rodake podnosioca zahteva ili lica koja on mora
da izdrzava. Zakon govori samo o partnerima van braka (izraz: “izvanbrac¢ni par-
tneri”) (¢l. 10 stavu 2).

Odredba treba da sadrzi i istopolne parove. Ne postoji moguénost za isto-
polne parove da sklapaju brakove, niti im je pristupacan bilo koji drugi institute
gradanske zajednice u Srbiji. Zbog toga se na njih direktno ne odnosi odredba.
Ipak, egzistencija partnera istog pola kao ¢lana domacinstva takode moze biti
dovedena u pitanje.

Clan 6. Nacrta garantuje besplatnu pravnu pomo¢ bez diskriminacije. Cl.
13. Zakona o zabrani diskriminacije* opisuje kao zabranjenu diskriminaciju dife-
renciranja zbog seksualne orijentacije.

Stoga kriterijumi koje predvida nacrt zakona moraju da se promene, kako
bi se svi partneri, bez razlike, posmatrali kao takvi. lako zakoni ne utvrduju obave-
zu finansijskog pomaganja istopolnog partnera (smatrajuci ih strancima) fakti¢cko
stanje je Cesto takvo da se prihodi dele izmedu partnera istog pola.

Samo promena Kkriterijuma bi omogucila garantovanje prava svima
bez diskriminacije. Nema materijalnog razloga za ogranic¢enje ove odredbe.

Ipak utvrdivanje statusa je u odluci nadleznog organa. Osnov za utvrdivanje fi-
nansijskog statusa je vlasnistvo pokretne i nepokretne imovine, redovna i povre-
mena primanja i drugi prihodi u vreme podnosenja zahteva.

Nacrt propisuje da je ekonomski uslov ispunjen kada je podnosilac pri-
jave korisnik socijalne pomoci, ukoliko proseCan mesecni prihod jednog ¢lana
domacinstva ne prelazi iznos duplo veéi od minimalnog nivoa koji obezbeduje
socijalnu sigurnost i ukoliko se utvrdi da podnosiocima rashodi premasuju pri-
hode (¢&l. 10 stav 4). Posto Zakon ne propisuje nikakve konkretne brojke, pitanje
dodele pravne pomoc¢i mora se resSiti u svakom pojedinacnom slu¢aju u odnosu
na konkretne okolnosti. To omogucuje postizanje pravde u svakom pojedinac-
nom slucaju, ali istovremeno ¢ini nemogucéim predvidanje broja lica kojima ¢e biti

41 Zakon o zabrani diskriminacije Srbije; SI. glasnik RS, br. 22/2009.
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pruzena besplatna pravna pomoc¢. Uspostavljanje jedinstvene prakse ¢e takode
biti deo primene zakona. Uz to ostaje nejasno u kojoj meri ¢e pruzanje pravne
pomocdi biti velikodusno ili restriktivno. Naravno, to ¢e pre svega zavisiti od obi-
ma predlozenog budzeta za besplatnu pravnu pomoc¢. Samo adekvatna sredstva
mogu omoguciti da zakon bude efikasan.

Ekonomski status podnosioca zahteva za besplatnu pravnu pomoc¢ i nje-
govog domacinstva se, u skladu sa ¢l. 11 Nacrta, odreduju na osnovu pismene
izjave i prate¢ih dokumenata. U nekim slucajevima podnosilac zahteva nece biti
u stanju da dostavi neophodnu dokumentaciju, ¢ak iako mu je besplatna pravna
pomo¢ objektivno potrebna. Raseljena lica narolito mogu imati problema sa
tom odredbom.

Registar. Nadlezno ministarstvo ¢e, u skladu sa ¢l. 24 Nacrta, voditi evi-
denciju o pruzenoj besplatnoj pravnoj pomoci, u elektronskom obliku, gde ¢e se
nalaziti podaci o pruzaocima i vrstama pravne pomoci. Time ¢e biti omogucena
analiza besplatne pravne pomoci na osnovu podataka koji danas nisu u dovoljnoj
meri dostupni. Ovo je neophodano radi sprovodenja kontrole pravne pomodi i
narocito je vazno kada se tvrdi da Zakon sam po sebi nije dovoljan za uspostav-
llanje “savrsenog” sistema besplatne pravne pomodi.

Finansiranje. Cl. 56 stav 1 Nacrta propisuje da sredstva za finan-
siranje besplatne pravne pomoc¢i dolaze od Republike Srbije, autono-
mne pokrajine i lokalnih vlasti, organizacija kojima je povereno vrsenje jav-
ninh ovlas¢enja od strane pokrajine i lokalninh samouprava, od participacije
korisnika za pruzanje sekundarne pravne pomoci (delimi¢no placena pravna
pomoc¢) i domacih i medunarodnih donacija. Pitanje finansiranja predstav-
lja vazan aspekt stvarne efikasnosti nacrta Zakona kao i o postojecinh propisa.
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Dostupnost servisa za
informisanje i pomo¢
gradanima

Pored pojedinih advokata, besplatnu pravnu pomoc¢ takode pruzaju (5.1.)
jedinice lokalne samouprave (5.2.) udruzenja kao sto su NVO (5.3.), Zastitnik gra-
dana Republike Srbije,(5.4.) Poverenik za zastitu ravnopravnosti, (5.5.) sindikati i
(5.6.) tzv. pravne klinike na pravnim fakultetima.

JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE: GRADOVI (UKLJUCUJUCI GRADSKE
OPSTINE) I OPSTINE

Informacije koje su prezentovane u okviru tacke 5.1. su dobijene od strane 160
gradova (i gradskih opstina) i opstina koje su ucestvovale u istrazivanju.

Na lokalnom nivou, opstina je nadleZzna da pruzi besplatnu pravnu pomoc¢
svojim stanovnicima. Clanom 20. stav 1 ta¢ka 31 Zakona o lokalnoj samoupravi*?
propisano je da lokalne vlasti pruzaju pravnu pomo¢ u skladu sa Ustavom i dru-
gim zakonskim odredbama.

Ustavni sud Srbije je odlucio da je protivustavno kada opstina (u ovom
slu¢aju opstina Palilula u glavnom gradu Beogradu) organizuje pravnu pomoc
van opstinske uprave, bilo u saradnji ili kroz druge institucije - u ovom slucaju
preko advokata kao ¢lanova Komore*s. Ustavni sud je utvrdio da opstina nema
zakonska ovlaséenja za dodeljivanje poslova pruzanja pravne pomodi drugim in-
stitucijama i da odsustvo pravne pomoci gradanima u samoj opstini predstavlja
povredu prava na pravnu pomoc¢ u skladu sa odredbama ¢&l. 67. stav 2. Ustava.

Geografska pokrivenost. Republika Srbija se sastoji od centralne Srbije i
dve autonomne pokrajine Vojvodine i Kosova i Metohije. Kosovo, medutim, nije
obuhvaceno ovim izvestajem.** U Srbiji postoji 167 jedinica lokalne samoupra-
ve ukljucujuci i gradske opstine. U 67 opstina i gradova postoji posebna sluzba
pravne pomoci. 28 opstina i gradova nemaju formiranu sluzbu pravne pomodi,
ali isticu da pravnu pomoc¢ pruzaju: 1. zaposleni u opstini, 2. nacelnik uprave ili 3.
opstinsko javno pravobranilastvo.

42 Zakon o lokalnoj samoupravi; Sl. glasnik RS, br. 129/2007.

43 Odluka Ustavnog suda, IUl broj 45/2009 od 18. februara 2010. godine,
objavljena u Sl. glasniku RS, br. 55/2010 od 6. avgusta 2010. godine.

44 Situacija na Kosovu nije predmet ovog izvestaja, s obzirom da se u
okviru projekta izraduje poseban izvestaj za Kosovo.
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Vec¢ina gradskih opstina Grada Beograda pruza besplatnu pravnu po-
moc.4° Takode, istrazivanje je pokazalo da postoje posebne sluzbe formirane na
lokalu koje pruzaju savete i pravnu pomoc¢ odredenim kategorija. Tako, Kancela-
rija za mlade Grada Beograda pruza besplatnu pravnu pomo¢ za osobe koje su
mlade od 30 godina.*®

U Autonomnoj pokrajini Vojvodina 20 od 45 gradova i opstina ima orga-
nizovanu posebnu sluzbu za pruzanje besplatne pravne pomoci. 9 opstina pruza
besplatnu pravnu pomoc¢ gradanima, ali nema formiranu posebnu sluzbu, dok 16
opstina ne pruza besplatnu pravnu pomoc.

U centralnoj Srbiji, sledete opstine pruzaju besplatnu pravnu pomocé: Bo-
lievac, Bajina Basta, Backa Topola, Bela Palanka, Bosilegrad, Bujanovac, Cac¢ak,
Cicevac, Doljevac, Gadzin Han, Golubac, Jagodina, Kni¢, Kragujevac, Krusevac,
Lebane, Leskovac, Loznica, Mali Idos, Merosina, Nis - Pantelej, Nis - Crveni Krst,
Nis - Palilula, Nis - Niska Banja, Nis - Medijana, Novi Pazar, Odzaci, Paracin, Petro-
vac na Mlavi, Pirot, Pozarevac, Smederevo, Tutin, UZice, Valjevo, Vranje, Vrbas,
Zajecar, Zabalj, Zagubica, Zitorada.*’

Na osnovu prikupljenih podataka, moze se uociti razlika izmedu ruralnih
i gradskih oblasti u pogledu dostupnosti sluzbama besplatne pravne pomocdi.
Uoceno je da ruralne oblasti nemaju formirane sluzbe pravne pomocdi pri opsti-
nama, iako u njima usled nerazvijenosti, postoji veca zastupljenost siromasnih
gradana i time i poveéana potreba za besplatnom uslugom.

Broj i kategorije korisnika. YUCOM-ovo istrazivanje je pokazalo da u veci-
ni opstina ne postoje statisticki podaci o broju korisnika pravne pomoci. Dostupni
podaci pokazuju da se broj korisnika po opstinama razlikuje, s jedne strane zbog
velicine same opstine, ali nekada i nevezano za njihovu povrsinu.

U 6 najvectih gradova u Srbiji su na razli¢it nacin organizovane sluzbe be-
splatne pravne pomoci.

U Gradu Beogradu ne postoji sistem besplatne pravne pomoci na nivou
Grada, vec je ona organizovana po gradskim opstinama u njegovom sastavu.
Tako, u vecini gradskih opstina su organizovane sluzbe pravne pomoci. Neke od
opstina izvestavaju o broju svojih korisnika: Zvezdara ima prose¢no 2000 kori-
snika po godini, GO Zemun je imala 6128 korisnika u 2012. godini i 4135 u 2013.,
GO Vracar je u toku 2012. imala 2700 korisnika, GO Obrenovac je imala u prvoj
polovini 2013. godine 1416 korisnika, GO Surcin se u toku godine prosecno obrati
1100 korisnika, GO Novi Beograd za godinu dana ima 5502 korisnika, GO Mlade-

45 Barajevo, Vozdovac, Vracar, Grocka, Zvezdara, Zemun, Lazerevac,
Mladenovac, Novi Beograd, Obrenovac, Palilula, Rakovica, Sopot, Stari
grad, Suréin i Cukarica

46 http://www.kancelarijazamlade.rs/en/#office .

47 Komitet pravnika za ljudska prava je kontaktirao 167 opstina putem
telefona ili obrasca za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja. Takode, 19 opétina je ucestvovalo u istrazivanju kroz popunja-
vanje upitnika koji je distribuiran svim pruzaocima besplatne pravne
pomoci.
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novac je imala 2694 korisnika u 2012. godini, dok GO Cukarica ima u za godinu
dana 2200 korisnika.

Na nivou Grada Novog Sada organizovan je Biro za pruzanje besplatne
pravne pomoci. Biro je u toku 2012. godine pruzio 6635 saveta, od toga 4197
usmenih i izradio 2438 podnesaka (ukljucujuci tuzbe i zalbe u gradanskim i kri-
vicnim stvarima). Pravo na dobijanje besplatne pravne pomocdi imaju socijalno
ugrozeni gradani, dok ostali gradani mogu koristiti usluge Biroa uz naknadu koja
iznosi 50 % od advokatske tarife.

U Gradu Kragujevcu postoji centralizovani sistem za pruzanje besplatne
pravne pomoci koji ukljucuje Sluzbu pravne pomoci na nivou grada i 7 gradskih
kancelarija. U toku 2012. godine, Sluzba je imala 12374 korisnika. Svi gradani, bez
obzira na materijalni status, mogu dobiti pravnu pomoc¢ u upravnom postupku
pred centrima za socijalni rad i Fondom za penziono i invalidsko osiguranje, kao
i U postupcima za nasilje u porodici.

Grad Nis nema formiranu sluzbu na nivou Grada, ali sve gradske opstine
Nisa imaju formiranu sluzbu pravne pomoci.

Grad Leskovac ima posebni odsek za pruzanje pravne pomoci koji je u
toku 2012. godine imao 627 korisnika.

Grad Subotica je organizovao besplatnu pravnu pomoc¢ kroz sporazum sa
advokatskom komorom u Subotici, na osnovu koga korisnici mogu dobiti pravnu
pomoc¢ advokata bez naknade. U toku 2012. godine, na ovaj nacin je pravnu po-
moc¢ dobilo 61 lice, dok do avgusta 2013. godine je pravnu pomo¢ dobilo 83 lica.

Ostali gradovi uglavnom imaju formiranu sluzbu?é, medutim Pancevo, Kral-
jevo, Sabac i Sremska Mitrovica nemaju organizovane sluzbe besplatne pravne
pomMoci.

U pogledu opstina, na osnovu dostupnih podataka, identifikovano je da je
opstina Sremski Karlovci formirala sluzbu za pruzanje besplatne pravne pomoci
u septembru 2012. godine. Pravo na dobijane besplatne pravne pomodci imaju svi
socijalno ugrozeni gradani, penzioneri Cija su primanja ispod zakonskog limita, i
nezaposlena lica ukoliko vode radni spor. Ostali gradani imaju pravo da koriste
usluge sluzbe uz naknadu u iznosu od 50% od advokatske tarife. Za godinu dana,
imali su 71 korisnika. Opstina Vrbas pruza besplatnu pravnu pomoc¢ putem op-
Stinskog javnog pravobranioca koji je imao 711 slucajeva za godinu dana od kojih
je 85% korisnika dobilo uslugu bez naknade. Opstina Ruma za godinu dana ima
90 korisnika. Opstina Kikinda je izvestila da je u toku 2012. godine imala 768 kori-
snika (od kojih 516 pripada kategoriji socijalno ugrozenih), dok je Bor izvestio da
nema statistiku o broju usmenih saveta, ali da je sluzba izradila 237 podnesaka.
Sluzba pravne pomodci opstine Raska je u toku 2012. godine imala 13 zahteva dok
u toku 2013. godine samo 2 zahteva. Opstina Blace je pruzila 156 usmenih saveta
i napisala 96 podnesaka u radnim i porodicnim stvarima.

48 Cacak je tokom 2012. godine imao 206 korisnika. Novi Pazar imao
je 453 korisnika u 2012, dok se broj korisnika u 2013. godini znatno
povecao i do avgusta 2013 iznosi 1551 korisnika.
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Priroda i vrsta usluga. Ovo istrazivanje ilustruje znacajnu ulogu koju je-
dinice lokalne samuprave imaju U pruzZanju primarne pravne pomodi. lako
opstine mogu organizovati i pruzanje sekundarne pravne pomoci, istrazi-
vanje pokazuje da one uglavnom daju usmene savete i sastavljaju podne-
ske. U slucajevima kada se kao suprotna strana u sporu javlja jedinica lokal-
ne samouprave, gradani mogu da se obrate nevladinim organizacijama ili
sindikatima, narocito zato sto 15% izjavljuje da nema poverenja u advokate.*®

Vrste finansiranja. Vecina opstina se finansiraja uglavnom od strane dr-
zave ili izvora lokalne samouprave (preko 75%). One mogu dobijati sredstva iz
sopstvenih budzeta, na osnovu prihoda prikupljenih od strane korisnika pravne
pomocdi iz kategorije Sire javnosti. Iznosi naknada koje opstine propisuju za pru-
zenu pravnu pomoc¢ variraju od 20-50% advokatske tarife.

NVO

Informacije prikazane u delu 1.5.2 su prikupljene od strane 40 nevladinih organi-
zacija koje su popunile upitnik distribuiran u toku ovog projekta.

Geografska pokrivenost. 21 NVO pruza usluge na nacionalnom nivou, 13
nevladinih organizacija na regionalnomi 14 nevladinih organizacija na lokalnom ni-
vou.?° 8 NVO?' (od ukupno 10) obezbeduje pravno zastupanje na nacionalnom ni-
vou, 1T NVO pruza na regionalnom nivou, a 1 NVO na lokalnom nivou (Beograd).
Na osnovu dobijenih podataka, izvrsena je analiza broja zaposlenih po organiza-
cijama. 31,43% nevladinih organizacija ima 1-5 zaposlenih lica, 34,29% organizacija
ima od 6-10 zaposlenih, 17,14% ima od 11-25 zaposlenih, 14,29% od 26-50 zaposle-
nih i 2,86% ima od 50-100 i nijedna organizacija nema vise od 100 zaposlenih.

Broj i kategorije korisnika: Broj korisnika varira od nekoliko do 14.000% ko-
risnika godisnje. Istrazivanje je pokazalo koji broj NVO pruza usluge po kategorijima
navedenih korisnika: zaposleni (5), nezaposleni (13), potrosaci (1), osobe sa invalidi-
tetom (16), zene (17), deca ili mladi (20), stariji ljudi (9), migranti/ izbeglice/trazioci
azila (7), raseljena lica i povratnici (9), Romi (14), pacijenti (7), podnosioci zahteva
za socijalnu pomo¢ (14), ratni veterani (3), lezbijke, gej ili biseksualci (6), opsta jav-
nost (15). 57,58% nevladinih organizacija pruza svoje usluge svim gradanima.

49 Vukovi¢ D., Antonijevi¢ M., Golubovi¢ K., Milenkovi¢ M., Vuji¢ K.,
Pristup pravdi i besplatna pravna pomo¢ u Srbiji - Izazovi i reforme,
Komitet pravnika za ljudska prava, SeConS, Beograd, 2013.

50 Neke nevladine organizacije pruzaju na vise nivoa usluge gradanima.

51 IAN, YUCOM. ASTRA, CHRIS, Sandzacki odbor za ljudska prava,
Praxis, AS - Centar za osnazivanje mladih osoba koje Zive sa HV-om i
ADS-om, Odbor za ljudska prava Leskovac, Centar za ljudska prava - Nis.

52 Balkanski centar za migracije i humanitarne aktivnosti je imao 14.000
saveta godisnje, dok je Praxis imao 13.025 korisnika.
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Istrazivanje je pokazalo da su usluge nevladinih organizacija usmerene

uglavnomnadecuilimlade-60,61%, Zene - 51,52%, osobe sainvaliditetom - 48,48%,
Romi - 42,42%, korisnici socijalnih usluga - 42,42% i nezaposleni - 39,39%.
Ovo istrazivanje dalo nam je uvid na koji na¢in NVO pruzaju svoje usluge. 85%
nevladinih organizacija pruza svoje usluge licno u kancelarijama, 80% nevladinih
organizacija pruza svoje usluge putem telefona, 92% pruza usluge putem e-maila
i 8% on-line.

Prethodno istrazivanje je pokazalo da internet ne predstavlja kanal za
dobijanje i davanje pravnih saveta. 76% korisnika besplatne pravne pomoci nije
pretrazivalo internet u potrazi za informacijama, sto pokazuje potencijal za Si-
renje informacija o besplatnoj pravnoj pomocdi. U isto vreme, zadatak mora biti
poboljSanje pravnih informacija na internetu, s obzirom da je samo 16% onih koji
su dobili savete putem interneta, njih smatralo korisnim.>*

Priroda pruzenih usluga: Od 40 nevladinih organizacija uklju¢enih u istra-
zivanje, 77% pruza informacije, 70% pruza savete putem pravnika ili advokata,
57% pruza aktivnu pomoc¢ i 27% vrsi monitoring aktivnosti viade. U pogledu obli-
ka pruzanja aktivne pomoci, 58% nevladinih organizacija pruza pravnu asisten-
ciju (takode, pomaze u sastavljanju podnesaka upuéenih organima javne vlasti
i sudovima), 15% nevladinih organizacija zastupa pred sudovima i organima uz
ucesce pravnika, 61% sprovodi kampanje i zastupa izmene zakona i 18% pruza
usluge koje predstavljaju alternativhne mere (medijacija).

IstraZivanje je pokazalo da su oblasti u kojima NVO pruzaju usluge korisni-
cima sledece: krivicno pravo (30%), imigracija/azil (17%), stanovanje (27%), ljud-
ska prava (83%), obrazovanje (53%), zdravstvo (43%), socijalno osiguranje (60%),
zaposljavanje (50%), izbori i glasanje (13%), potrosacka prava® (0%), porezi (3%),
saveti u vezi sa dugom i steCajem (3%), i ostale oblasti (23%). Ostale oblasti se
odnose na torturu, trgovinu ljudima, ekologiju, prava deteta, LGBT prava.

Besplatnu pravnu pomoc¢ pruza nekoliko operativnin NVO uz stalnu podrs-
ku advokata i drugih kvalifikovanih lica. Komitet pravnika za ljudska prava (YU-
COM), na primer, daje pravne savete u vezisa povredama ljudskih prava, torturom,
diskriminacijom i nasiljem u porodici. Druge NVO su: (a) “CHRIS” koja se bavi istim
temama, (b) “Praxis” - zastita izbeglicaiinterno raseljenih lica, (c) “Grupa 484" - iz-
beglice iinterno raseljena lica, (d) “Udruzenje gradana Srpski demokratski forum”
- izbeglice iz Hrvatske, (e) “Balkanski centar za migracije i humaniterne aktivnosti”

53 Vukovi¢ D., Antonijevi¢ M., Golubovi¢ K., Milenkovi¢ M., Vuji¢ K.,
Pristup pravdi i besplatna pravna pomo¢ u Srbiji - Izazovi i reforme, Ko-
mitet pravnika za ljudska prava, SeConS, Beograd, 2013. http://www.
yucom.org.rs/upload/vestgalerija_103_9/1363187570_GS0_BPP%20
veliki%20_web.pdf

54 Zaitita potro$aca je regulisana posebnim Zakonom o zastiti potrosaca.
Deo Ministarstva spoljne i unutra$nje trgovine pruza informacije
i savete o ovoj oblasti i finansira neke od registrovanih NVO koje
pruzaju aktivnu pomo¢ u ovoj oblasti. Prema posebnom registru ovog
ministarstva, ima ukupno 27 nevladinih organizacija (nacionalnih
ilokalnih) koje pokrivaju Vojvodinu i centralnu Srbija (isklju¢ujuc¢i
zapadnu i isto¢nu Srbiju).
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- izbeglice, (f) “Ekumenska humanitarna organizacija iz Novog Sada (EHO)” - na-
cionalne manjine Roma, interno raseljenih lica sa Kosova i ljudi vraceni iz zapadne
Evrope po readmisiji, (g) “IAN” - izbeglice i interno raseljena lica, (h) “Inicijativa za
razvojisaradnju (IRS) Srbija” - pravni i ekonomski problemiizbeglica, (i) “ASTRA”
- trgovina ljudima (narocito u vezi sa decomizenama) i () “lz kruga” - zastita zena
sa invaliditetom. Naravno, ograni¢ene oblasti ekspertize su posledica ¢injenice
ogranicenih sredstava NVO, koje kao deo civilnog drustva, ne finansira drzava.

Vrste finansiranja. 65% nevladinih organizacija je odgovorilo da se uglavnom
(vise od 75% prihoda) finansira od strane donatora (internacionalnih ili stranih).
Samo 10% nevladinih organizacija ve¢inu donacija dobija od drzave ili lokalnih vlasti.

Finansiranje predstavlja jedno od glavnih problema civilnog drustva u Sr-
biji. Potreba pribavljanja sredstava za rad predstavlja istovremeno i mogué faktor
u ostvarivanju nezavisnosti u radu nevladinih organizacija kako od strane drzave
tako i od strane inostranih donatora. Sta vise, ciljana priroda usluga koju pruzaju
nevladine organizacije moze se objasniti limitiranim resursima koji su pribavljeni
za ostvarivanje projektnih ciljeva, kao i ¢injenicom odsustva institucionalne po-
drske drzave.

ZASTITNIK GRADANA

Zakonom o zastitniku gradana RS osnovana je institucija za zastitu prava
gradana.55 Kancelarija Zastitnika gradana je pocela sa radom 20005. godine.
Prema zakonu, Zastitnik gradana je ovlas¢en da stiti prava gradana i kontrolise
rad organa uprave. Zastitnik gradana postaje ustavna kategorija donosenjem Us-
tava RS od 2006. godine.®® Zastitnika gradana bira Narodna skupstina na period
od 5 godina57 i uziva imunitet kao poslanici Narodne skupstine.

55 Zakon o Zastitniku gradana; SI. glasnik RS, br. 79/2005 i 54/2007.

56 Clan 138, Ustav RS:

“Zastitnik gradana je nezavisan drzavni organ koji $titi prava gradana
i kontrolie rad organa drzavne uprave, organa nadleznog za pravnu
zadtitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih
organa i organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javna
ovladcenja.

Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontroli$e rad Narodne skupsti-
ne, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih
tuziladtava.

Zastitnika gradana bira i razre$ava Narodna skupstina, u skladu sa
Ustavom i zakonom.

Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini.

Zastitnik gradana uZiva imunitet kao narodni poslanik. O imunitetu
zadtitnika gradana odlu¢uje Narodna skupstina.

O Zastitniku gradana donosi se zakon.”

57 Clan 4 st. 6, Zakon o Zastitniku gradana RS:
“Zastitnik gradana se bira na vreme od pet godina i isto lice moze biti
najvide dva puta uzastopno birano na ovu funkciju”
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Zastitnik gradana je ovlas¢en da istrazi rad organa javnih viasti na osnovu
dobijenih prituzbi gradana ili na osnovu sopstvene inicijative kao i da daje prepo-
ruke. Zastitnik gradana je uticajna institucija koja, u svom radu, neformalno pruza
i pravnu podrsku. Usluge Zastitnika gradana su besplatne za sve gradane.

Broj predmeta i tema razli¢itog javnog znacaja kojima se bavi Ombudsman
dostizu stepen koji nije bilo moguce predvideti prilikom ustanovljenja institucije.
On takode pokazuje stvarnu potrebu za besplatnom pravnom pomoci u Srbiji.

Tabela 1 - Tabela pokazuje vrste povredenih prava, njihov broj i procentualno
ucesce u odnosu na broj podnetih prituzbi 2

OBLAST PRAVA BROJ POVREBENIH PRAVA

Pravo na dobru upravu 212
Ekon., socijal., kult. prava 1790
Gradanska i politicka prava 963
Posebna prava deteta 669
Posebna prava nacionalnih manjina 209
Posebna prava lica lisenih slobode 19
Posebna prava osoba sa invaliditetom 98
Posebna prava u oblasti rodne ravnopravnosti 55

POVERENIK ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI

Zakon o zabrani diskriminacije®® predvida osnivanje Poverenika za zasti-
tu ravnopravnosti. Poverenika bira Narodna skupstina RS na 5 godina®® i uziva
imunitet kao narodni poslanik (¢l. 31). Poverenik je institucija koja pruza pravnu
pomo¢ gradanima koji su diskriminisani. Prema ¢l. 33, Poverenik dobija i analizira
prituzbe na povredu Zakona o zabrani diskriminacije i daje preporuke koje nisu
obavezujuée. Poverenik moze da zastupa slucaj na sudu (¢l. 36). Ne postoji oba-
veza za gradane da plac¢aju bilo kakve naknade (&l. 35).

58 Broj povredenih prava je uvek veci od broja prituzbi, jer brojne prituz-
be ukazuju na vi$estruke povrede prava.

59 Zakon o zabrani diskriminacije Srbije; SI. glasnik RS, br. 22/2009.

60 Clan 29, Zakon o zabrani diskriminacije:

“Poverenik se bira na vreme od pet godina.
Isto lice moze biti birano za Poverenika najvide dva puta.
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U periodu od 1. januara do 31. decembra 2012. godine zavedeno je uku-
pno 602 nova predmeta. Od ukupnog broja novih predmeta u 2012. godini, 465
su prituzbe, 117 preporuke mera za ostvarivanje ravnopravnosti, 6 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka, 5 tuzbi, a ostalo su misljenja na nacrte akata,
zakonodavna inicijativa, krivi¢na prijava i predlog Ustavnom sudu.

Na osnovu 216 prituzbi je pokrenut postupak, od ¢ega je 160 prituzbi od-
baceno, u 29 postupaka je doneto misljenje da nije bilo diskriminacije, dok je u 27
slu¢ajeva utvrdena diskriminacija i doneta odgovarajuca preporuka.

Od ukupnog broja preporuka u 2012. godini, u vecini slucajeva je po prepo-
ruci postupljeno, dok u 6 predmeta diskriminatori nisu postupili po preporukama
Poverenika za zastitu ravnopravnosti. U toku 2011. godine podnete su tri tuzbe
za zastitu od diskriminacije, a u 2012. godini jos pet. Tri postupka su pravosnazno
okonc¢ana u momentu pisanja ovog izvestaja.®!

SINDIKATI

Sindikati mogu da pruzaju pravne savete svojim ¢lanovima. Prema dostu-
pnim podacima®, dva nacionalna sindikata imaju svoju pravnu sluzbu. U skladu
sa ovlascenjem sindikata da stite radnike, pravna pomoc¢ se pre svega odnosi na
socijalna i ekonomska pitanja koja se ticu zaposljavanja. Kao takvi oni samo pru-
zaju pravnu pomoc¢ svojim ¢lanovima, a ne Siroj javnosti. Takode i sindikati imaju
poteskoce u finansiranju i resursima63, a mogu se suociti i sa opstrukcijom od
strane vlasnika ili menadzmenta kompanije pri pruzanju pravne pomoci®. Prema
najnovijim istrazivanjima 11% korisnika besplatne pravne pomodi je dobilo pravnu
pomoc¢ od sindikata.®®

PRAVNE KLINIKE

Klinike na pravnim fakultetima daju svojim studentima priliku da pod nad-
zorom pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ stvarnim klijentima. Na taj nacin, ljudi u
ekonomski nepovoljnom polozaju, pripadnici marginalizovanih grupa ili ¢lanova
studentskog tela mogu da dobiju besplatne pravne savete.

61 Redovni godisnji izvestaj Poverenika za zatitu ravnopravnosti za
2012. godinu.

62 Vukovi¢ D., Antonijevi¢ M., Golubovi¢ K., Milenkovi¢ M., Vuji¢ K.,
Pristup pravdi i besplatna pravna pomoé u Srbiji - Izazovi i reforme,
Komitet pravnika za ljudska prava, SeConS, Beograd, 2013.

63 Ibid.
64 Ibid.
65 Ibid.
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Trenutno Univerzitet u Novom Sadu®® pruza besplatne pravne savete u
oblasti zastite zivotne sredine i trgovine ljudima, Univerzitet u NiSu®’ ima pravne
klinike za gradansko pravo i zastitu prava Zena, dok Univerzitet u Beogradu®®
ima pravne klinike za porodi¢no pravo, krivicno pravo, pravo azilanata, i za pitan-
ja diskriminacije. Privatni Univerzitet Union® u Beogradu, ima pravne klinike za
radno i porodi¢no pravo.”® Nadzor nad radom studenata omogucuje odgova-
raju¢u pravnu pomoci, iako resursi i adekvatan nadzor mogu predstavljati izazov
ukoliko bi cilj bio pruzanje pomodci svima kojima je potrebna.

Pravne klinike se finansiraju kako iz fakultetskih sredstava, tako i iz dona-
torskih fondova. Pravna klinika na Univerzitetu Union u Beogradu se finansira
kroz prodaju knjiga, obuke, itd. S druge strane, pravna klinika na drzavnom Prav-
nom fakultetu u Nisu se finansira od strane donatora.

66 http://ekologija.pf.uns.ac.rs/pravna%20klinika.htm

67 http://www.prafak.ni.ac.rs/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=166&Itemid=241&lang=en

68 http://www.ius.bg.ac.rs/eng/
69 http://www.pravnifakultet.rs/pravna-klinika.html

70 Pravna klinika Univerziteta Union je pruzila 90 saveta u 2012. godini.



Utvrdeni nedostaci u
dostupnosti servisa
informacija 1 asistencije
gradanima

Cilj projekta (uspostavljanje opsteg servisa koji bi se bavio svim pitanjima
gradana i davao informacije, savete i pruzao aktivnu pomoé) posebno je znaca-
jan za Srbiju, jer ne samo da takav servis trenutno ne postoji, a postojece institu-
cije i organi kreirani u ovom pogledu imaju ograni¢ene kapacitete, ve¢ nema ni
njihove medusobne koordinacije. 78,4% ispitanika izjavilo je da postojete usluge
savetovanja gradana ne odgovaraju njihovim potrebama za informacijama, sa-
vetima i aktivhom pomoci.

U nedostatku opsteg servisa koji ¢e biti regulisan obavezujuéim pravnim
okvirom, razli¢iti akteri podatke pruzaju retko i to uglavnom na dobrovoljnoj os-
novi. Takva osnova nije dovoljna da se obezbedi pristup gradana informacijama
kvalitativno i kontinuirano.

Analiza rezultata sprovedenog istrazivanja pokazuje da su aktivha pomoc¢
u Srbiji, a posebno pravno zastupanje i pomo¢ u koris¢enju alternative sudskim
postupcima na veoma niskom nivou. Rezultati pokazuju da 14% svih ispitanika
pruzaju posredovanje i mirenje, a samo 23% obezbeduje pravno zastupanje. U
poredenju sa geografskom pokrivenoscu, ocigledno je da je pravno zastupanje
u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini na veoma niskom nivou’, imajuci u vidu da su
pruzaoci aktivhe pomoci opstine koje su u prethodnom pilot projektu imale ugo-
vor sa Advokatskom Komorom Vojvodine, a taj projekat je zavrsen.

Servisi za informacije i savete nedostaju u ruralnim podrucjima Sirom Sr-
bije. Ocigledno je da su samo velike urbane sredine pokrivene takvim servisima.
Potreba za direktnu dostupnost informacija i saveta je u ovim oblastima jo$ iz-
razenija zbog njihove niske pokrivenosti internetom (samo 33% domacinstava
ima internet prikljucak)’2.

Druga najmanje zastupliena grupa medu kategorijama korisnika ovih
usluga su zaposleni gradani. Rezultati najnovijeg istrazivanja su pokazali veliku
potrebu za pomodi u vezi sa pitanjima iz oblasti rada i zaposljavanja. Savetova-
nje u vezi sa porezima, dugovima i steCajem nije predmet ovih usluga u Srbiji.
37.2% ispitanika je izjavilo da ne primenjuje standarde ili mere kvaliteta u svom
radu.

71 Novosadski humanitarni centar pruza besplatnu pravnu pomo¢ so-
cijalno ugrozenim licima kao i romskoj populaciji, interno raseljenim
licima u nekoliko opstina u Vojvodini.

72 Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku RS, Upotreba informacio-
no-komunikacionih tehnologija u Republici Srbiji, 2012.
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Ocenjujuci znacaj prepreka za jacanje sistema savetovanja gradana u Srbiji:

* 77% ispitanika reklo je da donatori oklevaju da finansiraju projekate. Ovaj re-
zultat pokazuje da je odrzivost postojecih NVO koje pruzaju usluge informi-
sanja i savetovanja ugrozena.

* 90% svih ispitanika izjavljuje da postoji nedostatak interesa vlade ili lokalnih
vlasti.

* 82% svih ispitanika izjavilo je da postoje zakonske prepreke.

* 82 % svih ispitanika izjavljuje da postoji nedostatak javnog zagovaranja i po-
verenja javnosti.



Zakljucci i preporuke

Za nastavak izgradnje sistema informisanja, savetovanja i pomoé¢i gra-
danima u Srbiji, neophodni su sledeéi koraci:

1. drzava, odnosno nadlezna ministarstva i druge institucije treba da pre-
poznaju postojete NVO kao partnere u pruzanju informacija u okviru svojih misija
i da objave spisak ovih organizacija na svojim sajtovima. To ¢e povecati pove-
renje gradana u institucije i NVO, a moze biti i argument da se smanji oklevanje
donatora za finansiranje projekata. Potrebno je napraviti mapu informativnih i
savetodavnih usluga koje ¢e omoguciti gradanima da lakse pristupe besplatnoj
pravnoj pomoci, svim uslovima za pravnu pomoc i najblizim sluzbama pravne
pomodi, ili organizacijama koje je pruzaju. Bilo bi pozeljno da se ova mapa razvije
u partnerstvu svih relevantnih ministarstava.

Neophodno je podi¢i kapacitet drzavne uprave za sprovodenje principa
pruzanja pomoci stranci. Ovo ¢e smanjiti broj upita za usluge pravne pomodi koji
se odnose na pruzanje osnovnih pravnih saveta. Pored toga, nacin sankcionisanja
zaposlenih koji krse ovaj zahtev bi trebalo uzeti u obzir.

2. Stalna saradnja nevladinih organizacija u cilju jacanja uticaja drzavne
politike u oblasti pravne pomoci u cilju poboljsanja pravnog okvira i uspostavlja-
nja efikasne pravne pomoci kroz prepoznavanje postojecih pruzalaca besplatne
pravne pomocdi.

3. Nevladine organizacije moraju biti uklju¢ene u utvrdivanje kriterijuma
kvaliteta saveta i moraju se obavezati prema njima radi povectanja poverenja
javnosti.

4. Podizanje kapaciteta nevladinih organizacija u pruzanju besplatne prav-
ne pomoci. Potrebno je razviti kapacitete nevladinih organizacija kako bi bile u
stanju da pruze adekvatnu pravnu pomoc¢ sto veéem broju korisnika, posebno
onih koji pripadaju ugrozenim grupama .

5. Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci bi trebalo da definise Siri krug kori-
snika pravne pomoci da bi ukljucili i Zzrtve krsenja ljudskih prava, koji nisu socijal-
no ugrozeni. Finansijsko stanje ne bi trebalo da bude jedini kriterijum za odobra-
vanje besplatne pravne pomoci.

6. Pravna pomoc¢ u opstinama treba da bude organizaciono odvojena od
lokalne uprave u cilju izbegavanja sukoba interesa prilikom davanja saveta gra-
danima c¢ija su prava ugrozena od strane lokalnih vlasti.
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7. Vlada treba da podrzi razvoj usluga pravne pomoci u svim lokalnim sa-
moupravama u Srbiji. Na osnovu prikupljenih podataka, postoji ogromna razlika
U razvoju kapaciteta za pruzanje besplatne pravne pomodi u razli¢itim delovima
Srbije. Ova situacija je posebno zabrinjavajuca, s obzirom da u manje razvijenim
sredinama, gde je rizik od siromastva i socijalne isklju¢enosti veci, ni NVO sektor
nije razvijen. U tom smislu, Vlada i Ministarstvo pravde i drzavne uprave bi treba-
lo da razviju poseban program za povecanje kapaciteta opstinskih sluzbi pravne
pomocdi. Imajuci u vidu razlike izmedu lokalnih samouprava, prelaznim resenjem
moze se smatrati moguénost formiranja zajednickih sluzbi za vise opstina, kako
bi se smanjili troskovi. Ova resenja se mogu dopuniti postavljanjem dezurnih
advokata u opstini koji bi dezurali odredenim danima u nedelji i omogucivanjem
javnosti da dobije odgovore na uobicajena pitanja preko call centara.

8. Razvoj aktivnosti pro bono advokata i advokatskih kancelarija u Srbiji.
Klju¢ne zainteresovane strane bi trebalo da podignu svest o potrebi da advokati
posvete deo svog vremena za pruzanje besplatne pravne pomocdi u vidu samo-
angazovanja ili angazovanja u nevladinim organizacijama, sindikatima ili pravnim
klinikama na pravnim fakultetima.



BELESKE




40 PRISTUP INFORMACIJAMA,SAVETIMA I AKTIVNOJ POMOCI




