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1.
UvoD



1.1.

O PROJEKTU ,,PROMENA USTAVA ONLINE | OFFLINE*

Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM, u periodu februar — decembar
2013. sprovodi projekat Promena Ustava onlajn i oflajn koji je finansijski
podrZan od Nacionalne zaduZbine za demokratiju (National Endowment for
Democracy- NED). Cilj projekta je stvarenje uslova za promenu Ustava, koja
bivodila vecoj uskladenosti Ustava sa standardima ljudskih prava i sloboda,
medunarodnog prava i demokratije, ukljucivanje Sto veceg broja zainterte-
sovanih strana u debatu o promeni ustava i uspostavljanje zajednicke plat-
forme civilnog drustva i formulisanje prioritetnih oblasti u cilju promene
Ustava i otklanjanja mana uocenih u dosadasnjim analizama i u ustavnoj
praksi. Projekat je nastavak debate o potrebi promene Ustava Srbije koje je
Jukom ve¢ pokrenuo 2011. godine u okviru projekta ,Ustavne promene za
demokratsku Srbiju u Evropskoj uniji”, koji je takode bio podrZzan od strane
NED.

Predvideno je da ovaj cilj bude ostvaren kroz: dobijanje podrske putem sa-
vremenih tehnologija i drustvenih mreZa; odredivanje glavnih propusta u
Ustavu koji se ticu ljudskih prava i sloboda i demokratije u odnosu na me-
dunarodne standarde; jacanje argumentacije organizacija civilnog drustva
prilikom zalaganja za promene Ustava; uspostavljanje saradnje i dobijanje
podrske od Vlade i politickih partija u cilju pomenutih izmena.

U okviru realizacije projekata, YUCOM ¢e odrzati seriju okruglih stolova,
formalnih i neformalnih sastanaka sa predstavnicima civilnog drustva, po-
litickih partija, akademske zajednice, pravosuda. Cilj ovoga je definisanje



Sto Sireg kruga problema nase ustavne prakse i ukazivanje na Sto veci broj
mana sadasnjeg Ustava, kako bi se doslo do zajednicke platforme civilnog
drusStva za zagovaranje promene Ustava i pristupilo njenoj promeni.

U istom cilju, YUCOM je pokrenuo i veb sajt http://mojustav.rs/, koji sadr-
71 tekst Ustava, stru¢ne komentare, primere prakse Ustavnog suda, kratku
istoriju ustavnosti Srbije i tekstove svih starih ustava Srbije, video priloge,
publikacije i ¢lanke iz medija koji se odnose na Ustav i promene Ustava.
Posetioci i posetiteljke sajta mogu ostaviti komentar na svaki ¢lan Ustava,
¢ime se omogucava Siroka participacija svih zainteresovanih i omogucava
aktivno davanje doprinosa prepoznavanju problema i formulisanju resSenja.

1.2.

CILJEVI | SADRZAJ IZVESTAJA

,<Ustav Republike Srbije - Nedostaci i potreba za reformom* predstavlja pre-
liminarniizvestaj o nedostacima Ustava Republike Srbije iz 2006. i nastao je
kao rezultat rada tima YUCOM-ovih pravnika i eksperata na analizi nedo-
stataka postojeceg ustavnog teksta i ustavne prakse. [zvestaj je nastao kao
prvi u nizu od tri izvestaja koji su predvideni u okviru realizacije projekta i
sadrzi deo analize koje je tim Yucom-a ve¢ objavio 2011. godine u publikaciji
,2uUstav na prekretnici - IzveStaj o ustavnoj praksi, nedostacima Ustava i na-
¢inima njegovog poboljSanja”, kao i analize Ustava od strane Venecijanske
Komisije. U IzveStaju se takode obraduju i rezultati istraZzivanja koje je 2012.
obavio Fond za otvoreno drustvo na temu stavova gradana i predstavnika
elita o potrebi promene Ustava.! Ovaj preliminarni izvestaj sadrzi i rezulta-
te kontinuiranog konsultativnog procesa i istrazivackog rada koji saradnici
Jukoma sprovode u svakodnevnoj praksi pruzanja pomodi gradanima koji-
ma su ugroZena ustavna prava i slobode.

1 Fond za otvoreno drustvo, Ipsos Strategic Marketing, Za-
Sto Ustav mora biti promenjen?, april 2012.
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2.
NEDOSTACI
USTAVA
REPUBLIKE
SRBIJE I1Z 2006.
GODINE




1

2.1.

KAKO JE NASTAO USTAV IZ 2006.%

U Srbiji je u protekla dva veka doneto ukupno 12 ustava,® ali ve¢ina na pre-
tezno autoritaran nacin. Do donoSenja ustava iz 2006. godine u Srbiji je na
snazibio ustaviz 1990. godine donesen od strane Skupstine Socijalisticke Re-
publike Srbije, nastao u vreme raspada Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFR]), te je pored mnogih nedostataka sadrzao i odredbe o svom
odnosu prema ustavu SFR] koje su posluZile kao povod opozicije da pokusa
da izdejstvuje ustavnu reviziju pod rezimom Milosevi¢a.* Medutim tek posle
demokratskih promena od 5. oktobra 2000. ustavna revizija je uvrScena u
dnevni red srpskog parlamenta. Uprkos tome, od tada pa sve do septembra
2006. izgledalo je kao da je Srbija jos uvek daleko od novog ustava.

Sansu za Srbiju da doneenjem novog ustava prekine svaku vezu sa dota-
dasnjom politikom i donese moderan demokratski ustav, predstavljali su 5.
oktobar 2000. godine i pad MiloSevicevog rezima. Donosenje novog ustava bio

2 "Poglavlje 2.1. se u velikoj meri zasniva na tekstu pre-
uzetom iz publikacije Ustav na prekretnici - IzveStaj o ustavnoj
praksi, nedostatcima Ustava i nacinima njegovog poboljsanja,
Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM, Beograd, 2011.

3 Svi tekstovi ustava dostupni su na portalu: www.
mojustav.rs
4 27. aprila 1992. godine usvojen je i Ustav Savezne

Republike Jugoslavije (,Sluzbeni list SRJ”, br.1/92). Nakon po-
litickih pregovora o uredenju odnosa Srbije i Crne Gore, Save-
zna republika Jugoslavija je transformisana u Drzavnu zajednicu
Srbije i Crne Gore c¢iji su ustavni okvir ¢inili Ustavna i Povelja o
ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama (“Sluz-
beni list Srbije i Crne Gore”, br. 1/2003 i 6/2003)
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je jedan od uslova za nastavak procesa evropskih integracija. Kako se to tada
nije dogodilo, nova Sansa za promenu ustava javila se tek nakon Sest godina,
odlukom vladajucih stranaka da se hitno i ubrzano donese novi ustav.
Ustav iz 1990. predvidao dva teSka uslova za svoju promenu. Akt o promeni
ustava trebalo je da bude najpre usvojen glasovima dve tre¢ine narodnih
poslanika, a zatim potvrden na referendumu vecinom glasova upisanih bi-
raca.” lako je formalna odluka da se donese novi ustav doneta jos 2003.
godine, kada je vec¢ina u Narodnoj skupstini usvojila Zakon o nacinu i postup-
ku promene Ustava Republike Srbije (“SluZzbeni glasnik RS”, br. 39/2003)¢ po
kome je za usvajanje akta o promeni ustava dovoljna vecina od ukupnog
broja poslanika umesto dvotrec¢inske vecine, ublazen je i uslov za potvr-
divanje akta na referendumu, tako sto je predvideno kao dovoljno da na
referendum izade viSe od polovine biraca i ve¢ina od njih glasa za ustav, ali
su rokovi za njegovu izradu bili stalno odlagani uz argumente pojedinih po-
litickih aktera da ustav bivSeg rezima ne predstavlja smetnju za normalno
funkcionisanje drzave.

Nakon prestanka postojanja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore javila se i
dodatna potreba za usvajanjem ustava samostalne drZzave. Sam proces izra-
de teksta Ustava bio je obavijen velom tajne, a tekst je pripremljen veoma
brzo. Grupa partijskih lidera i eksperata je za svega dve nedelje pregovara-
nja, utvrdila predlog teksta koji je bio odgovarajuci za sve parlamentarne
politicke stranke. Javnost, kako struc¢na tako i opsta, je bila nedovoljno oba-
veStavana o samom procesu izrade teksta i nije bila u moguénost da se sa
radnim verzijama teksta upozna, niti da da komentare.

Nakon nekoliko dana intenzivnih pregovora izmedu glavnih politic¢kih lide-
ra i stranaka u Srbiji, bez vodenja parlamentarne rasprave, 30. septembra
2006, godine poslanici Narodne skupstine usvojili su Predlog Ustava Repu-
blike Srbije. Zahtevima predstavnika civilnog sektora i organa Autonomne
pokrajine Vojvodine da se izglasavanje teksta ustava odloZi u cilju organi-
zovanja javne rasprave i izjasSnjavanja predstavnika Skupstine Vojvodine o
predloZzenom tekstu, nije se izaslo u susret. Ovo sve govori o nedemokrat-
skoj proceduri izrade i usvajanja Ustava. Rec je dakle, o tajnom Predlogu
ustava, o Cijem tekstu, ne samo gradani, kao nosioci suverenosti, nego ni

5 Clanovi 132 i 133 Ustava Srbije iz 1990. godine
(,Sluzbeni list RS”, br.1/90)
6 Ovaj zakon Ustavni sud Srbije je ocenio kao neusta-

van svojom odlukom 1U-168/2003 od 25.03.2004.
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narodni poslanici, kao predstavnici samih gradana, nisu mogli da daju bilo
kakvu primedbu i sugestiju pre nego Sto je tekst postao i zvanic¢ni Predlog.
Dodatno, ni predstavnici nacionalnih manjina nisu bili ukljuceni u proces
pisanja teksta ustava.

Poslanici Narodne skupstine su se sa tekstom Predloga ustava upoznali
samo dva sata pre izglasavanja predloga, a na samoj sednici nije bilo nijed-
ne primedbe, parlamentarne rasprave i predloZen tekst Ustava je usvojen
aklamacijom 30. septembra 2006. godine na posebnoj sednici. Od ukupno
250 narodnih poslanika, ponudeni tekst predloga su potvrdili svi prisutni
poslanici (242 poslanika).”

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), je
ocenila da je izostanak javne rasprave u postupku donosenja Ustava Srbije
pokrece pitanje njegove legitimnosti.® Isti stav ponovljen je i na nizu javnih
rasprava koje je Jukom organizovao tokom 2011. godine. Prema ocenama
strucne javnosti, Srbija nije smela dopustiti izostanak javne rasprave ima-
juci u vidu naslede MiloSevicevog rezima. Time je propustena Sansa vlasti
da postupkom donoSenja novog ustava ostvare diskontinuitet sa prethod-
nim rezimom i dobije legitimitet za najvisi pravni akt.

Usvajanje konacnog predloga, kao i sprovodenje referenduma pratili su izo-
stanak pune transparentnosti procesa, nepravilnosti u toku glasanja, kaoijak
medijski pritisak na gradane u danima glasanja. U kampanju za sprovodenje
referenduma Vlada je ulozila velika finansijska sredstva kako bi podstakla
izlazak gradana na referendum i izglasavanje Ustava.’ Pitanje referenduma
je pretvoreno u patriotsko, a cilj predreferendumske marketinske kampanje
bio je uticaj na “patriotski duh” gradana, tako da se neizlazak ili glasanje gra-
dana protiv Predloga ustava osudivalo kao nepatriotski i nedemokratski ¢in.
Referendum je odrzan 28.1 29. oktobra, Sto predstavlja odstupanje od uobi-
Cajene izborne prakse sprovodenja jednodnevnih glasanja. Tokom oba dana
refrenduma trajala je medijska kampanja i pritisak na gradane da izadu
na referendum sto je pravdano konsenzusom parlamentarnih stranaka o
iskljucenju postovanja pravila tiSine u medijima uoci i za vreme glasanja
gradana.

7 http.//otvoreniparlament.rs/2006,/09/30,/286438/.
23. april 2013.

8 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, mart 2007

9 http.//www.blic.rs/stara_arhiva/politika/125876/
Vlada-objavila-troskove-referendumske-kampanje, 23.04.2013.
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Iako u preambuli predvideno da je Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija
deo Srbije, pripadnici albanskog naroda na Kosovu nisu imali pravo da iza-
dju na referendum. Glasanje se sprovodilo na osnovu birackih spiskova koji
su korisceni za sve izbore sprovedene od 2000. godine, a u kojima ova lica
nisu registrovana. Odlukom Republicke izborne komisije, Albanci sa Kosova
su dobili mogucénost da glasaju na referendumu samo ako se upisu u biracki
spisak. Vlada je ovom odlukom iskljucila priblizno 900,000 kosovskih glasa-
Ca koji se nalaze u glasackim registrima iz 1999. godine.

I pored mnogih nepravilnosti i kontroverzi koje su pratile donosenje predlo-
ga ustava i njegovo izglasavanje na referendumu (a koje ukljucuju i nedo-
statak birackih spiskova i neadekvatnost tehnickih preduslova za obezbedi-
vanje tajnosti glasanja kao i niz incidenata koja su se dogodila na birackim
mestima)*, postignut je dovoljan broj glasova za potvrdivanje novog Usta-
va. Ustav Republike Srbije proglasen je u Narodnoj skupstini 8. novembra
2006. godine.

Izostanak javne rasprave kao i izostanak referendumske tiSine u cilju po-
vecanja izlaznosti gradana na referendum kritikovale su medunarodne or-
ganizacije u svojim izvestajima. Uprkos tome, sprovodenje referenduma je
bilo u skladu sa preuzetim demokratskim obavezama Srbije, ocenio je Savet
Evrope.*!

2.2.

KLJUCNI NEDOSTACI USTAVA

Strepnja strucne javnosti i civilnog sektora da ce se ubrzani proces izrade i
usvajanja Predloga ustava odraziti nepovoljno na njegov sadrzaj i kvalitet,
se ostvarila i dovela do izvesnih kompromisa, ali i do losih i nedorecenih
reSenja kao i slabosti tehnicko pravne prirode.

10 http.//www.politika.rs/rubrike/Tema-nedelje/Refe-
rendum/t10734.1t. html, 24. april 2013.

n Izvestaj Medunarodne Krizne Grupe httoy//www.
crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/serbia/b044-ser-
bias-new-constitution-democracy-going-backwards.aspx,  24.
april 2013.

lzvestaji Saveta Evrope http.//www.coe.org.rs/eng/tdoc_sr/
serbia_and_coe/?conid=29, 24. april 2013.
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Venecijanska komisija, je takode, u svom izvestaju, izradenom skoro Sest
meseci nakon usvajanja Ustava, navela je da “u kontekstu ishitrenog usva-
janja posebno zacuduje da je Ustav izuzetno krutida je veoma tesko izvrsiti
promenu njegovih delova. Postoje neke odredbe koje su jos uvek dosta ispod
evropskih standarda kao i druge koje su nejasne ili kontradiktorne, ocigled-
no kao rezultat nepazljive izrade.”?

Vec¢ od trenutka usvajanja novog Ustava, mogle su se cuti kritike koje se
odnose na njega. I pored velikog broja nedostataka Ustava tehnicko-pravne
1 politicke prirode, najvece prepreke predstavljaju odredbe koje ne pruzaju
dobar pravni osnov i protivne su ambicijama Srbije za izazove sa kojima ce
se suocavati na putu evropskih integracija. Sam proces evropskih integraci-
ja primorace vladajucu vecinu da menja pojedine delove Ustava ili donese
novi. I politicke stranke u Srbiji saglasne su da bi postojeci ustav Srbije tre-
balo menjatiinajavljuju ustavne promene kao neminovne na putu evroin-
tegracija, a najcesce se mogu cuti kritike koje se odnose na odredbe o broju
poslanika, pitanje preambule i regionalizacija.

Ustav Srbije se sastoji od preambule i 206 ¢lanova grupisanih u deset delova:
. Nacela Ustava,

. Ljudska i manjinska prava i slobode,

. Ekonomsko uredenje i javne finansije,
. NadleZnost Republike Srbije,

. Uredenje vlasti,

. Ustavni sud,

. Teritorijalno uredenje,

. Ustavnost i zakonitost,

. Promena Ustava i

10. Zavrsne odredbe.

O 00 N O Ul b WO N -

U daljem tekstu data je analiza najveéih nedostataka sadasnjih ustav-
nih reSenja.®®

12 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, mart 2007, str 22.
13 Analiza je bazirana na publikaciji Ustav na prekretni-

ci, Komitet pravnika za ljudska prava -Yucom, 2011. Publikacija
je u velikoj meri uvazila i ukljucila primedbe Evropske komisije
za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), date u Mi-
sljenju o Ustavu Srbije, mart 2007.
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2.2.1.
NACELA USTAVA

Preambula:

“Polazeci od drzauvne tradicije srpskog naroda i raunopravnosti svih gradana i etnic-
kih zajednica u Srbiji, polazedi od toga da je Pokrajina Kosovo i Metohija sastauni
deo teritorije Srbije, da ima poloZaj sustinske autonomije u okviru suverene drzave
Srbije i da iz takvog polozaja Pokrajine Kosovo 1 Metohija slede ustaune obaveze
svih organa da zastupaju i stite interese Srbije na Kosovu i Metohiji u suim unutras-
njim i spoljnim politickim odnosima”

Preambula predstavlja deo Ustava koji prethodi normativnom delu i pred-
stavlja svecanu izjavu politicko-programske prirode. Preambula, po pravilu,
odrazava legitimacijske temelje Ustava i njegove osnovne vrednosti. U pre-
ambuli, kao najsvecanijem delu Ustava, se formulise identitet zajednice,
konstituisane datim Ustavnim ugovorom, koji se zatim razraduje drugim
normama pravnog sistema.

Tekst preambule posmatra Kosovo i Metohiju sastavnim delom teritorije Sr-
bije koja uZiva sustinsku autonomiju, iako fakticka situacija viSe nije takva.
U misljenju Venecijanske komisije istaknuto je da pazljivo Citanje Ustava
ukazuje da je sustinska autonomija Kosova i Metohije delegirana na zako-
nodavca u svakom aspektu te da sustinska autonomija u svemu zavisi od
volje Narodne skupstine.*

Clan 1. Drzava Srbija kao drzava srpskog naroda

Republika Srbija je drZava srpskog naroda i svih gradjana koji u njoj zZive, zasno-
vana na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradjanske demokratije, ljud-
skim 1 manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti europskim principima i vre-
dnostima.

Ovakva formulacija ¢lana 1. Ustava, “Republika Srbija je drzava srpskog na-
roda i svih gradana koji u njoj Zive...” u praksi ne bi trebalo da proizvodi
nikakve posledice, po misljenju Venecijanske komisije®, ali ocigledno je da

14 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbijje, mart 2007, str. 5
15 Ibidem.
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se kroz ovu formulaciju namece koncept nacionalne drzave u kojoj se pravi
razlika izmedu gradana prema njihovom nacionalnom odnosno etnickom
poreklu. Ova odredba je kritikovana i od strane Komisije protiv rasizma i
netolerancije.’

Ovo, takode, predstavlja korak nazad u odnosu na Ustav iz 1990. u kome je
Srbija definisana kao drzava svih gradana koji u njoj Zive," te je potrebno
ponovo otvoriti debatu o promeni ovakve odredbe.

Clan 5: Politicke stranke

Jemci se i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom oblikovanju politicke
volje gradjana.

Osnivanje politickih stranaka je slobodno.

Nedopusteno je delovanje politickih stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje
rasne, nacionalne ili verske mrznje.

Politicke stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast, niti je potciniti sebi.

Stav 3. ovog ¢lana propisuje ogranicenje slobode delovanja politickih stra-
naka, pa je po misljenju Venecijanske komisije vazno da njegova primena
bude uslovljena ¢lanom 20. kojim se ureduju ogranicenja ljudskih i manjin-
skih prava.®® Prilikom interpretacije ovog ¢lana mora se imati u vidu sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 10.1 11. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sud naglasava da samo ubedljivi i impe-
rativni razlozi mogu opravdati ogranicenje slobode udruZivanja politickih
stranaka.®

16 Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije,
Izvestaj o Srbiji, Strazbur, 2008. (usvojen 14. decembra 2007.)
str. 9, dostupno na http.//hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/
Cycle_03/03_CbC_eng/SCG-CbC-1l-2008-25-ENG.pdf

17 Clan 1: Republika Srbija je demokratska drzava svih
gradana koji u njoj Zive, zasnovana na slobodama i pravima ¢o-
veka i gradanina, na viadavini prava i na socijalnoj pravdi, Ustav
Srbije iz 1990. godine (,Sluzbeni list RS”, br.1/90)

18 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, mart 2007. str. 5
19 Case of Kasymakhunov and Saybatalov v Russia

(Applications nos. 26261/05 and 26377/06) http.,//hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ “fulltext”:[ “Kasymak-
hunov”],"itemid”:[“00I1-117127"1}
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U pogledu stava 3.1 propisivanja nedopustenih aktivnosti politickih strana-
ka moze se primetiti da prilikom definisanja izazivanja mrznje izostavljeno
navodenje drugih licnih svojstava koja Ustav u ¢lanu 21. izri¢ito navodi uz
zabranu diskriminacije kao $to su pol, jezik, politicka i druga uverenja, sta-
rost, fizicki i psihicki invaliditet i dr.

Imajudi u vidu skorasnju ustavnu praksu, uocava se potreba da se usta-
vom propise i mogucnost zabrane i delovanje politicke organizacija koja
nije formalno registrovana ukoliko ispunjava uslove za zabranu.

Clan 10: Jezik i pismo
U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i cirilicko pismo.
Sluzbena upotreba drugih jezika i pisama uredjuje se zakonom, na osnovu Ustava.

Prema ovom clanu u sluZbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irilicko pismo.
Ocigledno je da Ustav umanjuje zastitu prava na jezik manjina u odnosu na
ustav iz 1990. godine, kojim je latini¢no pismo bilo predvideno u sluzbenoj
upotrebi.?® U izveStaju Venecijanske komisije stoji da je nejasno zbog Cega
se u novom Ustavu viSe ne spominje upotreba latini¢nog pisma koje vecéina
pripadnika manjina radije koristi.?* U clanu 20. stav 2 je propisano da se
dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe smanjivati, ali je ovu
normu prekrsio sam Ustav jer je dostignuti nivo prava na sluzbenu upotre-
bu jezika i pisma ukljucivao i latini¢no pismo.

Clan 12 Pokrajinska autonomija i lokalna samouprava

Drzavna vlast ogranicena je pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i
lokalnu samoupravu.

Pravo gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu podleze
samo nadzoru ustavnosti i zakonitosti.

20 Clan 8: U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi je srp-
skohrvatski jezik i Cirilicno pismo dok se latinicno pismo koristi
u sluzbenoj upotrebi na nacin propisan zakonom. U podrucjima
Republike Srbije koje nastanjuju nacionalne manjine u sluzbe-
noj upotrebi je i njihov jezik i pismo, na nacin utvrden zakonom,
Ustav Srbije iz 1990. godine (,Sluzbeni list RS”, br.1/90)

21 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, mart 2007. str. 6
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Pokrajinska autonomija i lokalna samouprava su regulisane na dvosmislen
inedovoljno precizan nacin - sa jedne strane, u prvom stavu se predvida da
je drzavna vlast ogranicena pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i
lokalnu samoupravu ali se, sa druge strane, utvrduje da pravo gradana na
pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu podleze nadzoru ustavnosti
i zakonitosti. Stoga je jasno da zakon moZe da ogranici autonomiju pokraji-
na predvidenu u Ustavuy, te je potrebno razmotriti domete ovakve odredbe i
u Sirokoj debati naci pogodnije reSenje za njeno redefinisanje.

Kako se navodi u misSljenju Venecijanske komisije?” mogucénost ogranicava-
nja autonomije Pokrajina zakonom je potvrdena u skoro svakom c¢lanu VII
dela Ustava, a posebno u:

- Clanu 182, stav. 2: “Suétinska autonomija Autonomne pokrajine Kosovo i
Metohija uredice se posebnim zakonom koji se donosi po postupku predvi-
denom za promenu Ustava.”

- Clanu182. stav. 4: “Teritorija autonomnih pokrajina i uslovi pod kojima se
moZe promeniti granica izmedu autonomnih pokrajina odreduje se zako-
nom ..."

- Clanu 183, stav 2: “Autonomne pokrajine, u skladu sa zakonom, ureduju
pitanja od pokrajinskog znacaja u oblasti ...”

- Clanu 183, stav 3: “Autonomne pokrajine se staraju o ostvarivanju ljudskih
i manjinskih prava, u skladu sa zakonom.”

- Clanu 183., stav 5: “Autonomne pokrajine upravljaju pokrajinskom imovi-
nom na nacin predviden zakonom.”

- Clanu183, stav 6: “Autonomne pokrajine, u skladu sa Ustavom i zakonom,
imaju izvorne prihode, ..."

- Clanu 184, stav 1. do 3: “Autonomna pokrajina ima izvorne prihode koji-
ma finansira svoje adleZnosti. Vrste i visina izvornih prihoda autonomnih
pokrajina odreduju se zakonom. Zakonom se odreduje uce$ce autonomnih
pokrajina u delu prihoda Republike Srbije."?

Stoga, nasuprot onome sto se proklamuje Preambulom, sam Ustav uopste
ne garantuje sustinsku autonomiju Kosova jer ona u svemu zavisi od volje
zakonodavne vlasti.

22 Ibid., str. 5

23 Dodatno, u pogledu finansiranja AP Vojvodina pred-
videno je posebno da budzet Autonomne pokrajine Vojvodine
iznosi najmanje 7% u odnosu na budzet Republike Srbije, s tim
Sto se tri sedmine od budzeta Autonomne pokrajine Vojvodine
koristi za finansiranje kapitalnih rashoda (¢lan 184).
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U pogledu autonomije koju uziva Autonomna Pokrajina Vojvodina, od dono-
Senja Ustava 2006. vodene su brojne politicke debate uz proglasavanje delo-
va Statuta Autonomne pokrajine Vojvodina neustavnim od strane Ustavnog
suda.?

Konacno, sustinski se Ustavu moZe zameriti i to $to zapravo ne tretira pita-
nje regionalizacije zemlje svodeci ga samo na delimicno reSavanje teritori-
jalne autonomije za dve (bivse) pokrajine. U tom smislu, debata o promeni
Ustava treba da bude usmerena i na pitanja regionalnog uredenje i usta-
novljavanja novih teritorijalnih autonomija (regiona) u okviru Srbiji kao i
ustanovljavanja njihovih ustavnih nadleZnosti. Na ovaj nacin bi se pitanje
teritorijalnog uredenja resilo pre usvajanja novog/izmenjenog Ustava.

Clan 16. Medunarodni odnosi

Spoljna politika Republike Srbije pociva na opstepriznatim principima i pravilima
medjunarodnog prava.

Opsteprihvacena pravila medjunarodnog prava i poturdjeni medjunarodni ugovori
sastauni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju.
Poturdjeni medjunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom.

24 U pogledu regulisanja ustavnog polozaja AP Vojvo-
dina najpre je 2002. godine donet tzv. ,Omnibus zakon” - Za-
kon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine
(Sl. glasnik RS br. 6/02), a nakon toga su 2009. godine usvojeni
Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvo-
dine (Sluzbeni glasnik RS, br. 99/09) i Statut AP Vojvodine (S/.
list AP Vojvodine, br. 17/2009). Za oba akta pokrenut je postu-
pak za ocenu ustavnosti. Postupak koji se odnosti na Statut i
dalje je u toku, dok su odredene odredbe Zakona o utvrdiva-
nju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine proglasene
neustavnim (Odluka US broj - 1Uz-353/2009, objavljeno u “Sl.
glasniku RS”, br. 67/2012, od 13.07.2012. g.). Neustavnim su pro-
glasene odredbe koje sadrze sledec¢i ¢lanovi Zakona: ¢lan 2. st.
2.1 3, ¢lan 3. stav 3, ¢lan 4. stav 1. ¢lan 5. stav 3, odredba ¢lan 9.
stav 1. st. 3.1 4, ¢lan 10. tacka 15) ¢lan 13. tacka 1), ¢lan 16. tacka
1D, ¢lan18. tacka 1), ¢lan 19, ¢lana 21, ¢lan 25. tacka 1), ¢lan 27, ¢lan
53. tacka 1, ¢lan 58, ¢lan 64, ¢lan 68. stav 1. ta¢. 1) do 4), ¢lan 73.
stav 1. tac. )i 2), ¢lan 74. tac. 3), 4) i 5) i ¢lana 76. stav 1.
Neustavne odredbe izmedu ostalog odnose se na: srazmernu
zastupljenost nacionalnih manjina u Skupstini AP Vojvodine,
meduregionalnu saradnju, teritoriju i simbole AP Vojvodine,
medusobni odnos republickih i pokrajinskih organa, zastitu po-
krajinskih poslanika i drugih funkcionera, imovinu AP Vojvodine,
pitanja od pokrajinskog znacaja i kontrolu ustavnosti i zakoni-
tosti, itd.
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Ustavom RS, prihvacen je monisticki pristup u odredivanju odnosa normi
unutrasnjeg i medunarodnog prava, prema kojem su medunarodno i unu-
trasnje pravo deo istog poretka, uz istovremeno davanje prednosti Ustavu
u odnosu na medunarodne ugovore, s jedne strane i favorizovanje pravi-
la medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo, sa druge
strane.

Ova odredba zapravo podrazumeva da se medunarodni ugovori po svojoj
pravnoj snazi u okviru unutrasnjeg prava nalaze izmedu Ustava i zakona.
Propisano je da medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Usta-
vom, ovo je sporno reSenje imajuci u vidu evropske integracije, sto su istakli
kako strucna javnost tako i Venecijanska komisija.?

Ustav ne predvida mogucnost prenosa nadleznosti na medunarodne orga-
nizacije odnosno Evropsku uniju. Radi pristupanja EU, ve¢ina zemalja je pri-
lagodila svoje ustave prenoseci neka od svojih suverenih prava Evropskoj
uniji pod odredbom kojom se dozvoljava delimic¢an prenos suverenih prava
medunarodnim ili nadnacionalinim organizacijama ili se upuéuje na primat
pravne obaveznosti medunarodnih sporazuma prema nacionalnom zakono-
davstvu odnosno primat evropskog prava nad nacionalnim. U skladu sa tim,
pristupanje Evropskoj uniji bi zahtevalo promenu Ustava. Pored uredivanja od-
nosa nacionalnog i prava EU, pravnog osnova za ¢lanstva Srbije u Evropskoj
uniji i prenosa dela nadleZnosti na EU, potrebno je regulisati i ucesce srpskih
drzavljana i institucija u institucijama EU i prava gradana EU.?

U misljenju Venecijanske komisije” se takode navodi da ukoliko stav 3 ovog
¢lana u vezi sa stavom 2, ¢lana 167 (Ustauni sud odlucuje o saglasnosti poturde-
nih medunarodnih ugovora sa ustavom) omogucava Ustavnom sudu da oduz-
me vec potvrdenim medunarodnim ugovorima njihovu unutrasnju pravnu
snagu kada nisu u skladu sa Ustavom. Srbija ¢e da ne bi prekrsila svoje
medunarodne obaveze koje proizilaze iz potvrdenih ugovora, morati ili da
izmeni Ustav ili da otkaZe ugovor ili da se povuce iz istog ukoliko je takva
mogucnost predvidena samim ugovorom ili je u skladu sa ¢lanom 56. Becke

25 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, mart 2007. str. 23;
Prof. dr Marijana Pajvanci¢, Komentar Ustava Republike Srbije,
Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009.

26 Uporediti, primera radi, ¢lanove 143-145 Ustava Re-
publike Hrvatske koji ¢e stupiti na snagu pristupanjem Hrvatske
Evropskoj uniji (Narodne novine br. 76/2010)

27 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, 2007. str. 6
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konvencije o ugovornom pravu. Optimalnije reSenje bi bilo da se potvrda
saglasnosti ugovora sa Ustavom obezbedi pre potvrdivanja ugovora.
Primetno je da ustavna terminologija koja se odnosi na medunarodne izvo-
re prava nije dosledna, Sto moZze biti razlog za razlic¢ita tumacenja ustavnih
normi. Na primer: opstepriznati principi medunarodnog prava (¢l. 16 st. 1);
pravila medunarodnog prava (cl. 16 st. 1); opSteprihvacena pravila meduna-
rodnog prava

(¢l. 16 st. 2); potvrdeni medunarodni ugovori (¢l. 16 st. 2); medunarodni ugo-
vori

(Cl. 17, €l. 75 st. 1); vaze¢i medunarodni standardi ljudskih i manjinskih pra-
va (cl. 18 st. 3); praksa medunarodnih tela koja nadziru sprovodenje medu-
narodnih standarda ljudskih prava (Cl. 18 st. 3). Neophodno je da se ove ne-
doslednosti otklone pravno jezickom redakturom prilikom izmena Ustava.

2.2.2.
LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA | SLOBODE
2221 OPSTA RAZMATRANJA

Deo II Ustava koji se odnosi na ljudska i manjinska prava i slobode cine
clanovi 18. do 81. Podeljen je u tri podgrupe, tj. 1. osnovna nacela (¢l. 18. do
22.), 2. 1ljudska prava i slobode (Cl. 23. 74.) i 3. prava pripadnika nacionalnih
manjina (cl. 75. do 81.).

Mada Ustav opsirno regulisSe ovu materiju, u njegovoj pripremi, a narocito
imajudi u vidu izostanak javne rasprave, nije se poslo od postojecih ustav-
nih tekovina vec¢ se pristupilo novom definisanju c¢lanova Ustava koji se
odnose na ovu materiju. Kako je Povelja o ljudskim i manjinskim pravima
Srbije 1 Crne Gore ocenjena kao izuzetno kvalitetan dokument od strane
Venecijanske komisije,?® bilo je za ocekivati da ¢e njen sadrzaj biti prenet u
tekst novog Ustava. Medutim, ovo se nije dogodilo. Novi Ustav predstavlja
ocigledan pomak u odnosu na Ustav iz 1990. ali i neprihvatljivo zaostaja-
nje za Poveljom. Primetna je nejasna formulacija nekih prava, a postoje i

28 Evropska komisija za demokratiju putem prava
(Venecijanska komisija), Misljenje o Nacrtu Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima | gradanskim slobodama Srbije i Crne gore
(Misljenje broj 234,/2003), april 2003.
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odredbe cijom bi se uskom interpretacijom izgubio smisao i sama sustina
zagarantovanih prava.

Imajuci u vidu Povelju, najbitniji nedostatak jeste nepostojanje garancije
koja predstavlja zabranu tumacenja odredbi o ljudskim pravima na takav
nacin koji podrazumeva pravo drzave, grupe ili pojedinaca da preduzimaju
radnje kojima bi se ukinula ili u vecoj meri, u odnosu na onu koju Ustav
dozvoljava, ogranicila Ustavom zajemcena ljudska prava.?

Ovaj deo Ustava je baziran na Paktu o gradanskim i politickim pravima Uje-
dinjenih Nacija iz 1966. godine, a s obzirom da su se ljudska prava razvila
u poslednjih 40 godina, ovo i nije najbolje reSenje. Garancije i ogranicenja
ljudskih prava sadrzanih u Ustavu morala su da se oslanjaju i na Paktina
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda, koja se kroz praksu
Evropskog suda stalno unapreduje i razvija.

U tom smislu, Evropska konvencija i rezolucije i preporuke Saveta Evrope,
su mnogo pogodniji kao osnov za regulaciju dela o ljudskim pravima, u od-
nosu na Pakt o gradanskim i politickim pravima. Narocito jer je rec¢ o doku-
mentu koji je Srbija ratifikovala. Osim toga, Srbija nije smela da smanji vec¢
dostignuti nivo ljudskih prava koji je bio zagarantovan Poveljom o ljudskim
1 manjinskim pravima DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore $to se vaZe¢im
Ustavom viSe puta Cini. Takode, neka reSenja i jezicke konstrukcije u ovom
delu, direktno preuzeti iz Ustava Srbije iz 1990. godine, Sto je svakako u su-
protnosti sa tvrdnjom da se radi o modernom Ustavu.

Ustav ne garantuje ni pravo na adekvatno stanovanje, ishranu i vodu kao
1 ¢itav niz prava na adekvatan standard Zivota koji je garantovan Meduna-
rodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.*

Ustav garantuje ljudska prava shodno medunarodnim standardima, ali ne
reSava pitanje rodne ravnopravnosti i ne bavi se na odgovarajuci nacin dis-
kriminacijom Zena. Clan 21. Ustava zabranjuje diskriminaciju na rodno ne-
utralan nacin, a ne u skladu sa sa ¢lanom 1. Konvencije o eliminaciji svih

29 Clan 4: Odredbe ove povelie ne mogu se tumaciti
tako da podrazumevaju pravo drzavne zajednice, drzava Elani-
ca, heke grupe ili pojedinca da preduzima radnje usmerene na
ukidanje ovom poveljom zajemcenih prava ili na njihovo ograni-
cenje u vecoj meri od one koja je propisana Ustavnom poveljom
drzavne zajednice Srbijja i Crna Gora, ovom poveljom i ustavima
drzava Clanica, Povelja o ljudskim i manjinskim pravima Srbije i
Crne Gore (Sluzbeni list SCG, br. 6/2003)

30 Clan 11, Zakon o ratifikaciji medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Sluzbeni list SFRJ,
br. 7/71)
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oblika diskriminacije Zena.** Takode, seksualna orijentacija i brac¢ni status
se ne pominju kao svojstva na osnovu kojih je zabranjena diskriminacija.
Ustav ukazuje samo na ,pol“ kao osnovu za unapredenje ravnopravnosti i
zabranu diskriminacije. Isto tako, pravo na zdravstvenu zastitu majke kao
roditelja je zagarantovano, ali isto ne vazi i za oca. Osnovna primedba koja
moze biti upucena ustavopiscu u odnosu na pravo na rad, je propust da za-
jemci jednake zarade muskaraca i Zena za isti rad ili za rad iste vrednosti.
Bez obzira $to ovaj princip proizlazi iz Ustavom proklamovane ravnoprav-
nosti Zena i muskaraca (¢lan 15.).

Ocigledan je i propust ustavotvorca da iz Ustava iz 1990. godine preuzme
¢lan koji gradanima delimicno sposobnim za rad garantuje osposobljavanje
za odgovarajuci posao i obezbedivanje uslova za njihovo zaposljavanje (clan
39.).32 Ovim ¢lanom je bila je propisana obaveza drzave da obezbedi socijal-
nu sigurnost gradanima koji su nesposobni za rad, a nemaju sredstava za
izdrzavanje. To je jo$ jedan primer smanjenja nivoa zastite ljudskih prava u
odnosu na vec steceni nivo.

Kada se govori o pravima lica da ucestvuju u javnim poslovima, rodno sen-
zitivan je stav 2. ¢lana 100. Ustava koji propisuje da se u Narodnoj skup-
Stini obezbeduje ravnopravnost i zastupljenost polova. Skupstine autono-
mnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave imaju obavezu srazmerne
zastupljenosti nacionalne manjine, ali ne i manje zastupljenog pola.

31 Clan 1: Za svrhe ove konvencije, izraz «diskriminacija
Zena» oznacava svaku razliku, iskljucenje ili ograni¢enje u po-
gledu pola, sto ima za posledicu ili cilj da ugrozi ili onemoguci
priznanje, ostvarenje ili vrsenje od strane zena, ljudskih prava i
osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom,
kulturnom, gradanskom ili drugom polju, bez obzira na njihovo
bracno stanje, ha osnovu ravnopravnosti muskaraca | Zzena, Kon-
vencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (Sluzbeni
list SFRJ” - Medunarodni ugovori broj 11/19871)

SFR Jugoslavija je Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskri-
minacije Zzena ratifikovala 1981. godine (Sluzbeni list SFRJ” -
Medunarodni ugovori broj 11/1987). Republika Srbija je po osno-
vu sukcesije prethodnih drzava, ¢&lanica Konvencije od 2001.
godine, a Opcionog protokola uz Konvenciju od 2002. godine
(Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori broj 13/2002)

32 Clan 39: Gradanima koji su delimi¢no sposobni za rad
zajemcuje se osposobljavanje za odgovarajuc¢i posao | obezbe-
duju se uslovi za njihovo zaposljavanje, u skladu sa zakonom.
Drzava obezbeduje socijalnu sigurnost gradanima koji su nes-
posobni za rad, @ nemaju sredstva za izdrzavanje, Ustav Srbije iz
1990. godine (,Sluzbeni list RS”, br.1/90)



25

Za razliku od Ustava iz 1990. i Povelje, Ustav iz 2006. godine ne proklamuje
pravo na privatan i porodican zivot kako je garantovano c¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ustav stiti samo pojedine aspekte prava na
privatan Zivot, kao Sto su: nepovredivost stana (¢lan 40.), nepovredivost taj-
ne pisama i drugih sredstava opstenja (¢lan 41.) i zastita podataka o li¢nosti
(¢lan 42). S obzirom na to da se privatnost sve ceSce i grublje ugrozava i
povreduje, jasno je da ustanovljena prava nisu dovoljno jemstvo za zastitu
privatnosti.

U delu koji se odnosi na ljudska i manjinska prava Ustav upucuje na zakon-
sko regulisanje mnogih pitanja. Ovim se zastita ljudskih i manjinskih prava
degradira jer se sa ustavnog nivoa spusta na zakonski, a pitanje je posebno
problemati¢no imajuci u vidu jo$ uvek relativno nerazvijenu kulturu posto-
vanja ljudskih prava u Srbiji.

Konacno, prilikom revizije Ustava potrebno je razmotriti i uvodenje prava
na dobru upravu kao ustavne kategorije. Kao polazna osnova za razradu
ove odredbe moZe posluziti i ¢lan 41. Povelje o osnovnim pravima Evropske
unije, tj. Stavovi 11 2 ovog clana.*

2.2.2.2. ANALIZA POJEDINIH CLANOVA

Clan 20. Ograniéenje ljudskih i manjinskih prava

Ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ogranicena ako
ogranicenje dopusta Ustav, u surhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neop-
hodnom da se ustauna surha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez
zadiranja u suStinu zajemcenog prava.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze se smanjivati.

33 Clan 41. Pravo na dobru upravu

1. Svako lice ima pravo da poslovi koji se na njega odnose budu
uradeni nepristrasno, pravicno i u prikladnom roku od strane in-
stitucija, organa i tela Unije.

2. Ovo pravo podrazumeva narocito:

a) pravo svakog lica da bude saslusano pre nego sto se prema
njemu donese individualna mera koja je Stetna po njega,

b) pravo svakog lica na pristup spisima koji se na njega odno-
se, uz ocuvanje legitimnog interesa poverljivosti, profesionalne i
poslovne tajne,

c) obavezu uprave da obrazlozi svoje odluke.

Charter of fundamental rights of the european union (2000/c
364/01)
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Priogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzauvni organi, a narocito sudovi,
duzni su da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti surhe ogranice-
nja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa surhom ogranicenja i o tome
da li postoji nacin da se surha ogranicenja postigne manjim ogranicenjem prava.

Ustav predvidja da se zagarantovana ljudska i manjinska prava mogu ogra-
niciti ako to Ustav dopusta i to samo u meri koja je neophodna. Ustav je
predvideo odredena nacela kojima treba da se rukovode drzavni organi.
Ipak, za razliku od odredbi o ogranicenju iz Evropske konvencije o ljudskim
pravima (Cl. 8. do 11. Konvencije), ova odredba Ustava ne svodi ogranicenja
prava i sloboda na opravdani cilj, ve¢ je ogranicenje moguce u bilo koje svr-
he “koje Ustav dopusta” bez izriCitog navodenja legitimnih ciljeva, te moze
izazvati niz pitanja i problema. Time Sto ustavopisac ne zahteva postojanje
opravdanog cilja kao neophodan uslov za ogranicenje i na komplikovan na-
¢in formulise ¢lan 20, otvara mogucnost da se javi veliki broj pitanja prili-
kom tumacenja.

Clan 21. Zabrana diskriminacije

Pred Ustavom i zakonom svi su jednaki.

Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije.

Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a
narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imounog stanja, kulture, jezika, staro-
sti i psihickog ili fizickog invaliditeta.

Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija mozZe uvesti
radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejedna-
kom polozaju sa ostalim gradanima.

Cilj ustavne zabrane diskriminacije je obezbedenje osnovnih pretpostavki
neophodnih da se sva druga ljudska prava zajamcena Ustavom ostvaruju
pod jednakim uslovima. Ipak, uz izric¢itu ustavnu zabranu diskriminacije
nisu predvidene i odredbe koje sankcionisu njeno krsenje ili predvidaju da
to bude bliZe uredeno zakonom.

Ustav zabranjuje svaki oblik diskriminacije navodeci njene oblike (st. 3). U
skladu sa medunarodnim standardima zabranjuje se svaki oblik neposre-
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dne ili posredne diskriminacije. Ustavopisac zabranjuje diskriminaciju po
bilo kom osnovu i bilo kom licnom svojstvu pojedinca. Takode, Ustav pre-
dvida posebne mere, tj. afirmativnu akciju ciji je cilj ostvarivanje potpu-
ne ravnopravnosti lica koja su fakticki u nejednakom poloZaju sa ostalim
gradanima. Ustav nema odredbe o vremenskom dejstvu posebnih mera,
odnosno ne stoji izricito da moraju prestati kada se ispuni cilj zbog kog su
uvedene. Time je doveden u pitanje pojam afirmativne akcije kao privre-
mena mere.

Ustav predvida i posebnu odredbu koja garantuje ravnopravnost polova,
kao i obavezu drzave da vodi politiku jednakih moguénosti (¢l.15). Neopho-
dno je bilo posebno naznaciti i zabranu diskriminacije po osnovu bra¢nog
statusa ili seksualne orijentacije.

U Ustavu postoji i posebna odredba koja zabranjuje diskriminaciju za-
snovanu na nacionalnoj pripadnosti (¢l. 76 st. 2). Ustav izricito garantuje
jednakost svih pred Ustavom i zakonom (st. 1), kao i pravo svakog na jed-
naku zakonsku zastitu bez diskriminacije (st. 2). Pravo na ravnopravnost
pred zakonom i jednaku zakonsku zastitu zajemceno je kao jedno u nizu
posebnih prava pripadnika nacionalnih manjina (cl. 76 st. 1). MoZe se pri-
metiti da ustavopisac ponovo nije bio dosledan kada je u pitanju termino-
logija jer koristi oba pojma i ,jednakost® (u cl. 21 st. 1), i ,ravnopravnost*
(ucl. 76 st. 1).

Mada prema komentaru Venecijanske komisije* mnogi elementi Ustava
jesu u skladu sa evropskim standardima, neke odredbe su ispod ovih stan-
darda, narocito one koje se odnose na pravni polozaj Zena. Ti nedostaci po-
sebno dolaze do izraZaja kod osnova za zabranu diskriminacije, zabrane
ropstva odnosno duznickog ropstva, slobode medija te prava na slobodno
odlucivanje o radanju.

U tom smislu trebalo bi se opredeliti za izmenu i dopunu teksta Ustava, 1
to ne samo u cilju uskladivanja ustavnih odredaba sa standardima zada-
tim medunarodnim dokumentima iz oblasti Zenskih ljudskih prava vec¢iu
cilju povecanja efikasnosti mehanizama zastite od diskriminacije, imajuci
u vidu obavezu drzave da obezbedi da prava zajemcena Ustavom postanu
ostvariva i u praksi.

34 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, 2007. str 4.
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Clan 22. - Zastita ljudskih i manjinskih prava

Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili uskraceno neko ljudsko
ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su
pouredom nastale.

Gradani imaju pravo da se obrate medunarodnim institucijama radi zastite svojih
sloboda 1 prava zajemcenih Ustavom.

Ono Sto se moZe zameriti ovom clanu Ustava jeste da odnosi samo na
gradane, a ne i na strance. Osim toga, ustavopisac ne odreduje uslove za
zastitu ljudskih i manjinskih prava Sto navodi na zakljucak da se treba oslo-
niti na medunarodne standarde i dokumente (Cl. 16 st. 1).

[zostale su odredbe koje se odnose na svojstva i obim ljudskih prava, u tom
smislu nejasno je da li Ustav pruZa zastitu i onim pravima koja izricito ne
garantuje.

Takode, moZe se uociti i da Ustavom nije predvideno da sudska zastita treba
da bude delotvorna.

Clan 25: Nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta

Fizicki i psihicki integritet je nepourediv.

Niko ne moze biti izlozen mucenju, necovecnom ili ponizavajucem postupanju ili
kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili naucnim ogledima bez svog slobodno
datog pristanka.

Ovu formulaciju je potrebno unaprediti, s obzirom da se aktuelna moZe tu-
maci i na nacin da je mucenje, odnosno necovecno ili ponizavajuée postu-
panje ili kaznjavanje dozvoljeno uz “slobodan pristanak” osobe nad kojim
se tortura sprovodi.

Clan 26: Zabrana ropstva, poloZaja sliénog ropstvu i prinudnog rada
Niko ne moze biti drzan u ropstvu ili u poloZaju slicnom ropstuu.

Suaki oblik trgovine ljudima je zabranjen.

Zabranjen je prinudni rad. Seksualno ili ekonomsko iskoris¢avanje lica koje je u
nepovoljnom poloZaju smatra se prinudnim radom.

Prinudnim radom se ne smatra rad ili sluzba lica na izdrzavanju kazne liSenja slobo-
de, ako je njihov rad zasnovan na principu dobrovoljnosti, uz novcanu nadoknadu,
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rad ili sluzba lica na vojnoj sluzbi, kao ni rad ili sluzba za vreme ratnog ili vanred-
nog stanja u skladu sa merama propisanim prilikom proglasenja ratnog ili vanred-
nog stanja.

Potrebno je uvesti i izri¢itu zabranu duznickog i seksualnog ropstva, kao
Sireg pojma u odnosu na pojam prinudnog rada, kako bi se obezbedila sve-
obuhvatnija zastita od ovih vidova povreda ljudskih prava. Zbog ovog pro-
pusta dostignuti nivo zajemcenih prava je neopravdano sniZzen u odnosu na
prethodni Ustav suprotno izric¢itim ustavnim pravilima te je ovaj nedosta-
tak neophodno otkloniti u reviziji ustavnog teksta. Izmena se pokazuje kao
opravdana i zbog Cinjenice da su Zene svuda u svetu pa i kod nas u general-
no nepovoljnijem ekonomskom polozaju od muskaraca i da ¢eSc¢e dolaze u
poloZaj ekonomske zavisnosti.

Clan 47. Sloboda izraZavanja nacionalne pripadnosti
IzraZavanje nacionalne pripadnosti je slobodno.
Niko nije duzan da se izjasnjava o svojoj nacionalnoj pripadnosti.

Nedostaju odredbe koje bi sankcionisale krsenje slobode izrazavanja naci-
onalne pripadnosti, kao sto je to kod zabrane izazivanja i podsticanja ra-
sne, nacionalne i verske, nacionalne mrznje i netrpeljivosti i propisivanjem
kaznjivosti takvog ponasanja (Cl. 49). Ustav garantuje slobodu izrazavanja
nacionalne pripadnosti svim licima, a ne iskljucivo drzavljanima Republike
Srbije, ¢ime je ispravio nedostatak ustava iz 1990. (Cl.47)

Clan 54. Sloboda okupljanja

Mirmo okupljanje gradana je slobodno.

Okupljanje u zatuorenom prostoru ne podleZe odobrenju, ni prijavljivanju.

Zborovi, demonstracije i druga okupljanja gradana na otuorenom prostoru prijavlju-
ju se drzavnom organu, u skladu sa zakonom.

Sloboda okupljanja moZe se zakonom ograniciti samo ako je to neophodno radi zasti-
te jaunog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije.
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Ustav garantuje slobodu okupljana iskljucivo gradanima, a ne i strancima.
Najveci broj evropskih ustava Sire definiSe ovo pravoi garantuje ga svima. Da-
kle, ovakvo reSenje je delom u suprotnosti sa medunarodnim standardima.®
Ustav ne propisuje u ¢ijoj je nadleznosti odlucivanje o zabrani okupljanja,
niti govori o formi u kojoj se saopstava zabrana. Imajuci u vidu da se radi o
vaznoj politickoj slobodi gradana, ova pitanja treba da budu uredena Usta-
vom.

Clan 56 Pravo na peticiju

Svako ima pravo da, sam ili zajedno sa drugima, upucuje peticije i druge predloge
drzaunim organima, organizacijama kojima su poverena javna ovlascenja, organi-
ma autonomne pokrajine i organima jedinica lokalne samouprave i da od njih dobije
odgovor kada ga trazi.

Zbog upucivanja peticija i predloga niko ne moze da trpi Stetne posledice.

Niko ne moZe da trpi Stetne posledice za stavove iznete u podnetoj peticiji ili predlo-
gu, osim ako je time ucinio krivicno delo.

U ovom ¢lanu Ustava ostalo je nejasno sta podrazumevaju pojmovi peticija
1,drugi predlozi®, jer ih sam Ustav blize ne odreduje.

Ustav nije izricito predvideo ni obavezu organa kojem su peticije ili predlozi
upuceni da na njih odgovori, kao ni sankciju ako organ ne odgovori, ne na-
vodi se ni da bi ovo trebalo regulisati zakonom.

Clan 62. - Pravo na zakljuenje braka i ravnopravnost supruznika

Svako ima pravo da slobodno odluci o zakljucenju i raskidanju braka.

Brak se zakljucuje na osnovu slobodno datog pristanka muskarca i Zene pred drzav-
nim organom.

Zakljucenje, trajanje 1 raskid braka pocivaju na ravnopravnosti muskarca i Zene.
Brak 1 odnosi u braku 1 porodici ureduju se zakonom.

Vanbracna zajednica se izjednacava sa brakom, u skladu sa zakonom.

35 M. Pajvanci¢, Fondacija Konar Adenauer, Komentar
Ustava Republike Srbije, Beograd, 2009.
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Ustav podrazumeva brak kao zajednicu osoba suprotnog pola - muskarca i
zene, pritom izjednacavajuci vanbracnu zajednicu sa brakom. Na ovaj na-
¢in osobe koje Zive u istopolnim vanbra¢nim zajednicama gube mogucnost
nasledivanja, prava po osnovu socijalnog osiguranja i drugih vaznih prava
koje proizilaze iz braka i vanbracne zajednice, ¢ime dolazi do diskriminacije.
Ova odredba nije u skladu sa Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima
koja pravo na zakljucenje braka daje “supruznicima™® ne ogranicavajudi
ovaj termin na zajednicu suprotnih polova, ¢ime je izvrSeno snizavanje ni-
voa dostignutim ljudskih prava.

Clan 63. Sloboda odluéivanja o radanju
Svako ima pravo da slobodno odluci o radjanju dece.
Republika Srbija podstice roditelje da se odluce na radjanje dece i pomaZe im u tome.

Ova odredba je jezicki problemati¢na. Prema Ustavu, “svako ima pravo da
slobodno odlucuje o radanju dece”, a “Republika Srbija podstice roditelje da
se odluce na radanje dece i pomaze im u tome”. U Ustavu iz 1990. umesto
formulacije “svako” postajala je formulacija “Covek™, pa je tako ostavljen
prostor da se pod formulacijom “svako” moZe smatrati i drzava, crkva ili
neka druga institucija i da je pravo na slobodu odlucivanja o radanju odu-
zeto od Zene, Sto takode predstavlja dostignuti standard. Nejasno je zasto se
ustavopisac odlucio na ovakvu formulaciju, s obzirom da je neposredno pre
usvajanja Ustava usvojen Porodicni zakon koji reguliSe da je Zena subjekt
prava na slobodno odlucivanje o radanju, a o toj odredbi porodi¢nog zakona
vodila se ozbiljna debata i bila je predmet posebne paznje u javnoj raspravi
o zakonu.

36 Clan 25 Jem¢i se pravo na sklapanje braka na osno-
vu slobodno datog pristanka buducih supruznika. Sklapanje, tra-
janje i raskid braka zasnivaju se na ravnopravnosti supruznika.
Deca rodena van braka imaju jednaka prava kao deca rodena
u braku.

Povelja o ljudskim i manjinskim pravima Srbije i Crne Gore (Sluz-
beni list SCG, br. 6/2003)

37 Clan 27: Pravo je ¢oveka da slobodno odluc¢uje o ra-
danju dece, Povelja o ljudskim i manjinskim pravima Srbije i Crne
Gore (Sluzbeni list SCG, br. 6/2003)
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clan 67. Pravo na pravnu pomo¢

Suakome se, pod uslovima odredenim zakonom, jemci pravo na pravnu pomoc.
Pravnu pomo¢ pruzaju advokatura, kao samostalna i nezavisna sluzba, i sluzbe
pravne

pomoci koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa zakonom.
Zakonom se odreduje kada je prauna pomoc besplatna.

Predvideno je da zakon reguliSe nacin i uslove za ostvarivanja prava na
pravnu pomod¢, ¢ime utic¢e na sadrzinu prava. Kao pruzaoci pravne pomoci
su eksplicitno navedeni samo advokatura i sluzbe pravne pomoci koje se
osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, ¢ime nije prepoznata aktuel-
na pravna stvarnost u kojoj se kao pruzaoci pravne, a pre svega besplatne
pravne pomoci, javljaju i udruzenja gradana, sindikati i pravne klinike pri
pravnim fakultima. Ono Sto Ustav ne ureduje jeste i ko sve moze koristiti
pravo na pravnu pomoc, pa je potrebno u okviru debate o reformi ustava
razmotriti 1 ovo pitanje.

Clan 76. Zabrana diskriminacije nacionalnih manjina

Pripadnicima nacionalnih manjina jemci se raunopravnost pred zakonom i jednaka
zakonska zastita.

Zabranjena je bilo kakva diskriminacija zbog pripadnosti nacionalnoj manjini.

Ne smatraju se diskriminacijom posebni propisi i privremene mere koje Republika
Srbija moZe uvesti u ekonomskom, socijalnom, kulturnom i politickom Zivotu, radi
postizanja pune ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalne manjine i gradana
koji pripadaju vecini, ako su usmerene na uklanjanje izrazito nepovoljnih uslova
Zivota koji ih posebno pogadaju.

Posebne mere su dozvoljenje samo ako su usmerene na uklanjanje izrazi-
to nepovoljnih uslova Zivota, Venecijanske komisija je otvorila pitanje da li
samo ovakvi uslovi Zivota mogu opravdati posebne mere u korist nacional-
nih manjina ili to moZe biti jos neke okolnosti®.

38 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, 2007. str 11
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2.22.3. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Clan 169. Ocena ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu

Na zahtev najmanje jedne trecine narodnih poslanika, Ustauni sud je duzan da
u roku od sedam dana oceni ustavnost zakona koji je izglasan, a ukazom jos nije
proglasen.

Ako zakon bude proglasen pre donoSenja odluke o ustavnosti, Ustauni sud ce nasta-
viti da postupa prema zahtevu, u skladu sa redounim postupkom za ocenu ustav-
nosti zakona.

Ako Ustauni sud donese odluku o neustavnosti zakona pre njegovog proglasenja,
ova odluka ce stupiti na snagu danom proglasenja zakona, izuzev ako zakon pre
proglasenja ne bude povucen.

Postupak za ocenu ustavnosti ne moze biti pokrenut protiv zkona cija je uskladje-
nost sa Ustavom uturdjena pre njegovog stupanja na snagu.

Ocena ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu (¢l.169) jeste novi
institut koji moZe posredno doprineti zastiti ljudskih prava. Ovo je zapravo
institut prethodne kontrole ustavnosti zakona. Umesto da je onemoguceno
proglasenje zakona dok traje ovaj postupak, Ustav to dopusta, pa tako Ustav-
ni sud nastavlja da postupa prema zahtevu po redovnom postupku za ocenu
ustavnosti zakona. To vodi ka obesmiljSljavanju ovog instituta jer je svrha
ovog instituta da spreci stupanje na snagu zakona i time deluje preventivno.
Treba napomenuti i da nije eksplicitno uvedena nadleznost Ustavnog suda
oko odlucivanja u vezi sa ustavnom zalbom. Ustavna Zalba se moze kori-
stiti samo u slucaju povrede ili uskracivanja ljudskih ili manjinskih prava
zajemcenih Ustavom, stoga, tako da se ovaj institut ne moze koristiti za za-
stitu onih ljudskih prava koja su zajemcena ratifikovanim medunarodnim
ugovorima. Ipak, buduci da Ustav propisuje da se ratifikovani medunarodni
ugovori neposredno primenjuju, moze se tumaciti da je ustavna Zalba do-
pustena i u slucaju povrede medunarodnih ugovora. MoZe se zameriti Sto
ustavna zalba izricito nije predvidena kao instrument zastite i ljudskih pra-
va koja su zajemcena medunarodnim ugovorima.

Prilikom odredivanja opravdanosti ogranicavanja ljudskih prava, koristi se
pojam ,bezbednost”. Moguce je ograniciti pojedina ljudska prava, zbog bez-
bednosti (Cl1.41, 42, 54, 83), nacionalne bezbednosti (¢1.32, 46), 1 javne bezbed-
nosti (Cl.43, 44).
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Ova terminoloska nedoslednost moze voditi ka suzavanju ljudskih prava
prilikom razli¢itog tumacenja*.

2.2.3.
EKONOMSKO UREDENJE | JAVNE FINANSIJE

Clan 95. Narodna banka Srbije

Narodna banka Srbije je centralna banka Republike Srbije, samostalna je i podleze
nadzoru Narodne skupstine, kojoj i odgovara.

Narodnom bankom Srbije rukovodi guverner, koga bira Narodna skupstina.

O Narodnoj banci Srbije donosi se zakon.

Venecijanska komisija u svom izvestaju napominje da je ovaj ¢lan Ustava
kontradiktoran jer proklamuje samostalnost Narodne banke i odgovornost
Narodne banke Narodnoj skupstini.*’ Takode, ne postoje garancije za nje-
nu samostalnost kao $to je trajanje mandata guvernera. Imajudi to u vidu,
neophodno je da se kroz reformu ustava definiSe i ucvsti nezavisnost cen-
tralne banke.

2.2.4,
UREDENJE VLASTI

Clan 98. PoloZaj Narodne skupstine
Narodna skupstina je najuise predstaunicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodau-
ne vlasti u Republici Srbiji.

Neophodno je razmotriti dopune ovog clana koje bi se odnosile na zako-
nodavnu ulogu Vlade i Narodne skupstine s obzirom na zahteve evropskih
integracija i zakonodavni proces EU.

39 Prof. dr Marijana Pajvanci¢, Komentar Ustava Repu-
blike Srbije, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009, str. 55
40 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-

necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, 2007. str. 11
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Clan 102. PoloZaj narodnih poslanika

Mandat narodnog poslanika pocinje da tece danom poturdivanja mandata u Narod-
noj skupstini i traje Cetiri godine odnosno do prestanka mandata narodnih poslanika
tog saziva Narodne skupstine.

Narodni poslanik je slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi
svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ciji predlog je izabran za narodnog
poslanika.

Narodni poslanik ne moze biti poslanik u skupstini autonomne pokrajine, niti fun-
kcioner u organima izursne vlasti i pravosuda, niti moZe obavljati druge funkcije,
poslove 1 duznosti za koje je zakonom uturdeno da predstavljaju sukob interesa.
Izbor, prestanak mandata 1 poloZaj narodnih poslanika ureduje se zakonom.

Jedna od najkontroverznijih odredbi vaZeceg Ustava jeste ona koja se od-
nosi na tzv. “blanko ostavke” tj. Moguénost da poslanik “neopozivo stavi svoj
mandat na raspolaganje politickoj stranci na ciji predlog je izabran za narodnog
poslanika.” Rad poslanika je stavljen pod kontrolu stranaka, odnosno par-
tijskog vrha. Narusava se neposrednost odnosa poslanika i gradana. U
maju 2011. godine, Skupstina je usvojila izmene Zakona o izboru narodnih
poslanika kojim je propisano da poslanik licno podnosi ostavku, overenu,
predsedniku skupstini Srbije i da se poslanicki mandati dodeljuju prema
redosledu sa izborne liste. Ipak, potrebno je prilikom revizije ustava ovu
normu izostaviti.*

Clan 107. Pravo predlaganja zakona

Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i opstih akata imaju svaki narodni posla-
nik, Vlada, skupstina autonomne pokrajine ili najmanje 30.000 biraca.

Zastitnik gradana 1 Narodna banka Srbije imaju pravo predlaganja zakona iz svoje
nadleznosti.

Uslovi za predlaganje zakona pogorsani su u odnosu na Ustav iz 1990. godi-
ne. Za narodnu inicijativu bilo je potrebno 15.000 potpisa biraca, a sada je
potrebno 30.000 potpisa biraca.

41 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izboru na-
rodnih poslanika ('S, Glasnik RS” br. 28/2011)
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Clan 118. RazreSenje Predsednika Republike

Predsednik Republike razresava se zbog pourede Ustava, odlukom Narodne
skupstine, glasovima najmanje dve trecine narodnih poslanika.

Postupak za razresenje moze da pokrene Narodna skupstina, na predlog najmanje
jedne trecine narodnih poslanika.

Ustauni sud je duzan da po pokrenutom postupku za razresenje, najkasnije u roku
od 45 dana, odluci o postojanju pouvrede Ustava.

Predsednika, usled povrede Ustava, razresava Narodna skupstina, ako Usta-
vni sud odluci o postojanju povrede Ustava, iako Ustav predvida izbor pred-
sednika na neposrednim izborima (¢lan 114). U tom smislu je potrebno ot-
voriti i debatu o ovakvom resenju i njegovoj mogucoj izmeni.

Clan 138. Zastitnik gradana

Zastitnik gradana je nezavisan drZauni organ koji stiti prava gradana i kontroliSe
rad organa drZaune uprave, organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava
i interesa Republike Srbije, kao i drugih organa i organizacija, preduzeca i ustanova
kojima su poverena jauna ovlascenja.

Zastitnik gradana nije ovlascen da kontroliSe rad Narodne skupstine, predsednika
Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova 1 javnih tuzilastava.

Zastitnika gradana bira 1 razreSava Narodna skupstina, u skladu sa Ustavom i
zakonom.

Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini.

Zastitnik gradana uZiva imunitet kao narodni poslanik. O imunitetu zastitnika gra-
dana odlucuje Narodna skupstina.

O Zastitniku gradana donosi se zakon.

Venecijanska komisija je instituciju Zastitnika gradana pohvalila kao dobro
reSenje*, ali ne postoji nikakva zastita protiv neopravdanog razresenja od
strane Narodne skupstine.

Takode, potrebno je razmotriti i potrebu da se druga dva nezavisna tela koja
su se etabrilara u nasem pravnom sistemu predvide kao ustavne kategorije
- da Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja i Povereniku

42 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Ve-
necijanska komisija), Misljenje o Ustavu Srbije, 2007. str. 14
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za zastitu ravnopravnosti. Takode, imajuci u vidu da je Zastitnik gradana
ovlascen da predlaze zakone dobro resenje bi bilo i da se takvo ovlaséenje
da Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja i Povereniku za
zaStitu ravnopravnosti.

Clan 147. Izbor sudija

Narodna skupstina, na predlog Visokog saveta sudstva, bira za sudiju lice koje se
prui put bira na sudijsku funkciju.

Mandat sudiji koji je prui put izabran na sudijsku funkciju traje tri godine.

Visoki savet sudstva, u skladu sa zakonom, bira sudije za trajno obavljanje sudijske
funkcije, u istom ili drugom sudu.

Visoki savet sudstua odlucuje i o izboru sudija koji su na stalnoj sudijskoj funkciji
u drugi ili visi sud.

Venecijanska komisija je kritikovala ovakvo ustavno resenje: “Ukljuciva-
njem parlamenta u imenovanja na sudske funkcije rizikuje se politizacija
imenovanja i posebno u odnosu na sudije u sudovima nizeg ranga, tesko
je videti gde je tu prednost parlamentarne procedure. U Srbiji, Narodna
skupstina do sada nije ogranicavala svoju ulogu na davanje saglasnosti za
kandidate predloZene od strane Visokog saveta sudstva vec je odbila zna-
¢ajan broj tih kandidata pod okolnostima gde se moZe postaviti pitanje da
li su te odluke bile utemeljene (...) glavnu ulogu u imenovanjima na funk-
cije u sudstvu treba da ima jedno objektivno telo, kao Sto je Visoki savet
sudstva koji je predviden u ¢l. 133-135. Ustava. Podrazumeva se da pred-
lozi koje dostavlja ovo telo mogu biti odbijeni - samo izuzetno. Ne moze
se ocekivati ovakva samokontrola od izabranog parlamenta i stoga bi bilo
bolje da takva imenovanja budu predsednicki prerogativ. Predloge treba da
pripremi Visoki savet sudstva a predsedniku ne bi bilo dopusteno da vrsi
imenovanje van liste koju dostavi Visoki savet sudstva. Isti postupak treba
da vaZi i za predsednike sudova (sa mogucim izuzetkom za predsednika
Vrhovnog suda”.*?

43 /bid. str.15.
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Clan 148. Prestanak sudijske funkcije

Sudiji prestaje sudijska funkcija na njegov zahtev, nastupanjem zakonom propi-
sanih uslova ili razreSenjem iz zakonom predvidenih razloga, kao i ako ne bude
izabran na stalnu funkciju.

Odluku o prestanku sudijske funkcije donosi Visoki savet sudstua. Protiv ove odluke
sudija ima pravo zalbe Ustavnom sudu. Izjavljena zalba iskljucuje pravo na podno-
senje Ustaune Zalbe.

Postupak, osnovi i razlozi za prestanak sudijske funkcije, kao i razlozi za razresenje
od duznosti predsednika suda, ureduju se zakonom

MoZe se pohvaliti reSenje da o prestanku sudijske funkcije odlucuje Visoki
savet sudstva, dok postoji i mogucnost zalbe Ustavnom sudu. Ono bi se
moglo jos unaprediti time Sto bi Ustavom bilo uredeno pitanje razreSenja
sudija. Bitan je nedostatak to sto ustavopisac ne govori o disciplinskoj odgo-
vornosti sudija bar u najosnovnijem obliku $to otvara mogucnost ugrozav-
anja nezavisnosti sudija.

Nasuprot tome, sastav Visokog saveta sudstva je manjkav. Na prvi pogled
on deluje pluralisticki jer ima 11 ¢lanova: predsednik Vrhovnog kasacionog
suda, ministar pravde, predsednik nadleZznog odbora Narodne skupstine su
clanovi po poloZaju dok su 6 sudija (od kojih je 1 iz autonomne pokraji-
ne), 1 advokat i 1 profesor pravnog fakulteta izborni clanovi. Ipak, sve ove
¢lanove bira, neposredno ili posredno, Narodna skupStina. Postupak imeno-
vanja u sudstvu je na ovaj nacin pod dvostrukom kontrolom same Narod-
ne skupstine: predloge daje Visoki savet sudstva koga je izabrala Narodna
skupstina, a odluke po predlogu opet donosi Narodna skupstina. Ovo je re-
cept za politizaciju sudstva i stoga ovu odredbu treba sustinski izmeniti
nakon Siroke javne rasprave, i uzimajuci u obzir probleme koje je reforma
pravosuda i izbor sudija 2009 godine izazvao.

Clan 158. Republicki javni tuZilac

Republicki jauni tuZilac vrsi nadleznost jaunog tuZilastua u okviru prava i duznosti
Republike Srbije.

Republickog jaunog tuzioca, na predlog Vlade, po pribavljenom misljenju nadleznog
odbora Narodne skupstine, bira Narodna skupstina.

Republicki jauni tuzilac bira se na period od Sest godina i moze biti ponovo biran.
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Republickom jaunom tuZiocu prestaje funkcija ako ne bude ponovo izabran, kada
sam to zatraZi, nastupanjem zakonom propisanih uslova ili razreSenjem iz zakonom
predvidenih razloga.

Odluku o prestanku funkcije Republickom javnom tuziocu donosi Narodna skupstina,
u skladu sa zakonom, pri cemu odluku o razresenju donosi na predlog Vlade.

Ustav, u ¢lanu 156. st. 1. utvrduje da je javno tuzilastvo samostalan drZavni
organ koji goni ucinioce krivi¢nih dela i drugih kazZnjivih dela i preduzima
mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Medutim, nacin izbora republickog
javnog tuzioca (Cl. 158.) ne ide u prilog njegovoj samostalnosti. Njega na
predlog Vlade, a po predhodno pribavljenom misljenju nadleZznog odobra
Narodne Skupstine, bira Narodna skupstina. U tom smislu, Republicki javni
tuZilac do daljnjeg ostaje instrument u rukama Vlade i parlamentarne veci-
ne u Narodnoj skupstini. Dodatno, potrebno je razmotriti i promenu naziva
institucije zaostalog iz prethodnog perioda savezne drzave u kojoj je posto-
jala dihotomija izmedu saveznih i republickih tuZilastava, pa bi u izmenje-
nim okolnostima prikladniji naziv bio “drzavni tuzilac”.

2.2.5.
USTAVNI SUD

Clan 167. NadleZnost Ustavnog suda

Ustauni sud odlucuje o:

1. saglasnosti zakona I drugih opstih akata sa Ustavom, opsteprihvacenim pravili-
ma medunarodnog prava I poturdenim medunarodnim ugovorima,

2. saglasnosti poturdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom,

3. saglasnosti drugih opstih akata sa zakonom,

4. saglasnosti statuta I opstih akata autonomnih pokrajina I jedinica lokalne samou-
prave sa Ustavom I zakonom,

5. saglasnosti opstih akata organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, poli-
tickih stranaka, sindikata, udruzenja gradana I kolektiunih ugovora sa Ustavom I
zakonom.

Ustauvni sud:

1. reSava sukob nadleznosti izmedu sudova I drugih drzavnih organa,
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2. reSava sukob nadleznosti izmedu republickih organa I pokrajinskih organa ili
organa jedinica lokalne samouprave,

3. resava sukob nadleznosti izmedu pokrajinskih organa I organa jedinica lokalne
samouprave,

4. resava sukob nadleZnosti izmedu organa razlicitih autonomnih pokrajina ili razli-
citih jedinica lokalne samouprave,

5. odlucuje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena nadleznost sudova,
6. ursi I druge poslove odredene Ustavom I zakonom.

Ustauni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili
udruzenja gradana.

Ustauni sud obavlja i druge poslove predvidene Ustavom.

U pogledu nadleZnosti Ustavnog suda, treba napomenuti da u ¢lanu 167.
nije uvedena nadleznost Ustavnog suda oko odlucivanja u vezi sa ustavnom
zalbom, iako je posebno predvidena ¢lanom ali bez direktnog upuéivanja da
o njoj odlucuje Ustavni sud.

U prilog tome da je ovo korak nazad u odnosu na MiloSevicev Ustav, govori i
¢injenica da je Ustav iz 1990., u ¢lanu 128. st. 2. davao moguénost, ne samo
drZavnim organima, vec i organizacijama (ukljucujuci i nevladine organiza-
cije) da pokrenu postupak ocene ustavnosti u sluc¢aju da su im prava i intere-
si povredeni aktom cija se ustavnost i zakonitost osporava. U vazecem Usta-
vu, postoji samo mogucnost inicijative za ocenu ustavnosti i zakonitosti, ali
ne i mogucnost pokretanja postupka pred Ustavnim sudom, ¢ime padaju u
vodu i jemstva ustavnosti ljudskih prava utvrdenih u drugom delu Ustava.
Ustavnu zalbu druga lica (fizicka, drzavni organi i organizacije koje prate
ostvarivanje ljudskih prava) mogu podneti ustavnu zalbu samo na osnovu
pismenog ovlascéenja lica ¢ija su prava ili slobode povredene.

2.2.6.
TERITORIJALNO UREDPENJE

Prema miSljenju Venecijanske komisije ovaj deo Ustava nije najkoherent-
niji. Sa jedne strane, daju se Siroke odredbe o nacelima, ukljucujuci i pravo
na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu i sustinsku autonomiju
autonomnih pokrajina. S druge strane, ovi koncepti nisu ispunjeni sustin-
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om. Ustavno regulisanje podele nadleZnosti izmedu drzave, autonomnih
pokrajina i jedinica lokalne samouprave je dosta komplikovano i ostavlja
dosta prostora za tumacenje i bliZze uredivanje nizim zakonskim aktima.* U
pogledu nereSenih pitanja u vezi sa teritorijalnom autonomijom i potrebe
revizije Ustava videti naslov 2.2.1. koji se odnosi na nacela Ustava.

Deo Ustava koji se odnosi na organizaciju lokalne samouprave (¢clanovi 188.
-193.), potrebno je revidirati nakon Sire rasprave o decentralizaciji zemlje a
u vezi sa njebnom teritorijalnom organizacijom i regulisanjem podele nad-
leZnosti izmedu tri nivoa vlasti.

2.2.7.
USTAVNOST | ZAKONITOST

Clan 202. Odstupanja od ljudskih i manjinskih prava u vanrednom i
ratnom stanju

Po proglasenju vanrednog ili ratnog stanja, dozvoljena su odstupanja od ljudskih i
manjinskih prava zajemcenih Ustavom, 1 to samo u obimu u kojem je to neophodno.
Mere odstupanja ne smeju da dovedu do razlikovanja na osnovu rase, pola, jezika,
veroispovesti, nacionalne pripadnosti ili drustvenog porekla.

Mere odstupanja od ljudskih 1 manjinskih prava prestaju da vaze prestankom van-
rednog ili ratnog stanja.

Mere odstupanja ni u kom slucaju nisu dozvoljene u pogledu prava zajemcenih cl.
23,24, 25, 26, 28, 32, 34,37, 38, 43, 45, 47, 49, 62, 63, 64.178. Ustava.

U okviru ovog c¢lana treba bi da postoji jasno razlikovanje ratnog stanja i
vanrednog stanja u odnosu na odstupanje od osnovnih prava. Situacija je
drugacija u oba slucaja i zato treba razlikovati obim odstupanja. Formulaci-
ju “samo u obimu u kojem je to neophodno” je potrebno dodatno precizirati,
a takode je potrebno izvrsiti i upucivanje na normu kojom je propisano koja
prava nikada nije moguce ograniciti. Kompleksnija formulacija i ujedno
mnogo bolje reSenje koje bi moglo biti iskoriS¢eno jeste odredba iz ¢lana 15.
Evropske konvencije o ljudskim pravima - “u najnuznijoj meri koju iziskuje
hitnost situacije”. Takode, potrebno je izvrsiti i dopunu osnova po kojima
nije dozvoljeno razlikovanje u ovim situacijama.

44 /bid., str.19.
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3.
STAVOVI O
POTREBI
PROMENE
USTAVA
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Debata o ustavnim reformama u Srbiji traje prakti¢no od politickih pro-
mena 2000. godine, a imajudéi u vidu da je prilikom usvajanja aktuelnog
Ustava ona izostala, tokom citavog perioda od novembra 2006. godine su
se nastavile rasprave o potrebi njegove revizije. Tokom 2012. godine, Fond
za otvoreno drustvo je u saradnji sa agencijom Strategic Marketing sproveo
istraZivanje o stavovima gradana i pripadnika elita o potrebi promene aktu-
elnog Ustava Srbije koji su objavljeni u izvestaju ,Zasto Ustav mora biti pro-
menjen?“ Uz saglasnost Fonda za otvoreno drustvo, u ovom delu izvestaja
su sistematizovani glavni nalazi iz tog istraZivanja“:

3.1.

POTREBA PROMENE USTAVA

Prema nalazima ovog istrazivanja, samo 10% gradana i 5% pripadnika po-
liticke elite smatra da Ustav ne treba menjati. Dodatno, samo 23% gradana
125% politicara smatra da procedura u kojoj je donet Ustav nije bila manj-
kava.

45 Fond za otvoreno drustvo, Ipsos Strategic Marke-
ting, Zasto Ustav mora biti promenjen?, april 2012.

46 U pogledu metodologije istrazivanja videti: ibid, str.
6-8

47 Ibid., str 4.
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3.1.1.
STA JE POTREBNO IZMENITI U SADRZAJU USTAVA | KAKO
TO URADITI

e Navedeno istraZzivanje ukazuje na to da izmedu politi¢ara i gradana posto-
ji visok stepen saglasnosti Sta u sadrzaju samog Ustava treba promeniti
ili na Sta bi trebalo obratiti posebnu paznju (str 4). To su sledeci problemi:

e Podela i uzajamna kontrola vlasti i polozaj nezavisnih tela: Prema
istrazivanju, 17% gradana i 21% politicara smatra da je adekvatno sprove-
den princip podele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku, odnosno da
su garancije nezavisnosti nezavisnih tela nedovoljne.

¢ Nezavisnost sudstva kao trece vlasti: samo 2% gradana i 9% politicara
smatra da je sproveden princip nezavisnosti sudstva. Ispitanici se slazu da
bi sudije bez izuzetka, dakle i kada se radi o prvom izboru, trebalo da bira
posebno nezavisno telo (50% gradana i 65% politicara).

* Depolitizacija (departokratizacija) drzave. U ispitivanju 60% gradana i
69% politicara iznelo je da smatra da bi odredbu Ustava koja omogucava
blanko ostavke trebalo promeniti.

e Ujednacen teritorijalni razvoj. 74% gradana i 67% politi¢ara ispitanih u
istraZivanju smatra da se postojeci Ustav previSe bavi teritorijalnim inte-
gritetom, a premalo ravnomernim teritorijalnim razvojem,;

e Teritorijalni suverenitet. Prema nalazima samo 29% gradana i 28% po-
liticara smatra da je Ustav sredstvo kojim se Kosovo sprecava da ostvari
nezavisnost

¢ Kako Ustav treba da bude donet? Prema nalazima istraZivanja, stav 67%
predstavnika elite je da bi Ustav trebalo da bude donet na nacin kako
to predvida sadasnji Ustav, dok 45% gradana smatra da bi ustavotvorna
skupstina trebalo da usvoji Ustav.

e Ustav treba doneti kroz proces Siroke javne rasprave. 91% pripadnika
elite 1 43% gradana, podrzava Siroku javnu raspravu, a putem sprovode-
nja intervjua se doslo i do podatka gde 88% pripadnika elite smatra da bi
gradani i njihova udruZenja trebalo da imaju aktivnu ulogu u pokretanju
Ustavnih promena.*

48 Ibid., str. 4-5.
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3.1.2.
STAVOVI PREMA USTAVU U CELINI: OPSTA OCENA, TEKOVINE |
DRUSTVENE VREDNOSTI

e U pogledu sadrZaja Ustava, predstavnici elite naveli su Cetiri kljucna pro-
blema:

a) Nepotpunost Ustava (vrednosti koje je ustavotvorac propustio),

b) Dvosmislenost u definisanju odredbi (moguénost razli¢itog tumacenja),

c) Kontradiktornost pojedinih odredbi (ono sto je definisano jednom odred-

bom, anulira se drugom) i

d) Nedostatak ¢vrscih garancija definisanih vrednosti

* U pogledu realizacije ustavnih odredbi u drustvu, predstavnici elite istakli
su dva momenta:

a) Deklarativnost Ustava (nepostovanje Ustava i krSenje Ustava u praksi)

b) Odnos Ustava i zakona (nedostatak zakona i neuskladenost zakona sa

Ustavom)*

3.1.3.
ULOGA CIVILNOG DRUSTVA U PROMENI USTAVA

e Vecina predstavnika elite, 88%, smatra da bi civilni sektor trebalo da ima
samostalnu i aktivnu ulogu u pokretanju ustavnih promena.

e Predstavnici elite kao najznacajniju ulogu civilnog drustva najéesce iz-
dvajaju:
e organizaciju javnih rasprava
e artikulaciju argumenata iz oblasti koje su njihova polja ekspertize i da-

vanje predloga resenja

e podsticanje gradana da se aktivno ukljuce u raspravu o promeni Ustava®°

49 Ibid., str. 6.
50 Ibid., str.18.
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3.2.

PREAMBULA USTAVA SRBIJE

e Prema istrazivanju, vecina gradana Srbije - 88%, ne zna po ¢emu je zna-
¢ajna preambula Ustava. Vec¢ina gradana, 52%, i predstavnika elite, 78%,
slaZe se da Ustav nije imao nikakav uc¢inak na sprecavanje Kosova da po-
stane nezavisna drzava, kao $to je to bila namera ustavotvorca. Takode,
vecina elite 76%, i oko polovine gradana smatra da Preambula ne bi vise
trebalo da bude sastavni deo Ustava.

e Zanimljivo je i da vecina pripadnika elite - 70%, smatra da u Preambuli
nema potrebe isticati opredeljenje za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, kao i da
73% pripadnika elite ne podrZava ideju da se u Ustav unese odredenje
prema ranijim rezimima, dok su gradani podeljeni u misljenju (38% podr-
Zava, a 34% ne podrzava).>!

3.3.

DEFINISANJE DRZAVE SRBIJE

Na pitanje istrazivaca Strategic Marketinga —,Kako bi po Vasem misljenju u
Ustavu trebalo da bude definisana drzava Srbija?*, dobijeni su sledeci odgo-
vori. Nesto vise od polovine predstavnika elite (59%) smatra da bi bilo bolje
da je Srbija u Ustavu definisana kao drZava svih gradana koji u njoj Zive, dok
28% smatra da treba da ostane aktuelna definicija (,Srbija je drZzava srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj Zive®).*2

3.4.

SUPREMACIJA MEDUNARODNOG PRAVA

Da li nacin na koji se u Ustavu govori o nadredenosti medunarodnog prava slabi
medunarodni polozaj Srbije i predstavlja direktnu prepreku clanstuu u EU? Veci-

51 Ibid., str. 28.
52 Ibid., str. 35.
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na predstavnika elite, 74%, slaZe se (delimic¢no ili u potpunosti) sa stavom
da postojece ustavno odredenje supremacije medunarodnog prava izaziva
sumnju da bi se Srbija povinovala medunarodnim zakonskim aktima, Sto bi
moglo da bude direktna prepreka ¢lanstvu Srbije u EU.*3

3.5.

POLITICKO UREPENJE

e Prema rezultatima istrazivanja, vec¢ina predstavnika elite (83%) i veéina
gradana (60%) smatra da bi u Ustavu trebalo promeniti odredbu o po-
slanickim mandatima i omoguciti poslanicima da sami raspolazu svojim
mandatima. Takode, 77% gradana i 71% predstavnika elite se slaze da bi
trebalo smanjiti broj poslanika u Narodnoj skupstini.

e Vecina predstavnika elite, koji se slazu da bi trebalo smanjiti broj poslani-
ka u Skupstini, smatra da smanjenje poslanika ne bi uticalo na teritorijal-
nu reprezentativnost.

e Vecina gradana, 58%, smatra da je sudstvo u Srbiji potpuno politizovano,
a Cak 73% da su na reizbor sudija 2009. godine uticale stranke i politicari,
Cime je dovedeno u pitanje Ustavom garantovana nezavisnost sudstva.

e Prema rezultatima istrazivanja, 26% gradana smatra da je sudstvo danas
nezavisnije nego sto je bilo u vreme komunizma, a 27% da je nezavisnije
nego u vreme Milosevi¢evog rezima. Polovina gradana i 72% elite misli da
bi izbor sudija trebalo da bude prepusten posebnom telu sastavljenom
samo od predstavnika struke.

* Nesto manje od polovine gradana Srbije (48%) zna za postojanje samostal-
nih drzavnih organa, ali ne zna da su njihova uloga i nezavisnost propisane
Ustavom. ViSe od trec¢ine gradana (36%) uopste ne zna da postoje nezavi-
sni drzavni organi. Takode, prema rezultatima samo 2% gradana i 4% pred-
stavnika elite smatra da je samostalnim drZzavnim organima u potpunosti
omoguceno da rade svoj posao (da kontroliSu vlast i drzavnu administraci-
ju), i jos 8% gradana i 15% predstavnika elite smatra da im je to uglavnom
omoguceno. 72% predstavnika elite smatra da bi Ustav trebalo da da ¢vrsce
garancije poziciji nezavisnih drzavnih organa, a takode i 61% predstavnika

53 Ibid., str. 42.
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elite veruje da bi bilo dobro sistematski urediti oblast nezavisnih drzavnih
organa i Ustavom obuhvatiti i druge organe koji se bave sli¢nim poslovima
kao samostalna i nezavisna tela.*

3.6.

SUDSTVO

Na pitanje: ,Kako bi trebalo birati sudije?“, polovina gradana i 72% predstav-
nika elite misli da bi izbor sudija trebalo da bude prepusten posebnom telu
sastavljenom samo od predstavnika struke. Cak 25% gradana smatra da bi
sudije trebalo da bira narod.>

3.7.

POZICIJA SAMOSTALNIH DRZAVNIH ORGANA

e Prema rezultatima, samo 2% gradana i 4% predstavnika elite smatra da je
samostalnim drZzavnim organima u potpunosti omoguceno da rade svoj
posao (kontroliSu vlast i drzavnu administraciju), 8% gradana i 15% pred-
stavnika elite, da im je to bar uglavnom omoguceno.*®

e Dok gradani Srbije najceSc¢e smatraju da nema potrebe Ustavom davati
jace garancije ovim organima, jer smatraju da bi sprovodenje trebalo da
se obezbedi zakonima, 72% predstavnika elite smatra da bi Ustav trebalo
da da ¢vrsce garancije poziciji samostalnih drzavnih organa.

e Vecina predstavnika elite (61%) veruje da bi bilo dobro sistematski ure-
diti ovu oblast i Ustavom obuhvatiti i druge organe koji se bave slicnim
poslovima kao samostalna i nezavisna tela. Ovo misljenje najvise je za-
stupljeno medu predstavnicima drustvene elite (75%), a najmanje medu
predstavnicima politicke elite (52%).”

54 Ibid., str. 43.
55 Ibid., str. 49.
56 Ibid., str. 49.
57 /bid., str. 51.
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3.8.

TERITORIJALNO UREDENJE

e Gradani koji su ucestvovali u istrazivanju (74%) i elita (67%) saglasni su
da se Ustav previse bavi teritorijalnim integritetom, a premalo ravnomer-
noscu teritorijalnog razvoja. Vecina predstavnika elite, 82%, smatra da bi
Ustav trebalo da sadrzi viSe odredbi vezanih za decentralizaciju. Takode,
vecéina predstavnika elite smatra da bi decentralizacija omogudila da gra-
dani vise ucestvuju u donosenju odluka (82%), pospesila ravnomerniji te-
ritorijalni ekonomski razvoj (81%) i obezbedila vec¢u odgovornost vrsenja
vlasti (82%).

¢ U pogledu ustavnog poloZaja Vojvodine, najzastupljenije misljenje i gra-
dana (43%) i elite (40%) je da Vojvodina ima optimalnu autonomiju.°®

e Vecina gradana (74%) i predstavnika elite (67%) smatra da se Ustav previse
bavi teritorijalnim integritetom, a premalo ravnomernoscu teritorijalnog
razvoja. Kao mogucénost pospesivanja ravnomernog teritorijalnog razvoja
elita najces¢e navodi: decentralizaciju i regionalizaciju jer bi ona omogu-
¢ila bolju alokaciju ekonomskih resursa i kreiranje odgovarajucih pore-
skih i drugih fiskalnih podsticaja. S druge strane, nesto manje sagovornika
misljenja je da pitanje ravnomernog teritorijalnog razvoja ne treba da se
reSava putem Ustava, ve¢ zakonima.>

e Vecina predstavnika elite (82%) smatra da bi Ustav trebalo da sadrzi viSe
odredbi vezanih za decentralizaciju. Sagovornici koji se suprotstavljaju
ovom stavu smatraju da je to ve¢ dovoljno regulisano Ustavom i da to pi-
tanje dalje treba operacionalizovati prate¢im zakonima.®

e Vecina sagovornika (81%) smatra da bi decentralizacija pospesila rav-
nomerniji teritorijalni ekonomski razvoj. Oni koji sumnjaju da bi de-
centralizacija pospesila ravnomerniji teritorijalni ekonomski razvoj kao
razloge, sa jedne strane, navode sumnju da bi ona u stvarnosti bila spro-
vedena, a s druge, da bi verovatne posledice njenog sprovodenja bila feu-
dalizacija drzave i jo$ neracionalnije trosenje budZetskih sredstava.®!

¢ U pogledu ustavnog polozaja Vojvodine, najzastupljenije misljenje i
gradana (43%) i elite (40%) je da Vojvodina ima optimalnu autonomiju.

58 Ibid., str. 52.
59 Ibid., str. 52-53.
60 Ibid., str. 53.
61 Ibid., str. 54.
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Predstavnici elite imaju pozitivniji stav prema autonomiji Vojvodine od gra-
dana: 29% i samo 16% gradana smatra da Vojvodina ima premalu autono-
miju, a 23% gradana 1 samo 6% predstavnika elite smatra da Vojvodina ima
preveliku autonomiju; 11% gradana, a samo 5% predstavnika elite smatra
da autonomiju Vojvodine treba ukinuti.®

3.9.

LJUDSKA PRAVA

e Blizu polovine predstavnika elite smatra da u Ustavu postoje ljudska pra-
va koja su loSe regulisana. Ova ocena u skladu je sa misljenjima, veé
spontano izrecenim u opsStim stavovima prema Ustavu, da je ustavotvorac
u okviru ljudskih prava ucinio mnogo propusta. Sagovornici koji smatraju
da u Ustavu postoje lose regulisana prava, najceS¢e navode manjinska
prava, a posebno isti¢u prava seksualnih manjina.

e Velika vecina gradana, 72% ne zna nista o ljudskim pravima koje garantu-
je Ustav (7% misli da u Ustavu i ne postoji deo posvecen ljudskim pravima,
27% ne zna da li postoji ili ne postoji, a 38% zna da postoji, ali ne zna
nista vise od toga). Elita je svesna da su gradani Srbije veoma malo, ako
uopSte, upoznati sa ljudskim pravima.

e Tek svaki peti gradanin smatra da se danas u Srbiji postuju ljudska prava
(17% da se postuju uglavnom, a samo 3% da se postuju u potpunosti)®

3.9.1.
POSTOJE LI LJUDSKA PRAVA KOJA SU U USTAVU LOSE
REGULISANA?

¢ Blizu polovine predstavnika elite smatra da u Ustavu postoje ljudska
prava koja su lose regulisana. Sagovornici navode i nedostatak poStova-
nja prava, odnosno realizaciju u praksi onoga sto u Ustavu jeste definisa-

62 Ibid., str. 54.
63 /bid., str. 56.
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no, a neki sagovornici (manji broj) smatraju cak da je nepostovanje, a ne

loSe regulisanje, zapravo kljucni problem.

Da se ljudska prava u Srbiji danas ne postuju, slaze se i vecina gradana.

Tek svaki peti gradanin smatra da se ljudska prava postuju (17% da se

postuju uglavnom, a samo 3% da se postuju u potpunosti).

e Predstavnici elite koji smatraju da u Ustavu postoje loSe regulisana prava,
najcesc¢e navode manjinska prava (uz naglasak da nisu u pitanju samo
prava nacionalnih manjina), a posebno isticu prava seksualnih manji-
na. Manjinska prava, smatraju ovi sagovornici, nisu dovoljno zasticena.
U okviru ovih, najces¢e se pominje definisanje braka (prava seksualnih
manjina, istopolni brak) i definisanje porodice - porodi¢no pravo, zabrana
nasilja i torture, pravo na radanje (namerni prekid trudnoce); rodna rav-
nopravnost; odrednica diskriminacije koja ne pominje seksualne manji-
ne; inkluzija; pravo na veroispovest i prava etnickih grupa (misljenje da
je samom definicijom drzave uvedena diskriminacija verskih i etnickih
grupa).

e Medu pravima nacionalnih manjina navode se posebno i politicka prava

nacionalnih manjina.

Cesto navodena loSe regulisana prava su i pravo na privatnost (za koje

neki sagovornici navode da je potpuno ispusteno), pravo na informisanje

- pristup informacijama (sloboda informisanja i pravo na obavestenost),

pravo na pravicno sudenje, pravo na rad i socijalna prava (briga o siromas-

nima).*

3.10.

EKONOMSKO UREDENJE

e Izmedu predstavnika elite i gradana postoji saglasnost da Ustav treba da
garantuje slobodnu konkurenciju i borbu protiv monopola. Ovo misljenje
deli 70% predstavnika elite i 53% gradana.

e Vecina predstavnika elite, 74% smatra da Ustav ne garantuje u potpunosti
socijalna i ekonomska prava gradana, a 69% od njih slaze se da Ustav tre-
ba da da évrsce garancije ovim pravima .

64 Ibid., str. 57-58.
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3.10.1.
DA LI SUUSTAVOM GARANTOVANA SOCIJALNA | EKONOMSKA
PRAVA GRADANA?

Vecina predstavnika elite, 74% smatra da Ustav ne garantuje u potpunosti
socijalna i ekonomska prava gradana (63%, smatra da su socijalna i eko-
nomska prava gradana samo donekle garantovana Ustavom, a 11% da uop-
Ste nisu). Predstavnici elite sa ovakvim stavovima, vecinom se slazu da bi
Ustav trebalo da da ¢vrsée garancije ovim pravima gradana.®

65 Ibid., str. 62.
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Jedan od glavnih ciljeva projekata Promena ustava online i offline je i
definisanje zajednicke platforme civilnog drustva u vezi sa promenom us-
tava i1 odredivanje liste prioritetnih pitanja odnosno oblasti. U tom smislu
u ovom preliminarnom izvestaju ponudeno je prvih Sest celina oko kojih
Ce biti vodeni razgovori sa predstavnicima civilnog drustva, akademskom
zajednicom, predstavnicima politickih stranaka i drugim zainteresovanim
stranama. Lista pitanja nije definitivna i otvorena je za dalju diskusijui usa-
glasavanje predstavnika OCD:

| REDEFINISANJE NACELA USTAVA | HIJERARHIJE NORMI U

USTAVU

e Preispitivanje definisanja odnosa medunarodnog i unutrasnjeg prava

e Preispitivanje potrebe za ustanovljavanjem primata prava EU po pristu-
panju Evropskoj uniji

e Preispitivanje sadrzaja i funkcije sadasnje preambule ustava u kontekstu
politickih promena od usvajanja 2006.

Il PREISPITIVANJE NIVOA USTAVOM GARANTOVANIH LJUDSKIH

PRAVA

e Vracanje predasnjeg nivoa prava garantovanih Poveljom o ljudskim i ma-
njinskim pravima Drzavne Zajednice Srbije i Crne Gore

e UsaglaSavanje sa novim trendovima razvoja ljudskih prava i stanovistima
Evropskog suda za ljudska prava

e ProSirenje osnova po kojima je moguce vrsiti diskriminaciju
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e Rodna ravnopravnost

e Polozaj LGBT osoba

e Prigovor savesti (garantovanje civilne sluzbe)

e Jasnije formulacije normi koje se odnose na ljudska prava

e Ustanovljavanje prava na dobru upravu kao ustavne kategorije

Il PRECIZIRANJE SUDSKE | DRUGIH OBLIKA PRAVNE ZASTITE

e delotvornost, dostupnost, pristup pravdi

e pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (definisanje kruga pruzalaca i korisni-
ka)

e preispitivanje sredstava za zastitu prava i postupaka u vezi sa ljudskim
pravima pred Ustavnim sudom

e pitanje ogranicenja prava u ratnom i vanrednom stanju

IV USTAVNO DEFINISANJE SVIH INSTITUCIJA ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA

e Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti
e Poverenik za zastitu ravnopravnosti

V PREISPITIVANJE USTAVNIH GARANCIJA KOJA SE ODNOSE NA
SOCIJALNA | EKONOMSKA PRAVA

e Pravo na adekvatno stanovanje

e Pravo na socijalnu zastitu

VI PRAVO NA LOKALNU SAMOUPRAVU | REGIONALNU
AUTONOMIJU

e Realizacija prava svih gradana na regionalnu autonomiju

* Obezbedivanje poloZaja Vojvodine

e Decentralizacija i Sire odredivanje nadleznosti lokalnih samouprava
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