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YUCOM

Izvestaj je sacinio Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM u okviru
projekta ,Jacanje kapaciteta lokalnih branitelja ljudskih prava i uvodenje
standarda javnog Zzivota u Srbiji” koji se realizuje uz finansijsku pomo¢
Evropske Unije. Sadrzina ovog dokumenta predstavlja isklju¢ivu odgovornost
YUCOM-a i njegovih projektnih partnera i ni na koji na¢in ne odrazava

stavove Evropske Unije.




nesebicnost

Nosioci javnih funkcija treba da donose samo one odluke koje su u skladu sa javnim
interesima. Ne bi trebalo to da ¢ine iz finansijske ili materijalne koristi za sebe, svoju

porodicu, ili svoje prijatelje.

integritet
Nosioci javnih funkcija ne bi trebalo da budu pod bilo kakvom finansijskom ili

drugacijom obavezom prema pojedincima ili organizacijama sa strane koji bi mogli da

uti¢u na njih u vréenju sluzbenih duznosti.

U obavljanju javnih poslova, uklju¢ujuéi tu i postavljanje na javne funkcije, dodeljivanje
poslova ili preporucivanje pojedinaca za nagrade i beneficije, nosioci javnih funkcija treba

da donose odluke na osnovu kvaliteta.
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0agovornost

Nosioci javnih funkcija odgovorni su za svoje odluke i postupke javnosti i moraju da se

potcine svakoj kontroli primerenoj njihovoj funkciji.

otvorenost
Nosioci javnih funkcija treba da budu $to je moguce otvoreniji u vezi sa svim odlukama i

postupcima koje preduzimaju. Moraju da obrazloze svoje odluke i da uskrate informacije

samo kada $iri javni interes to jasno zahteva.

postenje

Nosioci javnih funkcija imaju obavezu da prijave svaki privatni interes koji ima veze sa
njihovom javnom duznosti i da preduzmu korake za razreSenje konflikata koji se

pojavljuju na nacin koji stiti javni interes.

B W L] L]
lichi primer
Nosioci javnih funkcija treba da podsti¢u i unapreduju ove principe vodstvom i li¢cnim

primerom.




REZIME

U aprilu 2009. godine, gradani Srbije suocili su se sa krSenjem vise standarda javnog
zivota. Nezadovoljstvo izazvano kriSenjem standarda javnog Zzivota i u aprilu
mesecu nije dovelo do pojedinih ostavki, ali je suprotna pojava, odsustva reakcija
pojedinih nadleznih institucija da krSenje standarda na adekvatan nacin i osude
proizilazi i iz ¢injenice da se standardi krse i od strane pojedinaca ali i od strane
institucija koje bi ovakve standarde trebale da postuju.

Medu njima su:

1. krSenje standarda javnog zivota od strane Narodne Skupstine Republike
Srbije i poslanika;

2. krSenje standarda javnog Zivota od strane Vlade Republike Srbije i njenih
predstavnika;

3. krSenje standarda javnog zivota od strane ministarstva i predstavnika
ministarstava;

4. krSenje standarda javnog zivota od strane funkcionera i sluzbenika drugih
institucija;

Naravo, pored krSenja standarda javnog zivota, osvrnu¢emo se i na funkcionere i
sluzbenike koje su svojim ponasanjem, promovisali standarde javnog Zivota $to u
buduc¢nosti treba da dovede do njihove masovnije primene u javnoj sferi, mada u
nekim od tih slucaja postoji i ,sumnja” da je delovanje licnim primerom kao
standard javnog zivota mozda koriséen u neeticke svrhe, radi samoreklamerstva,
pridobijanja biraca i sl.

U ovom izvestaju, navedeno je samo nekoliko karakteristi¢nih slucajeva koji su se
desili tokom aprila 2009. godine, a koji mogu da posluze kao primeri u kojima smo
uocili krsenje standarda javnog zivota, kao i primere adekvatnog postupanja
pojedinih funkcionera i organa po navedenim standardima.




I NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE
SRBIJE

Slucaj prvi: Poslanicke plate nece biti oporezovane

Standard broj 1. i standard broj 7.
NESEBICNOST I LICNI PRIMER

Prema izvestajima domacih medija, ministarka za nacionalni investicioni plan Verica
Kalanovi¢ izjavila je danas da se oporezivanje plata koje je kao meru stednje najavila Vlada
Srbije, ne odnosi na poslanike jer oni nisu drzavni sluzbenici. Kalanovi¢ je novinarima u
Domu Narodne skupstine rekla da poslanici ne podlezu odredbama Zakona o drzavnim
sluzbenicima i da stoga vlada nema pravo da donese odluku ili "lex specijalis" kojima bi se
regulisala njihova primanja. Ona je dodala da ¢e plate ministara, kao drzavnih sluzbenika, biti
oporezivane. (Blic 9. april 2009, Kalanovi¢: Plate poslanika nece biti oporezivane).!

Ovaj standard je prekrsen jer je minisarka, javno u Domu Narodne Skupstine, pokusala da iz
Vladinih mera u vezi sa ekonomskom krizom pokusala da ,izuzme” narodne poslanike.
Ministarka je ,izuzela” narodne poslanike iz kruga drzavnih sluzbenika, a ukljucila ministre
u ovaj krug. Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima, jasno se pravi razlika izmedu
funkcionera i drzavnih sluzbenika (funkcioneri su i ministri i narodni poslanici a zakon jasno
definise pojam drzavnim sluzbenika). Treba pomenuti da ovakav zakljucak nije prihvatio i
deo narodnih poslanika.

Izjava narodnog poslanika Vlatka Ratkovica: "Smatram da poslanicka plata nije previsoka, ali
podrzavam vladine mere racionalizacije i Stednje", naveo je Ratkovi¢ i dodao da zarade
narodnih predstvanika nisu menjane od 2005. godine.

Sef poslanicke grupe Liberalno demokratske partije (LDP) Cedomir Jovanovi¢ je izjavio da je
prihvatljiv svaki predlog koji je u funkciji poboljSanja rada parlamenta i smanjenja pritiska na
javne finansije. On je rekao da Skupstina treba da plati cenu krize i da je pre svega placa kroz
kritike kojima je izlozena.

Izuzimanje narodnih poslanika iz opstih mera Vlade predlozenih od samih predstsavnika
Vlade, svakako predstavlja krSenje standarda nesebi¢nosti. Ipak ,ispravljajuéi” krsenje
standarda od strane pomenute ministarke, ve¢ina narodnih poslanika zauzela je stav da bi
i sami poslanici trebali da budu ,oporezovani” ¢ime su promovisali standard delovanja
liénim primerom.

1 Clan 2 Zakona o drzavnim sluzbenicima glasi: Drzavni sluzbenici nisu narodni poslanici, predsednik
Republike, sudije Ustavnog suda, ¢lanovi Vlade, sudije, javni tuzioci, zamenici javnih tuzilaca i druga
lica koja na funkciju bira Narodna skupstina ili postavlja Vlada i lica koja prema posebnim propisima
imaju poloZzaj funkcionera.




Slucaj drugi: KrSenje dostojanstva funkcije u skupstinskoj
raspravi

Standard broj 7.
LICNI PRIMER

Raspravu u parlamentu o Predlogu zakona o politickim strankama obelezila je kraca
polemika izmedu poslanika LDP i nadleznog ministra Milana Markovi¢a, povodom predloga
da je za osnivanje stranke, umesto dosadasnjih 100, neophodno sakupiti potpise najmanje
5.000 gradana. Poslanica LDP Vesna Pesi¢ ocenila je da je taj predlog restriktivniji od zakona i
propisa koji su u toj oblasti postojali u doba Slobodan Milosevic¢a. Rasprava izmedu poslanice
i ministra koji je , branio” zakonski predlog pretvorio se u zu¢nu rasprava koja je u jednom
momentu eskalirala i upotrebom vulgarnih reci i termina i razli¢itih neutemeljenih optuzbi.
(Blic 9. april 2009, Rasprava u skupstini Markovicu, pa da li ste vi normalni?)

Poslanica Pesi¢ je u toku diskusije rekla - Mi nemamo druga posla nego da u ovoj krizi tr¢imo
da skupljamo i registrujemo 5.000 potpisa i da placamo 50.000 dinara svaki potpis - rekla je
Pesic¢eva, upitavsi da li je to neka nova budZetska aktivnost koja pokusava da se nametne
strankama. Da li ste vi krsteni? Jeste li vi uop$te normalni? Zasto bih ja vas obavestavala gde
imam teritorijalnu organizaciju, a gde nemam - zapitala je PeSiceva, istakavsi da se
predlozenim zakonom zadire u osnovna gradanska prava za organizovanje. Ona je od
ministra Markovica zatrazila da , ovakav idiotski zakon” povuce.

Ministar Markovic¢ je reagujuci na navode PeSiceve istakao da ona ne pravi razliku izmedu
grupe stranaka i politicke stranke. - Posle 20 godina bavljenja politikom vi ne razlikujete
grupu gradana i politicku stranku - rekao je Markovi¢. Branio sam 16 ili 17 zakona i u ovoj
skupstini me niko nije uvredio, izuzev gospode Vesne Pesi¢. Na kraju polemike Markovi¢ se
izvinio PeSic¢evoj i Kora¢u ako ih je uvredio, a PeSi¢eva se izvinila ako je njen ton bio ,moZzda
malo prenaglaen zato $to je zaista bila zapanjena”.

U ovom konkretnom slu¢aju, postovanje dostojanstva kao oblik delovanja liénim
primerom povreden je i od strane ministra i od strane narodne poslanice. Ono Ssto
medutim, ohrabruje jeste da su oba funkcionera veoma brzo uvidela da su prekrsila
standard li¢nog primera, izvinili se jedan drugom, Sto ukazuje da kod pojedinih
funkcionera ipak postoji svest o standardima javnog zivota i losim konotacijama do kojih
moze doéi u slucaju njihovog krsenja te ovakve postupke u buduénosti treba ohrabrivati.




Slucaj treéi: Radikali opstrukciju rada Skupstine Srbije dobro
naplaéuju kroz dnevnice

Standard broj 1. i standard broj 4.
NESEBICNOST I ODGOVORNOST

Zabranjuje se samo nekontrolisana proizvodnja hemijskog oruzja, jedan je od amandmana
koji su radikali podneli na Predlog zakona o zabrani razvoja, proizvodnje, skladistenja i
upotrebe hemijskog oruzja koji predvida da se ,zabranjuje proizvodnja hemijskog oruzja”.
Preciznije, radikali amandmanom traze da se ubaci re¢ , nekontrolisano” ¢ime se obesmisljava
ceo zakon, a to je samo jedan od 2.800 amandmana koji je poslani¢ka grupa SRS podnela na
zakone o kojima se trenutno raspravlja samo zato da bi ometala rad Skupstine. Ovo je takode
jedan od primera na kom se vidi da je besomuc¢no i besmisleno pisanje amandmana ve¢
postalo radikalska praksa u opstrukciji rada parlamenta, ali i nacin za podizanje dnevnica na
ime ucestvovanja u radu skupstinskih odbora. (Blic 22 april 2009, Amandmane podnose cak i
zbog slovnih gresaka)

Narodni poslanik Vlatko Ratkovi¢, predsednik zakonodavnog odbora skupstine Srbije: “Da
su u pitanju uglavnom besmisleni amandmani, koji ne predlazu konstruktivne izmene,
pokazuje ¢injenica da poslanici SRS u najvecem broju slucajeva predlazu ili brisanje svih
¢lanova, stavova i tacaka zakona ili traZe izmene odredenih reci, interpunkcije i drugih
gramatickih pojmova. Samo na Clan 1 Zakona o upotrebi zastave, grba i himne, koji definige
predmet zakona, podneto je blizu stotinu amandmana koji predvidaju gramaticke i
lingvisticke izmene. Prema njegovim rec¢ima, odbacivanje 3.600 amandmana, od kojih je SRS
podnela ubedljivo najvise, trajace oko 28 sati ili tri dana. To znaci da ¢e iz dZepova gradana za
ovu sednicu oti¢i 15 miliona dinara vise jer svaki dan rada Skupstine kosta najmanje pet
miliona dinara ne racunajudi isplacivanje dnevnica poslanicima i jo$ dodatna dva miliona za
Stampanje amandmana.

Meho Omerovi¢ (predsednik skupstinskog odbora za rad i socijlana pitanja) “Najtragic¢nije je
to $to u ovoj Sumi amandmana, koji su podneti samo da bi usporili rad Skupstine, nece biti
poklonjena dovoljna paznja ili ¢e biti zaobideni svi oni konstruktivni amandmani opozicije.

U konkretnom slucaju, jasno je da odredeni vidovi ,parlamentarne borbe” pre svega od
strane skupstinske manjine, kroz opstruisanje rada Narodne Skupstine jasno dovode do
krSenja pojedinih standarda javnog Zzivota. Konkretno, ocigledno je da je ovakvim
postupcima poslanika SRS-a prekrSen najpre standard nesebi¢nosti, jer ovakav oblik
»,borbe” svakako nije u skladu sa javnim intresom, a pri tom omogucava i finansijsku
korist narodnim poslanicima kroz isplatu dnevnica. S druge strane, na ovaj nacin prekrSen
je i standard odgovornosti, jer ,odluka” o ovom obliku parlamentarne borbe koja blokira
rad Narodne skupstine, iako nije ,formalnopravna” dovodi do jasnog krSenja principa
odgovornosti.




IT VLADA REPUBLIKE SRBIJE I FUNKCIONERI
MINISTARSTVA

1. Vlada ignorise zakon

Standard broj1; 2,3, 4 i broj 7.

NESEBICNOST, INTEGRITET, OBJEKTIVNOST, ODGOVORNOST
I DELOVANIJE LICNIM PRIMEROM

Vlada Srbije je na jucerasnjoj sednici jednoglasno odbila preporuku Republickog odbora za
reSavanje sukoba interesa da razresi drzavne sekretare ministarstava pravde i ekonomije i
regionalnog razvoja, Slobodana Homena i Nebojsu Ciri¢a, zbog uticanja na sudsku vlast. Na
taj nacin su se oglusili o Zakon o re$avanju sukoba interesa i pokazali Sta stvarno misle o
nezavisnim institucijama

R Lo
,To je samo nastavak ignoriSueg odnosa Vlade prema nezavisnim kontrolnim telima i
veoma lo$ uvod u odnos prema radu buduce Agencije za borbu protiv korupcije. Ako je neko
doneo zakon koji omogucuje postojanje nezavisnih tela, prirodno je da postuje odluke tog
tela. Ako to ne Zeli, onda neka ga ukine. Problem je $to ako se ovako nastavi mozda ¢e sutra
odluciti da ne postuju neku odluku suda” - kaze za ,Blic” Slobodan Beljanski, predsednik
Repubickog odbora za reSavanje sukoba interesa.

Krajem marta ,Blic” je objavio da je drzavni sekretar u Ministarstvu ekonomije i reg. razvoja
Nebojsa Ciri¢ prosledio Ministarstvu pravde dopis u kome se trazi da sudovi prekinu sva
sudenja i zamrznu izvr$enja pravosnaznih sudskih odluka koje se ti¢u radnih odnosa.
Homen, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, taj dopis je prosledio Vrhovnom sudu, a on
ga je prosledio svim sudovima. Ciri¢ je posle tvrdio da je samo Zeleo da obavesti vladu i
ministarstvo o problemima u preduze¢ima i da je traZio da se razmotri mogucénost da se u
2009. godini zbog ekonomske krize obustave izvrsenja sudskih presuda u radnim sporovima.
Homen je izjavio da je dopis bio jedan od mnogih koji stizu i da ga je samo prosledio u
Vrhovni sud, a ne treba zaboraviti ni izjavu Homena da je Ministarstvo pravde ,samo postar
u tom slucaju”. Iz Vrhovnog suda saopsteno je da sudije nece postupati po tom zahtevu.

Republicki odbor za regavanje o sukobu interesa zaklju¢io je da su Homen i Ciri¢ prekrsili
¢lan 6 zakona, koji propisuje da je funkcioneru ,zabranjeno da javnu funkciju koristi da bi
uticanjem na odluku zakonodavne, izvréne ili sudske vlasti ostvario korist sebi ili drugom,
stekao neko pravo ili pogodnost, zaklju¢io pravni posao ili na bilo koji nacin interesno
pogodovao sebi ili drugom”.

Kao sto je to ocenio i Odbor za reSavanje sukoba interesa, svojim ponasanjem, drzavni
sekretari Ministarstva ekonomije i pravde ne samo da su svojim ponasanjem prekrsili
zakon o reSavanju Zukoba interesa ve¢ i standarde javnog Zivota, pre svega standarde
nesebic¢nosti, integriteta, objektivnosti i odgovornosti, koji imaju i svoju normativnu
razradu i karakter pravne norme u pomenutom Zakonu. Ono $to je karateristicno medutim
za ovaj slucaje je to da je i Vlada, donoSenjem odluke koja je suprotna zakonu i
navedenim standardima javnog Zivota i sama povredila i zakon i standarde javnog Zivota.
Medutim, kao pozitivan primer postovanja standarda javnog zivota treba pomenuti
reakciju Vrhovnog suda, koji je saopstio da sudije neée po takvom zahtevu postupati ¢ime




je ispostovan standard integriteta. Standarde integriteta i odgovornosti, takode su
ispostovali kroz donosenje preporuke i ¢lanovi Odbora za resavanje sukoba interesa.
Navedeni slucaj je klasi¢an slucaj kako pojedini funkcioneri organa javne vlasti s jedne
strane krSe, a sa druge strane postuju ne samo zakonske norme ve¢ i pomenute standarde
javnog Zzivota.

2. Ombudsman trazi smenu Nebojse Cirica

Standard broj1; 2,3, 41 broj 7.
NESEBICNOST, INTEGRITET, OBJEKTIVNOST,
ODGOVORNOST I DELOVANJE LICNIM PRIMEROM

Autor: T. S. | 28.04.2009. - 07:08

Republic¢ki zastitnik gradana Sasa Jankovié uputio je
Vladi Srbije javnu preporuku da razre$i funkcije
drzavnog sekretara u Ministarstvu ekonomije i
regionalnog razvoja Nebojsu Cirica zbog povrede
prava gradana i odsustva zakonom propisane saradnje
s ombudsmanom

Ombudsman je saopstio da je Ciricevo razregenje
zatrazio zato $to je dopisom kao zvani¢nim aktom od
Ministarstva pravde trazio da se zaustave svi sudski
postupci u kojima radnici od privatizovanih
preduzeca i preduzeca u procesu privatizacije traze
ispunjenje svojih prava iz radnog odnosa. Pored toga,
Ciri¢ je dva puta ignorisao poziv ombudsmana da
dostavi sporni dokument i da se izjasni o okolnostima
pod kojima ga je sastavio, ¢ime je prekrsio zakonom
uspostavljenu obavezu da saraduje sa ombudsmanom.

U Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja
,Blicu” je re¢eno da oni ne vide razlog razregenja. Potpuno podrzavamo Ciri¢a jer nije imao
nameru da uti¢e na odluke suda, niti je to uradio, ve¢ je uputio pismo izvr$nom organu.
Nemamo informaciju o tome da je odbio saradnju sa republickim ombudsmanom. Drzavni
sekretar Ciri¢ je trenutno u Vagingtonu na sastanku Svetske banke i kad se vrati, mo¢i ¢e da
odgovori i na optuzbe ombudsmana - receno je juce ,Blicu” u kabinetu ministra ekonomije.
Zastitnik gradana vodio je paralelno i postupak ocene pravilnosti i zakonitosti rada drzavnog
sekretara u Ministarstvu pravde Slobodana Homena, koji je Ciricev dopis prosledio
Vrhovnom sudu. Homen je, kako se navodi, u potpunosti saradivao sa zastitnikom gradana,
pa ombudsman nije imao osnova da predlozi njegovo razresenje, shodno Zakonu o zastitniku
gradana. Pre ombudsmana, Republi¢ki odbor za reSavanje sukoba interesa trazio je razre$enje
i Ciri¢a i Homena, ali je Vlada Srbije odbila ovu preporuku.

Kao i kod prethodnog slucaja, postoji povreda navedenih standarda. Medutim, svojim
ponasanjem i saradnjom sa Zastitnikom gradana, drzavni sekretar Ministarstva pravde
naknadno je svojim postupanjem ispostovao standard odgovornosti i delovanja li¢nim
primerom, $to je i uslovilo reakciju Zastitnika gradana da protiv Homena ne podnese
Vladi preporuku za razreSenje. S druge strane, Vlada Republike Srbije ni povodom
preporuke Zastitnika gradana, nije reagovala u slucaju drzavnog sekretara Ministarstva
pravde, ¢ime je i sama prekrsila i zakon i standarde javnog Zivota. S druge strane, Zastitnik
gradana, kao i Odbor za reSavanje sukoba interesa je u ovoj delikatnoj situaciji ispostovao
standard integriteta, Sto je veoma vazno sa stanovista njegove nezavisne konrole i nadzora.




III DRUGI ORGANI I STANDARDI JAVNOG ZIVOTA

1. Pitanja bez odgovora
Standardi broj 4, 6 i broj 7.
ODGOVORNOST, POSTENJE I DELOVANJE LICNIM PRIMEROM

Autor: Rodoljub Sabié, Blic

Valjda zato Sto se dogodio istovremeno sa
,zemljotresom” koji je izazvan odavanjem ,tajne” u
slu¢aju M. Kovacevica, paznji javnosti gotovo sasvim je
promakao jedan dogadaj koji ju je i te kako zasluzivao.
Nepoznato lice je velikom broju medija dostavilo vise
desetina ,li¢nih listova” sudija Trgovinskog suda u
Beogradu.

O dogadaju me je obavestila ministarka Ministarstva
pravde s molbom da preduzmem sve $to mogu. Zbog
uslova u kojima radi Poverenik za (slobodan pristup
|| informacijama i) zastitu podataka o li¢nosti, ne moze
B da preduzme bas mnogo. Preduzeo sam ono $to sam
mogao. Javnost sam upozorio da su podaci, koji prema
= Pravilniku o li¢nim listovima koje sadrze ,li¢ni listovi”,
kao i po Zakonu o uredenju sudova sluzbena tajna, a
da, ¢ak i da nisu, njihovo plasiranje u javnost bi bilo
nedopusteno po odredbama Zakona o zastiti podataka
o licnost, ali i Zakona o slobodnom pristupu
informacijama.. Na sve redakcije apelovao sam da se
uzdrze od njihovog objavljivanja. Razgovarao sam i sa v. d. republickog tuzioca i on me je
uverio da ¢e nadlezno tuzilastvo preduzeti potrebne korake da onaj ko stoji iza svega snosi
odgovarajucée konsekvence. O celoj situaciji obavesten je i Zastitnik gradana Republike Srbije.

Usledile su dve prijatno iznenadujuce stvari. Prva, odmah, ve¢ sutradan. Nijedna, bas
nijedna redakcija nije (zlo)upotrebila nijedan od podataka koje im je nepoznati isporucilac
stavio na raspolaganje. Druga se dogodila nedavno. Odeljenje Okruznog tuzilastva za
visokotehnologki kriminal saopstilo je da je ,isporucilac” otkriven i da ¢e protiv njega tuzbom
pokrenuti krivi¢ni postupak. Tuzilastvo zasluZuje pohvale za efikasno delovanje. Svakako je
dobro imati odgovor na pitanje - da 1li ¢e neko za ovo sto se dogodilo snositi nekakvu
odgovornost? Ali nikako nije dobro nemati odgovor na mnoga druga. Npr. sta se dogodilo sa
,isporu¢enim” podacima? Da li su ,forvardovani”, kopirani, sa¢uvani? Da li se sme iskljuciti
da su na mestima na kojima ne bi smeli biti? I jo$ vaznije, da li se i koliko ¢esto sa podacima
hiljada , obi¢nih” gradana dogadaju sli¢ne stvari, a da o tome nemamo pojma? I najvaznije, da
li smemo biti bez odgovora na ova pitanja?

U ovom konkretnom primeru, ocigledno je ne samo krSenje zakonskog standarda
odgovornosti javnog sluzbenika, vec i istoimenog etickog standarda javnog zivota. Ovaj
oblik neodgovornosti, veoma je cest i prisutan ne samo kod drzavnih sluzbenika veé i
funkcionera javne vlasti. Naime, cesto se odredene informacije, ne daju u interesu javnosti,
veé iz privatnih, komecijalnih, politickih i drugih interesa koji kao takvi svakako ne
potpadaju pod standarde demokratskog drustva. S druge strane, mozemo uociti kako
pojedini funkcioneri postuju standarde javnog zivota i kako odredene i formalne ali i
neformalne komunikacije izmedu razli¢itih funkcionera mogu da dovedu do pozitivnog
ishoda. U konkretnom slucaju, to se odnosi na ministarku pravde i Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti ali i za Tuzilastvo. Medutim,
treba pomenuti, da ¢injenica da je autor ovog ¢lanka “direktan” i mozda glavni “pozitivni”
ucesnik u ovoj pri¢i o standardima javnog Zivota ostavlja po malo i utisak da se u
konkretnom slucaju standard delovanja liénim primerom pretvara u njegov antipod, jer u
izvesnoj meri predstavlja samoreklamerstvo.




