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Re~ izdava~a

Povodom pokretanja edicije Javni dosije – protiv zaborava u prvoj sveci

izdava~ je kao razlog za pokretanje edicije, izme|u ostalog, naveo: “Sr-

biji je potrebno se}anje. Dogodilo se toliko ru`nih stvari da je normalno da se-

}anja po~inju da blede i da se u na{a se}anja sve ~e{}e nezvano ubacuju tu|e

intervencije i interpretacije. Srbiji je potrebna normalnost, a ona se ne mo`e do-

sti}i ukoliko se javno i glasno ne ka`e ko je ko. Zato je potrebno samo da u~i-

nimo mali napor i povratimo se}anje  bar na ono sto je u~injeno javno, na

ono {to je javno re~eno i na ono od ~ega se nikad nismo ogradili. S nadom

da se i to u me|uvremenu ne proglasi tajnom”.

Ovom obrazlo`enju izdava~ zapravo nema {ta da doda, osim da

objasni za{to je izbor pao ba{ na Vojislava Ko{tunicu.

Nekada{nji simbol petooktobarskih demokratskih promena,

dr`avnik godine (East-West Institut – USA 2001), miljenik Evropske uni-

je i najomiljeniji srpski politi~ar (prema svim istra`ivanjima javnog

mnjenja krajem 2000. godine imao je podr{ku vi{e od 80% gra|ana), sa-

da je premijer manjinske vlade koju podr`avaju Milo{evi}evi socijalisti,

{ef stranke koja je na ivici cenzusa, zlovoljni politi~ar koji nerado ko-

municira sa gradjanima i ~ovek koji je izjedna~io pona{anje odbeglog

ha{kog optu`enika  Ratka Mladi}a i politiku Evropsku Unije.

[ta se dogodilo sa njim? Da li se promenio Vojislav Ko{tunica ili

smo se promenili mi? Da li smo 5. oktobra toliko `eleli da Milo{evi} ode

da smo potisnuli i zaboravili ko je i za {ta se jo{ od po~etka devedese-

tih godina 20. veka zalagao Vojislav Ko{tunica i kasnije njegova stran-

ka, ili smo tek sada i naknadno, a posle ubistva premijera Zoranha



Djindji}a, shvatili pogubnost njegove autisti~ne politike legalizma i

kontinuiteta sa Milo{evi}evim re`imom? 

Naravno, su{tinsko pitanje jeste da li je Vojislav Ko{tunica prag-

mati~ni politi~ar koji ne bira sredstva da ostane na vlasti, politi~ar ko-

ji uporno odbija da dekriminalizuje dr`avu u ime legalizma zla, ili je

politi~ar koji je unazadio Srbiju iz slepe vere u ~isto}u svoje ideolo{ke

pozicije. Uz ogradu da }e generacijama koje dolaze motivacija Vojisla-

va Ko{tunice za unaza|ivanje i dodatnu kriminalizaciju Srbije verovat-

no biti sasvim nebitno pitanje zbog posledica koje }e oni na svojim le-

djima nositi, ipak smo du`ni da u~inimo jo{ jedan napor protiv zabora-

va.
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Vojislav Ko{tunica 
- skica za portret

Vojislav Ko{tunica je ro|en 24. marta 1944. godine u Beogradu. Otac Jo-

van bio je advokat i sudija. Ko{tuni~ina porodica poti~e iz nevesinjskog

kraja u isto~noj Hercegovini, a staro porodi~no prezime bilo je Damja-

novi}. Ne mo`e se precizno utvrditi kada su se preci Vojislava Ko{tuni-

ce doselili u Ko{tuni}e, selo na obroncima planine Suvobor u zapadnoj

Srbiji, ni kada je prezime Damjanovi} promenjeno u Ko{tunica. Tako|e,

ne mogu precizno da se utvrde ni razlozi za promenu prezimena. Pre-

ma tvrdnjama pojedinih savremenika ove porodice, to je ura|eno jer je

otac Vojislava Ko{tunice bio sudija u politi~kim procesima u re`imu Jo-

sipa Broza.

Vojislav Ko{tunica je zavr{io Drugu beogradsku gimnaziju. Di-

plomirao je (27. juna 1966) na Pravnom fakultetu u Beogradu, gde je i

magistrirao (januara 1970) na temu Teorija i praksa jugoslovenskog ustav-

nog sudstva i doktorirao (11. decembra 1974) na temu Institucionalizova-

na opozicija u politi~kom sistemu kapitalizma. Za asistenta na ovom fakul-

tetu izabran je 1970. godine, a 1974. godine, u vreme politi~kih prome-

na na Univerzitetu, morao je da napusti fakultet, zbog podr{ke profeso-

ru Mihailu \uri}u. Znatno kasnije (1989) odbio je ponudu da se kao pro-

fesor vrati na Pravni fakultet.

Vojsku je slu`io u Biha}u i Gospi}u. O`enio se Zoricom Radovi},

~iji je otac, kao sudija, bio dugogodi{nji ~lan Vrhovnog suda SFRJ.

Od 1974. godine Ko{tunica je radio u Institutu dru{tvenih nau-

ka, a od 1981. godine u Institutu za filozofiju i dru{tvenu teoriju. U na-

u~no zvanje vi{i nau~ni saradnik izabran je 9. februara 1984. godine.

Referat su potpisali dr Ljubomir Tadi}, dr Neboj{a Popov i dr Vladimir



Goati. Objavljivao je radove iz oblasti ustavnog prava, politi~ke teorije i

filozofije. Bio je i ~lan srpskog PEN centra. U izdanju Instituta za filozo-

fiju i dru{tvenu teoriju (1978) objavio je, u koautorstvu sa Ratkom Mar-

kovi}em, monografiju Samoupravno odlu~ivanje u dru{tvenim delatnosti-

ma. Teorijski i prakti~ni problemi.

Zanimljivo je da se ovaj bibliografski podatak ne navodi u slu-

`benoj biografiji Vojislava Ko{tunice. Ratko Markovi} je kasnije postao

istaknuti funkcioner Socijalisti~ke partije Srbije i pisac ustava iz 1990.

godine. Isti je slu~aj i sa monografijom Ustanove dru{tvenih slu`bi u siste-

mu komunalne samouprave, koju je Vojislav Ko{tunica napisao u koautor-

stvu sa Mom~ilom Dimitrijevi}em i Milo{em Mijalkovi}em. Najzna~aj-

nija njegova monografija   jeste Strana~ki pluralizam ili monizam (1983),

koju je napisao u koautorstvu sa Kostom ^avo{kim.

Sredinom 80-ih godina 20. veka bio je anga`ovan na za{titi ljud-

skih prava u Odboru za odbranu slobode misli i izra`avanja. U ovom pe-
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riodu, Ko{tunica je bio i recenzent knjige Vrijeme preispitivanja, koju je

1986. godine objavio – Vojislav [e{elj. Ni ovaj podatak se ne mo`e na}i

u slu`benoj biografiji Vojislava Ko{tunice. U ovoj knjizi [e{elj je objavio

svoje prethodne radove, uglavnom ~lanke iz periodi~nih publikacija i

izlaganja sa nau~nih skupova, i to u periodu do 1983. godine, odnosno

u vremenu kada, bar formalno, nije bio disident u poretku jugosloven-

skog samoupravnog socijalizma.

Za savremenu analizu onovremenih zbivanja mo`e biti zani-
mljiv predmet radova ~iji je recenzent bio Vojislav Ko{tunica. Evo nekih
od naslova: Relevantnost Marksove misli za savremenu dru{tvenu teoriju i

praksu; O teorijskoj zasnovanosti diferenciranja marksisti~kog i gra|anskog

pristupa problematici za{tite ~ovjekove sredine; Ekolo{ki problemi u ravni ci-

vilizacijske krize ~ovje~anstva, Ideolo{ki orijentiri i politi~ki interesi birokratije

kao stimulatori dezintegracionih procesa u jugoslovenskom dru{tvu; Kriza

vaspitnoobrazovnog sistema i njene reprkusije na dru{tveni polo`aj omladine;

Anarhizam i marksizam.

Vojislav Ko{tunica je jedan
od osniva~a Demokratske stranke i
sve do 1992. godine bio je njen pot-
predsednik. Zanimljivo je da je pri-
likom izbora za predsednika DS-a
(septembra 1990) podr`ao Dragolju-
ba Mi}unovi}a, iako je drugi kandi-
dat bio Kosta ^avo{ki, sa kojim je
Ko{tunica bio u kumovskoj vezi. Sa-
mo dve godine kasnije, Ko{tunica je,
me|utim, okrenuo le|a Mi}unovi}u
i izazvao raskol u stranci, pod izgo-
vorom udru`ivanja opozicije.

Da je u pitanju bio samo

takti~ki manevar kako bi iskazao

svoje liderske ambicije, postalo je

jasno ve} za vreme Vidovdanskog

sabora, koji je protekao bez zna~aj-

nijeg Ko{tuni~inog anga`mana. Ide-

ja o DEPOS-u brzo je napustila Voji-

slava Ko{tunicu. Ve} po~etkom

1993. godine bilo je jasno da }e se

DSS povu}i iz ovog pokreta.

V
o
jislav K

o
{tu

n
ica – skica za po

rtr
et

Vojislav [e{elj – lideru srpskih radikala, 

ha{kom optu`eniku za ratne zlo~ine 

Vojislav Ko{tunica je bio recenzent.



Od 26. jula 1992. godine Vojislav Ko{tunica je neprekidno pred-

sednik Demokratske stranke Srbije. Narodni poslanik u Skup{tini Srbi-

je bio je od 1990. do 1997. godine. Ni po ~emu se nije isticao kao posla-

nik, osim  po uop{tenim kritikama komunist~kog poretka i strogo na-

~elnim primedbama na ra~un re`ima Slobodana Milo{evi}a.

Od 1993. godine, u politi~kom nastupu Vojislava Ko{tunice po-

~inje da dominira nacionalna retorika, {to mu je obezbedilo veliku za-

stupljenost u re`imskim medijima. Malo se pojavljivao u javnosti i za-

dovoljavao se komunikacijom putem saop{tenja. To mu je donelo eti-

ketu “salonskog politi~ara” koji nije imao smisla za prakti~an politi~ki

`ivot. Kriti~ari su ga optu`ivali da se bavio “epistolarnom knji`evno-

{}u”, adresiranom na “ovoga” ili “onoga”. Zanimljivo je i da je Ko{tuni-

ca, slu~ajno ili ne, izbegavao da u~estvuje u protestima protiv re`ima

Slobodana Milo{evi}a. Karateristi~an je slu~aj njegovog bojkota gra|an-

skih protesta u zimu 1996/1997. godine.

Na predsedni~kim izborima odr`anim 24. septembra 2000. go-

dine izabran je za predsednika SR Jugoslavije. Od 3. marta 2004. godine

predsednik je Vlade Republike Srbije.
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Predgovor

U dru{tvima male civilizacijske razvijenosti, sa niskom op{tom kultu-

rom i oskudnom nau~nom tradicijom, sa malim potrebama za stru~no-

{}u i bez iskrenih zahteva za znanjem, istoriografija se oduvek do`i-

vljava kao deo pristrasne stvarnosti, utopljena u svoju okolinu. Neuko

okru`enje, zaostali slojevi i neemancipovane grupe `ele da u profesio-

nalnom istori~aru vide ideologa, odnosno prvosve{tenika nacije, dr`a-

ve ili klase. Takvo dru{tveno okru`enje istori~ara prihvata samo kao

transmisiju napred odre|enih tvrdnji i politi~kih zadataka, podsti~u}i

rad koji je me{avina nauke i propagande.

U poslednjoj deceniji 20. veka izvr{eno je nasilje politike nad

istorijom, ali i nasilje istorije nad politikom. Na jednoj strani, zloupo-

trebljena je istorija u propagandno-politi~ke svrhe, dok se, na drugoj

strani, na nacionalisti~ki zov politike odazvao se veliki broj srpskih in-

telektualaca. Mnogi od njih bili su i duhovni inspiratori politike Slobo-

dana Milo{evi}a, ali i drugih politi~ara koji su sledili taj koncept. Svi su

tuma~ili istoriju: i knji`evnici, i pesnici, i novinari, i generali, i politi~a-

ri. Svi oni su bili “veliki znalci” pro{losti svoga naroda i svi su se utrki-

vali u izricanju crno-belih kvalifikacija, ulep{avanju sopstvene istorije

i nu|enju stereotipnih slika o istorijskom pravu svoga naroda nad dru-

gim. Tako je stvarana atmosfera nacionalne mo}i bez pokri}a.

Negativan uticaj koji je takva predstava o srpskoj pro{losti izvr-

{ila na politi~ku i dru{tvenu svest, nije mimoi{ao ni Vojislava Ko{tuni-

cu. On se veoma lako uklopio u takav milje svojim politi~kim koncep-

tom, koji je dosledno razvijao i po{tovao u periodu do 2000. godine, a

zatim i u vremenu kada je postao najpre predsednik Savezne Republi-



ke Jugoslavije, a onda i predsednik Vlade Republike Srbije. To se poseb-

no odnosi na njegove stavove o nacionalnoj politici srpskog naroda u

vremenu raspada nekada{nje zajedni~ke domovine, kao i na politiku

prema Zapadu u ukupnom posmatranom periodu (od 1992. do 2005).

Iako je Srbija bila bez ijedne me|unarodne ta~ke oslonca, Ko{tunica je

sledio mitomansku svest koja je govorila isklju~ivim jezikom, a barata-

la upro{}enim i neistori~nim predstavama koje su potom svoje mesto

dobijale i u prakti~noj politici.

Da bi srpsko dru{tvo postalo savremeno i da bi se oslobodilo

okova pro{losti, ono mora da stvori pretpostavke za gra|enje op{te kul-

ture, koja }e koristiti potpunijem sagledavanju i ta~nijem razumevanju

sve slo`enijeg sveta. Moderna istoriografija se razumom suprotstavlja

emocijama. Ona {iri pouzdano znanje o pro{losti sa ciljem da se izgra-

di odgovaraju}a kultura kao preduslov za pobolj{anje `ivota, nasuprot

podsticanju mr`nje naspram drugoga (drugih).

Istorijsko saznanje je itekako potrebno za razumevanje, obja-

{njenje i ta~no tretiranje pojedinih fenomena u sada{njosti, na taj na-

~in {to otkriva njihove istorijske uzroke i razvoj. Racionalna istorijska

svest va`na je dopuna uslova za humanisti~ku emancipaciju. Istorijske

~injenice samo izuzetno koriste dnevnoj politici, a u slu~ajevima kada

se politika pravi na osnovu njih, u pitanju je gotovo redovno zloupotre-

ba. Posledice zloupotreba predstava o pro{losti koje su se odvijale u po-

slednjoj deceniji pro{log veka i koje su na retrogradan na~in ponovo

o`ivele, vi{e su nego o~igledne. Pomo}u mitskih predstava nacije su fa-

natizovane i gurane u sukobe jedne protiv drugih, ~esto iz uverenja da

su upravo one nosioci “progresa, kona~nog dobra, istinske vere” ili

predodre|ene rasom, dru{tvenim odnosima ili provi|enjem. Sugerisa-

na je predstava da su ~itavi narodi, na primer, “ve~ni pa}enici”, da su

fatalno opkoljeni “zlim neprijateljima”, da protiv njih deluju dugove~-

na i neiskorenjiva istorijska sredi{ta i da su stalna meta zavereni~kih

centara.

Istori~ar nije sudija. Njegov nau~ni zadatak jeste da otkrije sa-

dr`aj, formu i nosioce odre|enih procesa i posebno intenzitet njihovih

ispoljavanja. Istori~ar mora da odgovori na duhovno nasilje vladaju}e

elite nad istorijskom naukom i njenom instrumentalizacijom zarad

trenutnih ciljeva. On mora da se izbori protiv zloupotrebe nauke i ma-

nipulacija pro{lo{}u sopstvenog naroda. Nasuprot mitskim predstava-

ma koje proizvode narcisti~ku ljubav za svoju naciju a mr`nju prema
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drugoj, nauka mora da ponudi ono {to je veoma jednostavno, a te{ko

ostvarljivo u narodu koji je opsednut nacionalnim romantizmom –

istinu.

Knjiga koja je pred ~itaocima nije istorija, ve} prilog za istoriju

i neka dublja i znatno ozbiljnija sagledavanja najnovijih politi~kih pro-

cesa u Srbiji. Tako|e, ova knjiga nema pretenziju da predstavlja potpu-

nu biografiju Vojislava Ko{tunice, niti zadire u domen tzv. tajne istorije.

Ona predstavlja na{ doprinos da se, na osnovu raspolo`ivih javnih iz-

vora, ozna~e neki osnovni politi~ki stavovi i pogledi aktuelnog premije-

ra Srbije.

Politi~ka filozofija i praksa Vojislava Ko{tunice ispitivana je u

periodu od 1992. godine, kada je obrazovao sopstvenu politi~ku stran-

ku ~iji je predsednik do danas, odnosno od vremena kada njegovi poli-

ti~ki stavovi i potezi nose u sebi “najvi{i stepen autonomnosti”, ispolja-

vanja sopstvenog politi~kog bi}a. Sliku o njegovim politi~kim pogledi-

ma u osnovnom tekstu ove knjige nastojali smo prete`no da prika`e-

mo javno iskazanim re~ima, objavljivanim, a nedemantovanim, u pisa-

nim i elektronskim medijima. Upotrebu re~i drugih savremenika poku-

{ali smo da svedemo na najmanju meru, odnosno na nivo koji je bio

neophodan za neke osnovne rekonstrukcije. Dakle, osnovna namera

nam je bila da “glavni junak” sam govori o svom vremenu i svojim po-

liti~kim pogledima i preduzetni{tvima.

Knjiga ima dva osnovna dela koji prate politi~ku karijeru Voji-

slava Ko{tunice. Prelomnica je, svakako, 2000. godina, kada je izabran

za predsednika SRJ i od kada je “~ovek vlasti”. U ovom periodu, koji se

prote`e do kraja 2005. godine, uo~ljiva su tako|e dva podnivoa: prvi je

vezan za njegovu funkciju predsednika savezne dr`ave, a drugi za po-

lo`aj premijera manjinske republi~ke vlade. Najva`niji tematski okviri

koje smo pratili ti~u se za{tite nasle|a iz epohe Slobodana Milo{evi}a,

Ko{tuni~inog odnosa prema vladi Zorana \in|i}a, politike prema Tri-

bunalu u Hagu i tzv. tehnologije vlasti.

U analizi ovog perioda izuzetno komplikovan proces predsta-

vljala je rekonstrukcija pojedinih doga|aja i procesa. U nedostatku pri-

marnih istorijskih izvora, oslonili smo se na ono {to nam je stajalo na

raspolaganju – javni izvori iz medijske sfere, kao i memoarski iskazi po-

jedinih savremenika. Trudili smo se da “govor izvora” bude dominan-

tan, posebno u situacijama kada su postojali protivre~ni iskazi i svedo-

~enja o istom doga|aju. Nastojali smo da doga|aje prika`emo onako
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kako su se zaista odigrali, da objasnimo {ta su pojedini akteri o njima

mislili i za{to su u tome u~estvovali.

Svesni smo da }e najzastupljenija primedba na ovakvu vrstu

rada biti ona o dnevnopoliti~kom anga`manu autora. Ali, ja~i od toga

bio je istra`iva~ki izazov da o istoriji koja traje ponudimo poku{aj uda-

ljavanja od politi~ke svakodnevice i senzacionalisti~ke interpretacije

pro{losti.

Posle izgubljenog 20. veka, provedenog pod dominacijom kolek-

tivnih ideologija, posle decenije ratova, izolacije ali i samoizolacije, uni-

{tavanja i samouni{tavanja, pitanje koje se samo po sebi name}e jeste:

da li je srpsko dru{tvo spremno da na pravi na~in sagleda tragediju

kroz koju je pro{lo i prolazi u poslednjih 15 godina? ^ini nam se da jo{

uvek nije. Srbija ve} dva veka neprestano poku{ava da “stigne” Evropu

i bori se sa sopstvenim otporima modernizacijskim procesima, a poli-

ti~ki i istorijski koncept Vojislava Ko{tunice napravio je jo{ jedan dis-

kontinuitet sa racionalnim pristupom politici i istoriji, koji je zapo~et

promenama iz 2000. godine, i to u njegovoj ranoj fazi, dok prakti~no jo{

nije ni za`iveo. U Srbiji je u poslednje dve godine ponovo na delu sklo-

nost da se ne “pri~a o glavnoj temi”, da se zaobilaze glavni tokovi, da se

prokazuju oni koji ukazuju na probleme, a ne oni koji ih stvaraju. Pono-

vo je na delu pri~a o “dobrim” i “lo{im” Srbima, o “braniocima” i “izdaj-

nicima” srpstva, o “nacionalnoj sramoti” i “nacionalnom ponosu”.

Srpsko dru{tvo jo{ uvek pokazuje da nije spremno da se suo~i

sa svim svojim strahovima i da racionalno progovori o sebi, da povede

unutra{nji dijalog i da do|e, u meri u kojoj je to mogu}e, do ta~nih od-

govora na brojna pitanja. Jo{ uvek nema ni snage ni volje da se otvore

su{tinske teme. Da li smo i koliko mi u tome uspeli, prosudi}e ~itaoci.

Jun, 2006.

Beograd

Autori
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11..  ZZAA  JJEEDDIINNSSTTVVEENNOO  PPOOLLIITTII^̂KKOO  DDEELLOOVVAANNJJEE  
OOPPOOZZIICCIIJJEE  ((11999922))

Vojislav Ko{tunica, dotada{nji potpredsednik Demokratske stranke, go-

dine 1992. zapo~inje svoju samostalnu, lidersku politi~ku karijeru,

predvode}i jedno krilo ove stranke i izdvajaju}i ga u zasebnu Demo-

kratsku stranku Srbije (DSS).

Period kada je Vojislav Ko{tunica zastupao ideju o udru`enoj opoziciji. Konferencija za

{tampu 9. septembar 1991.



Vojislav Ko{tunica je obrazlo`io razloge za izdvajanje i politi~-

ko pozicioniranje nasuprot izvornoj Demokratskoj stranci (DS) i nje-

nom lideru dr Dragoljubu Mi}unovi}u. Demokratskoj stranci je zame-

rao da se zala`e “za postupni put promene sistema, u~e{}em u sistemu”. Na-

zivaju}i ovaj put – “mar{ kroz institucije”, {to je zna~ilo prilago|avanje

institucijama ili prilago|avanje kroz institucije, ukazivao je na to da “u

tom prilago|avanju uvek postoji opasnost da se prilagodite toliko da razlika

izme|u vas i institucija potpuno i{~ezne i da vas ono {to je ve} ja~e od vas jed-

nostavno proguta.” Ovom evolutivnom putu Ko{tunica je pretpostavljao

ideju demokratske revolucije, tada ve} ostvarenu u nekoliko zemalja is-

to~ne Evrope. Zalagao se da se ta “revolucija odvija mirnim putem i mirnim

sredstvima”.1

Izdvajanje Ko{tuni~inog krila DS-a izvr{eno je u atmosferi ne-

podeljenog mi{ljenja u “ofanzivnijem” delu antire`imskog politi~kog

fronta da je ozbiljniji otpor Milo{evi}u uslovljen objedinjenim delova-

njem opozicionih politi~kih stranaka. Formalno, DSS nastaje 26. jula

1992. godine, neposredno po okon~anju “Vidovdanskog sabora”, do ta-

da najmasovnijeg i najdugotrajnijeg uli~nog protesta, koji je organizo-

vao Demokratski pokret Srbije (DEPOS). Taj pokret je bio je bio prvi or-
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1 “Duga”, 17–31. decembar 1992.
2 “NIN”, 3. april 1992.

Uvod u osnivanje samostalne stranke: Demokrate za DEPOS (13. jun 1992). Vremenom su sve

li~nosti sa fotografije napustile DSS.



ganizovani oblik zajedni~kog delovanja vi{e opozicionih politi~kih stra-

naka i istaknutih pojedinaca. U ovom periodu Ko{tunica je sna`no bra-

nio ideju ujedinjene opozicije: “Model sa udru`enom opozicijom jedna je od

neophodnih pretpostavki za demokratske promene”.2

Stvaranje DEPOS-a obja{njavao je i opravdavao slede}im re~i-

ma: “To objedinjavanje je i vi{e od toga – ono ima cilj da zajedni~kim snaga-

ma, anga`ovanjem, energijom svih demokratskih snaga u Srbiji uspostavi ne-

{to oko ~ega nipo{to spora ne mo`e biti – a to je: demokratski poredak u Srbi-

ji (...) Ovo nije obi~na koalicija stranaka, ovo vi{e nije jedan od nebrojenih do-

sada{njih oblika udru`ivanja opozicionih stranaka u Srbiji, ovo je ne{to mno-

go {ire, ja~e i sada{njem politi~kom trenutku Srbije primerenije”.3

Smatrao je da je DEPOS potreban model udru`ene opozicije, jer

predstavlja jedinu politi~ku organizaciju gra|anskog otpora: “Drugi

punktovi otpora su mali, rasuti, neorganizovani. @ive}emo jo{ u dru{tvu u ko-

me }e carevati politi~ko nasilje, novi oblici politi~kog terora nastali iz amalga-

ma Milo{evi}eve i [e{eljeve stranke. Bez obzira na cenu, treba stvoriti sto`er

okupljanja koji bi se tome suprotstavio”.4 Dakle, jednu od dve, tada vode}e

opozicione parlamentarne stranke – DS, podelio je zarad ideje o zajed-

ni~kom politi~kom delovanju sa drugom – Srpskim pokretom obnove –

a u okviru politi~ke koalicije DEPOS.

U jesen 1992. godine, na insistiranje Srpskog pokreta obnove

(SPO), Politi~ki savet DEPOS-a, sa samo jednim glasom vi{e, doneo je

odluku da se iza|e na izbore. I DSS zatim donosi odluku o izlasku na

decembarske izbore 1992. godine, zahvaljuju}i jednom glasu vi{e na

sednici Glavnog odbora stranke. Taj odlu~uju}i glas upravo je bio glas

njenog predsednika. Sednica Glavnog odbora DSS-a odr`ana je 19. no-

vembra 1992. godine u Beogradu. Posle ~etvoro~asovne rasprave, iza za-

tvorenih vrata, pristupilo se glasanju. Glasalo je 119 ~lanova Glavnog

odbora. Od tog broja, za izlazak na izbore izjasnilo se 59 ~lanova, protiv

je bilo 57, dok su tri glasa bila uzdr`ana, me|u kojima je bio i glas pred-

sednika stranke.Vojislav Ko{tunica je zatim izmenio svoju odluku i jav-

no se izjasnio za izlazak na izbore, ~ime je doneo 60-i glas, neophodan

sa ve}insku odluku.5

^lanovi Glavnog odbora i ostali ~lanovi stranke koji su bili pro-

tiv izlaska na ove izbore se}ali su se re~i koje je izgovorio njihov pred-
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3 “Duga”, 6–20. jun 1992.
4 “NIN”, 29. januar 1993.
5 “Politika”, 20. novembar 1992; “Vreme”, 23. novembar 1992.



sednik u jednom od svojih prvih intervjua po osnivanju stranke, avgu-

sta te godine: “Opozicija pod nenormalnim uslovima ne mo`e iza}i na izbo-

re”.6 Na istom mestu izrazio je svoju politi~ku procenu: “Ne mogu da za-

mislim da bi bili valjani neki novi novembarski ili decembarski izbori u kojima

ovi bitni demokratski standardi ne bi bili ispunjeni i da bi ti izbori bili priznati

kao demokratski valjani. To je va`an, mo`da presudan adut opozicije”.7 Jo{ sa-

mo nedelju dana pred pomenutu sednicu Glavnog odbora DSS-a, njen

predsednik je javno izjavljivao: “Izbori da, ali pod sada{njim uslovima ne”.8

Nedelju dana posle izbora izneo je ocenu: “Nesumnjivo je da je u

izbornim uslovima ne{to promenjeno – ali na gore! Izborni uslovi decembra

1992. gori su nego {to su bili decembra 1990. godine”.9 U odbrani svog “na-

knadnog” glasanja za izlazak na izbore, navodio je da se opredeljivao

izme|u “dva zla”, oceniv{i da je izlazak na izbore “najmanje zlo”.10 Vred-

no je pomena i vi|enje Vojislava Ko{tunice o posledicama ovakvog gla-

sanja na odnose unutar stranke. Uprkos o{troj podeljenosti Glavnog

odbora na dva brojno gotovo podjednaka tabora, u vezi sa klju~nim pi-

tanjem izlaska na izbore, on je ocenio da “podela ~lanova Odbora koja je

tim povodom nastala, nije posebno zna~ajna”.11
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6 “Vreme”, 3. avgust 1992.
7 Isto.
8 “Politika”, 12. novembar 1992.
9 “Duga”, 17–31. decembar 1992.
10 Isto.
11 “Politika”, 26. novembar 1992.

Iako je razbio Demokratsku stranku zbog DEPOS-a, Ko{tunica nije aktivnije u~estvovao na

Vidovdanskom saboru 1992.



Za “utehu” krilu stranke koje se protivilo izlasku na izbore,

predsednik DSS–a bio je nosilac izborne liste DEPOSA-a u ve}em broju

izbornih jedinica (u {est od devet). Na listi za Beograd bio je prvi, a za

njim su sledili kandidati od imena i dela – Mladen Srbinovi}, Borislav

Mihajlovi}-Mihiz, Breda Kalef, Ljubomir Simovi}, Ivan Anti} i drugi. Na

izborima u godinama koje su sledile, Vojislav Ko{tunica je i dalje osta-

jao na prvom mestu izbornih lista, ali su se iza njega nizala lica, uglav-

nom “neoptere}ena” imenom i delom.

Na izborima za republi~ki parlament, odr`anim 19. decembra

1992. godine, od ukupno 250 poslani~kih mesta, Socijalisti~ka partija

Srbije (SPS) osvojila je 101, Srpska radikalna stranka (SRS) 73, a koalici-

ja DEPOS 49 mandata, dok su ostale stranke i koalicije osvojile po jed-

nocifren broj mandata. U okviru koalicije DEPOS, DSS-u je pripalo 18

poslani~kih mesta.

Rezultati izbora pokazivali su da je neophodna saradnja najma-

nje dve politi~ke stranke, odnosno koalicije. U prvim postizbornim kal-

kulacijama pominjana je i mogu}nost saradnje SPS-a i DEPOS-a radi

formiranja vlade. O ovoj mogu}nosti odmah posle izbora izjasnio se i

Vojislav Ko{tunica: “U pravljenju vladavinske kombinacije u Srbiji mogu}a

je saradnja DEPOS-a i SPS-a, ali uz niz uslova. Sa idejom o pravljenju vlada-

vinske kombinacije sa DEPOS-om prvi (bi) morali u javnost da iza|u socijali-

sti”.12 U istoj izjavi, datoj 29. decembra 1992. godine na konferenciji za

{tampu, Ko{tunica je izneo mi{ljenje da “i u SPS-u ima razlo`nih ljudi”,

kao i ocenu da je SPS “moderna fabrika”.13

22..  ZZAA  SSAAMMOOSSTTAALLNNOO  PPOOLLIITTII^̂KKOO  DDEELLOOVVAANNJJEE  ((11999933))

O potrebi zajedni~kog delovanja opozicije Ko{tunica je ubrzo promenio

mi{ljenje. Ve} po~etkom aprila 1993. godine govorio je kako je DEPOS

izgubio svoj smisao: “Ve} mi je te{ko da odgovaram na sva ta pitanja o DE-

POSU-u. Ne znam za{to se toliko pa`nje posve}uje njemu. Mislim da se u to-

me preteruje”.14 Svoju rezervisanost Ko{tunica je obja{njavao sporenji-

ma koja su se pojavila jo{ uo~i izbora u decembru 1992. godine. Osim

toga, Ko{tunici su smetale i rasprave o podeli poslani~kih mandata,

mada je njegova stranka tada dobila vi{e mandata (18) nego {to }e ih
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12 “Politika”, 30. decembar 1992.
13 Isto.



ikada dobiti kada sama bude izlazila na izbore u vreme vladavine Mi-

lo{evi}a.

U junu 1993. godine smenjen je predsednik SRJ Dobrica ]́osi},

udru`enim snagama socijalista i radikala. ]́osi}evo smenjivanje Ko{tu-

nica je komentarisao: “Do{ao je na polo`aj bez izbora i voljom socijalista i

radikala. Tom istom voljom-samovoljom on i odlazi. ]osi} je imao priliku da

ode na bolji, dostojanstveniji na~in da je izvukao konsekvence iz decembarskih

izbornih rezultata. Uostalom, i sam je govorio da }e se povu}i ako na izborima

pobede nedemokratske snage. Tako je govorio, ali tako nije postupio”.15

Politi~ko “osamostaljivanje” DSS-a i njenog predsednika od

ostatka opozicije, vremenski se podudaralo sa jednom novom pojavom

u njihovoj politici. Te 1993. godine, Demokratska stranka Srbije po~ela

je sve vi{e da usmerava pogled preko Drine i “nacionalno” je postajalo

sve uo~ljivije u njenoj retorici, kao i kod njenog predsednika. Ve} u ja-

nuaru, u okviru diskusije o ustavnim principima Bosne i Hercegovine,

Vojislav Ko{tunica je nagovestio svoje vi|enje budu}eg dr`avnog okvi-

ra srpskog naroda: “Postavljanjem carina na Drini dovode se u pitanje

i nastojanja mnogih nara{taja srpskog naroda da sa obe strane Drine

`ive zajedno”.16
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14 “NIN”, 9. april 1993.
15 “NIN”, 4. jun 1993. U vreme ove smene, Ko{tunica je govorio da jedinstvo opo-

zicije vi{e nije tako va`no i da je na njemu trebalo “insistirati u pro{lom vre-
menu”.

16 “NIN”, 15. januar 1993.

Dok je jo{ verovao u DEPOS: konferencija za {tampu - Vuk Dra{kovi}, Vladeta Jankovi} i

Ko{tunica (7. novembar 1992)



U intervjuu datom nedeljniku “NIN”, juna 1993. godine, izneo je

svoje vi|enje re{enja pitanja Bosne: “Re{enje dosti`no u ovom trenutku

svodi se na tri cilja. Prvo, uspostavljanje stabilnog mira. Drugo, uspostavlja-

nje teritorijalnog kontinuiteta srpskih provincija u Bosni. Tre}e, uspostavljanje

jedinstvenog politi~kog subjektiviteta srpskog naroda u Bosni”. Na istom me-

stu izneo je svoju nadu da }e “mo`da sazreti uverenje da je podela Bosne

ne samo najjednostavnije, ve} i najbolje re{enje”.17

Ko{tunica je smatrao da se srpski narod 1993. godine nalazi

“pred grdnim, velikim zadatkom da stvaramo ne{to {to treba da bude srpska

nacionalna dr`ava”, kao i da je “iluzija o nekom novom konglomeratu, vi{e-

nacionalnoj dr`avi – pogubna”.18 Ubrzo je “iscrtao” i budu}e granice “srp-

ske nacionalne” dr`ave: “Potencijalno, to je prostor Srbije, Crne Gore, Repu-

blike Srpske i Republike Srpske Krajine”. To je potkrepio i stavom da se “na-

{e nacionalno pitanje ne mo`e re{avati na par~e: do Drine i preko Drine”.19

Krajem godine ukazao je da je nacionalna politika Vuka Dra-

{kovi}a (vi{e gra|anska nego nacionalna) bila jedan od razloga za na-

pu{tanje ideje udru`ene opozicije. Savremenici su prime}ivali i da su

Nikola Koljevi} i Biljana Plav{i} intenzivno pose}ivali Ko{tunicu. On je

tek demantovao njihovu u~estalost izjavom da su ti kontakti “re|i nego

{to se pri~a”.20 U jesen 1993. godine on je o{tro reagovao povodom Rezo-

lucije 871 Saveta bezbednosti UN, kojom se od Srbije tra`ilo priznava-

nje Hrvatske u avnojevskim granicama. Prema njegovoj oceni, rezoluci-

ja je bila rezultat toga {to se “ameri~kom tvrdom stavu priklonila ~itava me-

|unarodna zajednica”.21

Uo~i novih parlamentarnih izbora krajem 1993. godine, opozici-

onu javnost zbunilo je to {to se Ko{tunica “lako” odlu~io da iza|e na iz-

bore, i to samostalno, za razliku od prethodne godine kada je u posled-

njem trenutku pristao da se DSS na|e na listi DEPOS-a, iako je to bio je-

dan od najva`nijih razloga za izdvajanje iz Demokratske stranke. Iako

je priznao da su i ovoga puta izborni uslovi isti (nedemokratski), Ko{tu-

nica je obja{njavao da su se znatno promenile socijalne prilike: “Onu

vrstu razumevanja koju smo mogli ste}i 1992. godine zalaganjem za ravno-

pravni polo`aj u medijima, te{ko je posti}i danas kada pred praznim prodav-

U
 o

po
ziciji vlasti ili o

po
ziciji?

17 “NIN”, 4. jun 1993.
18 Isto.
19 “NIN”, 26. novembar 1993.
20 Isto.
21 “Politika”, 7. oktobar 1993.



28
nicama stoje beskrajni redovi, kada su ljudi bukvalno na pragu gladi. Odlu~i-

li smo da iza|emo na izbore pre svega iz moralnih obzira prema liku ~oveka

koji imamo pred sobom, kome je od svega ostala sirotinja i pravna nesigur-

nost”.22

Odlu~nost predsednika DSS da na izbore stranku izvede samo-

stalno bila je u potpunom nesaglasju sa njegovim stavovima o potrebi

zajedni~kog nastupa opozicionih stranaka u politi~koj borbi protiv re`i-

ma koje je iznosio i u vremenu pred nastanak stranke ~iji je lider po-

stao. Aprila 1992. godine, u intervjuu “NIN”-u, Ko{tunica ukazuje na to

da je jo{ u “herojsko doba” delovanja opozicionih snaga bio u potpuno-

sti svestan da je jedini efikasan na~in suprotstavljanja nedemokrat-

skom re`imu jedinstven nastup opozicije. Naime, komentari{u}i delo-

vanje “Odbora za odbranu slobode misli i izra`avanja”, koji je delovao

80-ih godina pro{log veka, Ko{tunica izjavljuje: “Da su neki od vode}ih lju-

di u tom Odboru direktno podr`ali opozicione stranke kada su osnivane, ili ne-

ku njihovu koaliciju, onda bi i demokratski razvoj u Srbiji bio sasvim druga~i-

ji. I u Srbiji bi, kao i u nekim drugim isto~noevropskim zemljama, postojala

Vojislav Ko{tunica: “Ve} mi je te{ko da odgovaram na sva ta pitanja o DEPOS-u”. 

Kod patrijraha Pavla, marta 1993. 

22 “NIN”, 26. novembar 1993.



udru`ena opozicija u pravom smislu te re~i”.23 Ne{to kasnije, ve} kao pred-

sednik DSS-a, u intervjuu istom ~asopisu, o istoj temi izjavljuje: “U tom

pogledu, stvaranje DEPOS-a predstavlja zna~ajnu promenu. Lekcija koju je

opozicija shvatila i nau~ila tokom ovog vremena jeste da preduslov uspe-

{ne borbe sa jednim autoritarnim poretkom jeste udru`ivanje opozicije”.24

U junu 1993. godine, kako je ve} pomenuto, nasuprot prethod-

nom, izneo je stav: “Na jedinstvu (opozicije) trebalo je insistirati u pro{lom

vremenu”.25 Jedan od poslednjih “eksera u kov~eg DEPOS-a” zabio je iz-

javom datom neposredno po raspisivanju izbora 1993. godine: “Razlaz

izme|u dve stranke (DSS i SPO) koje su zapravo bile okosnica Demokratskog

pokreta Srbije o~igledan (je) i to po mnogim pitanjima. Zna~i, ako su razlike ta-

ko ozbiljne, onda je DEPOS prestao da postoji i on je zavr{ena epizoda za DSS.

Svaki dalji razgovor o njemu je nepotreban”.26

Neposredno po raspisivanju izbora, grupa opozicionih stranaka

(SPO, Nova demokratija, Gra|anski savez i Srpska liberalna stranka) iz-

nela je predlog o zajedni~koj izbornoj listi na kojoj bi, pored ovih pome-

nutih stranaka, bile zastupljene i DSS, DS, SSS i RDSV. Glavni odbor

DSS-a je trebalo da odlu~i o mogu}em u~estvovanju na zajedni~kim iz-

bornim listama na sednici zakazanoj za 13. novembar. Me|utim, pred-

sednik stranke je ve} 3. novembra javno izneo svoje mi{ljenje da je

“stvaranje zajedni~ke izborne liste – besmislica”.27

Umesto zajedni~ke izborne liste opozicije, Ko{tunica je tog da-

na predlo`io da se sve “parlamentarne i vanparlamentarne stranke koje pri-

padaju demokratskoj opoziciji sporazumeju o me|usobnim odnosima, sarad-

nji i nenapadanju u predizbornoj kampanji”. Tog istog dana, me|utim, DSS

nije poslala svoje predstavnike ni na zajedni~ki razgovor o uslovima

medijskog predstavljanja.28 Na sednici Glavnog odbora DSS-a, odr`anoj

13. novembra, odlu~eno je da stranka iza|e na izbore, i to samostalno.

Ovu odluku Ko{tunica je branio stavom da u “normalnim prilika-

ma politi~ke stranke ne idu na izbore u koalicijama”, pogotovu u proporcio-

nalnom sistemu. U kojoj meri je ovaj argument bio opravdan, govori i

Ko{tuni~ina li~na ocena o “stepenu normalnosti” politi~kih prilika u Sr-
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23 “NIN”, 3. april 1992.
24 “NIN”, 9. oktobar 1992.
25 “NIN”, 4. jun 1993.
26 “Politika”, 29. oktobar 1993.
27 “Politika”, 4. novembar 1993.
28 Isto.



biji u vremenu pre ovih izbora: “Mi ne `ivimo u normalnim politi~kim pri-

likama, mi nemamo regularni javni `ivot; on tek treba da bude usposta-

vljen”.29 Pristalicama jedinstvenog nastupa opozicije Ko{tunica se jo{

vi{e zamerio obja{njenjem da je “pri~a o koalicijama, bratstvu i jedin-

stvu opozicije u velikoj meri maslo re`ima i njegove policije”.30

Ukoliko ovo mi{ljenje uzmemo kao jednu premisu, a kao drugu

njegovo mi{ljenje o predizbornim koalicijama izneto pred prethodne

izbore (“Ovde je neophodno ovu vrstu saveza praviti pre izbora. To je neop-

hodno iz jednostavnog razloga {to postoji jedan poredak koji je autoritaran po

svojoj prirodi”31), moglo bi da se zaklju~i da je, prema sopstvenom pri-

znanju, Ko{tunica u jednom trenutku radio (ne)voljno za “re`im i nje-

govu policiju”.

U predizbornoj kampanji, obilaze}i mnoga mesta u Srbiji, pred-

sednik DSS-a ~esto je dolazio u priliku da odgovara na pitanja o tome

zbog ~ega se DSS odlu~io sa samostalno iza|e na izbore, kada postoje-

}i izborni sistem favorizuje re`imske stranke – SPS i SRS. U Zrenjaninu,

na predizbornoj promociji odr`anoj 21. novembra, odgovaraju}i na jed-

no takvo pitanje, Vojislav Ko{tunica ka`e: “Izlazimo na naredne izbore, pre

svega, zato da proverimo rejting na{e stranke u narodu u ovom trenutku. Svi

govore da treba na~initi koaliciju opozicionih stranaka pre izbora, a mi znamo

da tu koaliciju treba napraviti posle izbora. To je svugde u demokratskom sve-

tu, pa tako }e biti i kod nas”.32 Dakle, prema re~ima Vojislava Ko{tunice,

njegov prvenstveni politi~ki cilj bio je da se proveri rejting stranke, a ne

da se ukloni ukloni aktuelni re`im.

Ko{tunica nije isklju~io saradnju sa Srpskom radikalnom stran-

kom “na stvaranju {to povoljnijih uslova za izbore, kao ni saradnju u glasa-

nju u Skup{tini”.33 Ovo je tako|e zbunjivalo opozicioni deo Srbije, budu-

}i da je Ko{tunica i sam svojevremeno nazvao SRS “instrumentalizova-

nom politi~kom strankom”, koja je “direktan proizvod, direktna tvorevina So-

cijalisti~ke partije Slobodana Milo{evi}a”.34

Demokratska stranka Srbije je o~ekivala da }e na parlamentar-

nim izborima, odr`anim 19. decembra 1993. godine, dobiti izme|u 20 i

30

29 “NIN”, 9. oktobar 1992.
30 “NIN”, 26. novembar 1993.
31 “NIN”, 9. oktobar 1992.
32 “Politika”, 22. novembar 1993.
33 “NIN”, 26. novembar 1993.
34 “Duga”, 17–31. decembar 1992.



25 poslani~kih mandata.35 Na izborima je, me|utim, osvojeno samo se-

dam mandata, a za DSS je ukupno glasalo 217 hiljada bira~a, {to je opo-

ziciona javnost do`ivela kao neuspeh i nepotrebno rasipanje glasova

koji su se prelili SPS-u i SRS-u. Izborna matematika neumoljivo je po-

tvr|ivala ocenu o rasipanju glasova koje je izazvao samostalan izlazak

DSS-a na izbore. Naime, iza jednog poslani~kog mandata DSS-a stajalo

je 31 060 glasova bira~a, {to je ujedno bio i “najskuplji” poslani~ki man-

dat u odnosu na poslani~ke mandate drugih parlamentarnih stranaka.

“Najjeftiniji” je bio poslanik SPS-a, sa svega 12 748 bira~a iza sebe.36 U

krajnjem ra~unu, SPS koji je u bira~kom telu dobio sedam puta vi{e gla-

sova od DSS-a, zahvaljuju}i izbornom sistemu, u parlamentu je dobio

sedamnaest puta vi{e poslani~kih mesta – 123.

U komentarima i analizama posle izbora isticano je da je Ko-

{tunica platio ceh za poku{aj bavljenja politikom na svoj na~in i da je

tako ostao “usred ni~ega”. Tako|e, sve se vi{e sumnjalo “da mu je sa

pravog mesta, na pravi na~in prodata pri~a da je dovoljno jak”, odno-

sno da samostalno mo`e dobro da pro|e na izborima.37 Naime, ovakve

procene o njegovoj politi~koj snazi “upu}ivane” su mu i sa stranica re-

`imske {tampe. Tako je u uvodu intervjua sa predsednikom DSS-a, ob-

javljenog u listu “Politika” pred izbore 13. oktobra 1993. godine, novi-

nar zapisao: “Pobednik sukoba socijalista i radikala mogao bi da bu-
de dr Vojislav Ko{tunica. Autori ove prognoze svoj stav obrazla`u ~i-
njenicom da Demokratska stranka Srbije programski objedinjuje tri
najja~a aduta za srpsko bira~ko telo: nacionalni, demokratski i soci-
jalni”.38

U analizi objavljenoj posle izbora u nedeljniku “Vreme” autor

teksta je zapisao: “Najve}u gre{ku je napravio kada je dopustio da po-

stane krivac za neujedinjenje opozicije. Bio je odli~na meta na mitinzi-

ma, a pri tom sam niti je umeo, niti hteo da se na sli~an na~in brani.

Nije uspeo da nadoknadi svoj osnovni nedostatak – nesposobnost ko-

munikacije sa bira~ima. ^ovek koji nema harizmu poput Dra{kovi}a ne

sme da pravi mitinge”.39
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36 “Vreme”, 27. decembar 1993. – “Cena” mandata izra`ena preko broja glasova

potrebnih za jedno poslani~ko mesto: DSS – 31060; DZVM – 22491; DS – 17104;
Depos – 15845; SRS – 15201; Koalicija PDP/DPA – 13610; SPS – 12748.

37 Isto.
38 “Politika”, 13. oktobar 1993.
39 “Vreme”, 27. decembar 1993.



Pred prvu sednicu Glavnog odbora DSS-a posle izbora, zakaza-

nu za 9. januar 1994. godine, poznavaoci funkcionisanja parlamentar-

nog sistema u zemljama sa dugom parlamentarnom tradicijom, ~iji je

po{tovalac bio i sam Ko{tunica, o~ekivali su ne{to sasvim uobi~ajeno –

da {ef jedne parlamentarne stranke, nakon izbornog neuspeha (DSS je

sa 18 pao na sedam poslanika), ponudi svoju ostavku nadle`nom orga-

nu stranke. Ko{tunica, me|utim, nije tako mislio. Na toj sednici on je

izborne rezultate ocenio kao “veoma dobre”, jer je stranka pokazala da

mo`e samostalno da u|e u parlament! 

U jednom kasnijem intervjuu, na pitanje novinara da li je jed-

na od mogu}ih prepreka ujedinjenju opozicije i sujeta opozicionih lide-

ra Ko{tunica odgovara: “Sigurno je deo sporova izazvan samim li~nostima.

Nepojavljivanje novih (lidera) brine zbog pitanja kolika je spremnost me|u

mladima da se u ovakav posao uklju~e, da se sasvim posvete strana~kim po-

slovima”.40

Ove re~i izgovorio je lider politi~ke stranke koji, ni u trenutku

kada se to prirodno o~ekivalo – nakon izbornog poraza, nije postupio u

maniru odgovornog predsednika stranke – nije ponudio svoju ostavku

i time stvorio eventualnu mogu}nost da neko “novi” preuzme lidersku,

a time i pregovara~ku poziciju i ulogu.

40 “NIN”, 3. februar 1995.

Srpska pravoslavna crkva bila je jedan od oslonaca nacionalisti~ke politike Vojislava

Ko{tunice.
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Posle ovih izbora, Vojislav Ko{tunica i stranka koju je predvodio bili su

na udaru kritika da je njihov samostalni izlazak na izbore i{ao na ruku

SPS-u. Optu`be i sumnji~enja stizala su do ocena da je DSS pod nepo-

srednom kontrolom vladaju}eg re`ima ili, u najmanju ruku, da se pri-

bli`io vladaju}em SPS-u. Poja~ana nacionalna retorika DSS-a i njenog

lidera posebno je podsticala ovakva razmi{ljanja. Ko{tunica se na{ao u

situaciji da odgovara na pitanja koja su, na posredan ili neposredan na-

~in, proisticala iz ovakvih nedoumica. Novinar “NIN”-a Luka Mi~eta pi-

tao ga je da li ima utisak da je dobar deo opozicionih politi~kih partija

u Srbiji “proizvod politi~kog in`enjeringa SPS-a”. Ko{tunica je u odgo-

voru ostavio mogu}nost da postoje i takvi uticaji i procenio da se oni

sastoje u “doslednom nastojanju Socijalisti~ke partije Srbije da se opozicija

pripitomi, a sam vi{estrana~ki sistem time obesmisli”.41

Usledilo je, potom, direktno pitanje: “U poslednje vreme mnogi

su bili skloni da ustvrde da se DSS pribli`ava SPS-u. Smatrate li vi sebe

li~no i Demokratsku stranku Srbije pripitomljenom?” Odgovor je bio

odre~an. Me|utim, na pitanje novinara “koja je differentia specifica iz-

me|u SPS-a i Demokratske stranke Srbije?”, Ko{tunica se osvrnuo na

nekoliko op{tih obele`ja SPS-a, ne ulaze}i u bilo kakvo pore|enje, od-

nosno ne navode}i mogu}e razlike izme|u dve pomenute politi~ke

stranke: “Razlika je u tome {to dosada{nje iskustvo socijalisti~ke vladavine u

Srbiji pokazuje predominantno nastojanje te partije da o~uva vlast, da je o~u-

va po svaku cenu, ~ime ugro`ava i re{avanje nacionalnog pitanja i spre~ava

uspostavljanje demokratskog poretka u Srbiji. Svi postupci SPS usmereni su

na to da se ni jedno ni drugo pitanje ne re{i, ve} da se manipulacijom jednog i

drugog pitanja zadr`i postoje}a vlast”.42 Iz odgovora se, nasuprot tome,

moglo da zaklju~i da Ko{tunica daje prednost re{avanju nacionalnog

pred re{avanjem demokratskog pitanja.

Razliku izme|u SPS-a i DSS-a Ko{tunica je ipak ocrtao u kasni-

jem toku razgovora, u odgovoru na jedno drugo pitanje. Ocenjuju}i da

SPS ima “pravo autorstva” na “jednu od utopisti~kih ideja” – “Svi Srbi u

jednoj dr`avi”, novinar “NIN”-a je od sagovornika dobio, za njega, neo-

~ekivan odgovor: “Ideja o tome da bi svi Srbi trebalo da `ive u jednoj dr-
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`avi je stara ideja. Nije strana na{oj partiji. Mo`da bi je trebalo samo bo-

lje definisati kao ideju da svi Srbi treba da `ive u srpskoj dr`avi, a to su,

onda, ve} dva razli~ita stava”.43 Iznose}i svoje mi{ljenje da je ova ideja

jo{ “diskutabilnija i, ~ini se, isklju~ivija od ove koju je lansirala Socija-

listi~ka partija Srbije”, Mi~eta je od Ko{tunice dobio jasan odgovor: “Ne,

ona nije problemati~nija niti isklju~ivija. Ova definicija je pragmati~nija

jer jednostavno podrazumeva zaokru`ivanje srpskog nacionalnog prosto-

ra i stvaranje srpske nacionalne dr`ave me|u drugim nacionalnim dr`a-

vama koje su ve} nastale na prostoru biv{e Jugoslavije”. 44

Te iste godine, u drugom nedeljniku, Vojislav Ko{tunica je po-

tvrdio ove stavove: “Mi `ivimo u tri me|unarodno nepriznate dr`ave, a ime-

na tih dr`ava su: SRJ, RS i RSK. Mi te tri dr`ave smatramo vlasnim da ostva-

re pravo na samoopredeljenje i na jednu jedinstvenu srpsku dr`avu. Kada }e

do toga do}i – ne znam. Ali znam da je na{a moralna i politi~ka obaveza da

stalno iskazujemo prezir prema ve{ta~kim, administrativnim granicama koji-

ma nas je svet podelio”.45

Po~etkom 1995. godine, na inicijativu predsednika Demokrat-

ske stranke Zorana \in|i}a, sastalo se nekoliko opozicionih lidera. Pr-

venstveni cilj je bio da se postigne dogovor o zajedni~kom nastupu

opozicije na dopunskim lokalnim izborima i da se postigne sporazum

o me|ustrana~koj saradnji na lokalnim nivoima vlasti. Pojedini lideri

(Vuk Dra{kovi}) imali su nameru da se eventualni sporazumi “podignu”

i na vi{e nivoe vlasti. U negativnom odgovoru na ovu inicijativu, jedan

od stavova Vojislava Ko{tunice bio je da je “pri~a o ujedinjenju opozicije

socijalisti~ka a ne opoziciona pri~a koja se savr{eno uklapala u estradiza-

ciju politi~ke scene Srbije”.46

I u ovom vremenu Ko{tunica je i dalje bio primoravan da bra-

ni “samostalan put” DSS-a. Aludiraju}i na broj poslanika (sedam), no-

vinarka Mirjana Bobi}-Mojsilovi} podsetila ga je na tada popularnu

dosetku da je DSS “stranka sedam patuljaka”. Ko{tunica je na to od-

govorio: “Sve {to smo do sada radili, radili smo bez Sne`ane, radili smo sa-

mo mi, i mislim da smo za ovo vreme uspeli da se u~vrstimo na politi~koj sce-

ni Srbije, kao jedna politi~ka snaga koja ima prepoznatljiv i neophodan iden-

titet (...) Uravnote`enost u stavovima, pre svega, kada je re~ o zalaganju za
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demokratiju i za nacionalne interese u jednom prosve}enom smislu re~i, za

jednu doslednost u odbrani tih stavova. Vremenom ta politika dobija (...) Ka-

da bi nam se stavio u izgled br`i uspeh po cenu odricanja od politi~kih i mo-

ralnih vrednosti koje nastojimo da sa~uvamo i razvijemo – na to nikada ne

bismo pristali”.47

Dakle, Ko{tunica je i dalje prednost davao “razvojnom putu” i

rejtingu svoje stranke u odnosu na zajedni~ko delovanje sa ostalim

opozicionim politi~kim grupacijama u naporima usmerenim ka ukla-

njanju vladaju}eg re`ima.

Nasuprot ovome, u periodu kada izbori nisu bili na vidiku, on je

zastupao druga~ije stavove. U julu 1995. godine govorio je kako se sa

socijalistima ne mo`e sara|ivati “jer oni spre~avaju stvaranje normalnog

demokratskog poretka”. Zalagao se za stvaranje nacionalnog i demokrat-

skog bloka: “U sredi{tu tog okupljanja moraju biti stranke koje se doista su-

protstavljaju autoritarnoj vlasti preru{enih i otvorenih komunista koji su, za-

pravo, samo dve frakcije jedne iste stranke”. 48

U kasnu jesen 1995. godine, u vreme Dejtonskih pregovora, De-

mokratska stranka i njen lider Zoran \in|i} pokrenuli su inicijativu za

ujedinjenje dve demokratske stranke. U DS se govorilo da je u pitanju

“prirodna pojava” kojoj se ne protivi niko, a sam \in|i} je govorio o ne-

potrebnom dupliranju demokratskih potencijala. Ko{tunica i rukovod-

stvo DSS ovu inicijativu nisu ozbiljno ni razmatrali. Komentari{u}i po-

kretanje inicijative Izvr{nog odbora DS-a, Ko{tunica je izjavio da “nika-

kvi razgovori te dve stranke na tu temu nisu vo|eni” i objasnio da se “u

~lanstvu DSS o tome ne razmi{lja, jer su razlike dovoljno o~igledne”. Izneo je

i procenu da DSS i DS “saradnjom mogu da okupe vi{e bira~a nego ako se

ujedine”.49

Nekoliko dana kasnije \in|i}u je iz DSS-a poru~eno da prvo

ujedini frakcije u svojoj partiji, pa da tek onda krene u ujedinjavanje sa

drugima. Na sednici Glavnog odbora DSS predlog o ujedinjenju odbijen

je sa 87 prema dva glasa. Ko{tuni~in odgovor, potom, na ovu inicijativu

bio je nedvosmislen: “Ujedinite se sami sa sobom a nas ne dirajte”.50

I tokom 1995. godine Vojislav Ko{tunica je ostajao dosledan

“nacionalnom kursu” i dalje razra|ivao svoje vi|enje re{enja srpskog
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nacionalnog pitanja. U okviru razrade podvrgao je kritici, uz neodgovo-

ran nacionalni re`im, i deo “opozicionih kosmopolita”. Postajala je sve

uo~ljivija Ko{tuni~ina antizapadna retorika. Bile su sve ~e{}e i direktne

optu`be za “anacionalizam” svih onih koji su na bilo koji na~in `eleli

da se zaustavi rat u Bosni. Ko{tunica je zastupao tezu da je samo pra-

vedan mir, utemeljen na saglasnosti svih zara}enih strana, preduslov

stabilnog re{enja rata u Bosni. Smatrao je da “mirovno re{enje koje je pri-

hvatljivo samo za jednu stranu mo`e biti samo uvod u nove ratove”.51

Izjavu Vesne Pe{i} da se Amerika nije me{ala u rat u Bosni, pro-

komentarisao je slede}im re~ima: “Da, mislim da je ona taj stav u naj~isti-

jem obliku iznela pre nekoliko godina kada je dobila ameri~ku nagradu za raz-

voj demokratije. Tada je tvrdila da je ameri~ka administracija tada{nja, i sva-

ka, na prostoru biv{e Jugoslavije benevolentna, gotovo samari}anska koja jed-

nostavno poku{ava da neke nesporne moralne standarde odbrani. I da ona ni-

kakve opipljive interese tu nema. Stvari stoje druga~ije”.52

Ko{tunica je kritikovao i stavove “beogradskih intelektualaca”

koji su tokom rata nekoliko puta pose}ivali Sarajevo. Posle jedne takve

posete, u prole}e 1995. godine, i njihovog medijskog nastupa, Ko{tuni-

ca je cini~no komentarisao: “To je njihovo pravo. Svaki ~ovek ima pravo, ve-

li Povelja Ujedinjenih nacija, da napusti zemlju u kojoj `ivi, vrati se u nju i to

je njihovo pravo. Da odu, da vide, ali utisak koji su oni formirali, koji su oni ov-

de preneli, vezan je za mi{ljenja, stavove jedne povla{}ene srpske populacije,

bezna~ajno male, u Sarajevu. Onih ljudi koji su prakti~no svi funkcioneri u

Izetbegovi}evom re`imu (...) [ta je sa onim drugim delom na{eg sveta?”.53

Ko{tunica je imao svoje vi|enje tog “drugog dela na{eg sveta” i

rata oko Sarajeva i u Bosni uop{te: “Poku{ava se prikazati da se sukob u

Sarajevu i drugde u Bosni vodi izme|u ne~ega {to su navodno nenaoru`ani ci-

vili i srpske vojske koja ru{i gradove. Situacija je druga~ija u tim gradovima,

u Sarajevu, u enklavama u isto~noj Bosni se nalazi jako mnogo naoru`anih,

pored nenaoru`anih civila. To je jednostavno rat koji se u osnovi vodi izme|u

naoru`anih ljudi i u kojem civilno stanovni{tvo i na jednoj i na drugoj strani

strada”.54

Ratnu situaciju oko Sarajeva video je kao “dvosmerno” granati-

ranje i opsadu: “U Sarajevu se i proizvodi oru`je i jedan deo Sarajeva okupi-
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raju Izetbegovi}eve snage. Ne vidim u ~emu je razlika izme|u ta dva akta. S

jedne strane, Srbi dr`e na ni{anu Sarajevo, a Izetbegovi}eve trupe ga na ni{a-

nu dr`e iznutra”.55

U prole}e 1995. godine, umno`avale su se mirovne inicijative za

okon~anje rata u Bosni. Ko{tunica se tada, u politi~kom pozicioniranju,

nedvosmisleno opredeljivao za politiku tada{nje rukovodstva bosan-

skih Srba. Na primedbe da ne treba podr`avati autoritarnog politi~ara

kakav je Radovan Karad`i}, Ko{tunica je odgovarao: “Tamo{nje ruko-

vodstvo ne samo da je odgovorno narodu, ve} upravlja zemljom pod jed-

nim velikim pritiskom. To nije obi~na vrsta odgovornosti, obi~na vrsta od-

nosa izme|u upravlja~a i naroda, ve} takva vrsta odgovornosti po kojoj

su dr`avni upravlja~i pod stalnom prismotrom i pritiskom naroda”.56

Pokretanje istrage pred Ha{kim tribunalom protiv Radovana

Karad`i}a i Ratka Mladi}a te 1995. godine za Ko{tunicu je predstavljalo

“doziran pritisak i ni{ta vi{e” u trenutku pokretanja pregovora. Ve} ta-

da je izneo svoj stav o Tribunalu – da po~etak njegovog rada pokazuje

da je to “politi~ko telo, a ne sudska institucija”.57

Po~etkom juna te iste godine, za epizodu bombardovanja srp-

skih polo`aja, a potom i zarobljavanje pripadnika mirovnih snaga
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55 Isto.
56 Isto.
57 Isto.

Sarajevo 1994.



UN-a, kao nespornog krivca ozna~io je “apsurdnost pristupa me|unarod-

ne Kontakt grupe, ~iji je osnovni princip rada do sada bio da se mir mo`e us-

postaviti bez mirovnih pregovora”.58

Nacionalna briga Vojislava

Ko{tunice ~esto je i{la ispred “zva-

ni~nog” stava, onoga koji je dolazio

iz okru`enja Slobodana Milo{evi}a.

Tako je 30. maja 1995. godine ocenio

da oteti vojnici mirovnih snaga UN,

koje su zarobile snage bosanskih Sr-

ba “nisu taoci, ve} ratni zarobljenici”.

Bombardovanje Pala i srpski odgovor

na taj doga|aj, Ko{tunica je objasnio

slede}im re~ima: “Me|unarodna za-

jednica je uputila jednu poruku bo-

sanskim Srbima, oni su tu poruku

razumeli i odgovorili svojom poru-

kom. Na vojnu akciju odgovoreno je

vojnom akcijom. Ne radi se o uzima-

nju talaca, ve} o reagovanju na vojnu akciju”. Srpski odgovor na bom-

bardovanje NATO-a Ko{tunica je ocenio kao “legitimnu i samoodbram-

benu akciju”.59

Ko{tunica se, potom, nije saglasio ni sa osloba|anjem nekolici-

ne pripadnika mirovnih snaga UN koje su zarobili pripadnici Vojske Re-

publike Srpske, a koji su oslobo|eni na intervenciju re`ima iz Beogra-

da: “Ono {to je predsednik Milo{evi} dobio uticajem na oslobo|enje zaro-

bljenih pripadnika UN u Bosni samo je kratkoro~na dobit. Na du`i rok }e

se mnogo manje isplatiti, utoliko {to }e zahtevi me|unarodne zajednice

upu}eni predsedniku Srbije biti sve ve}i”.60 Osudio je i nameru me|una-

rodne zajednice da u Bosnu po{alje deset hiljada vojnika iz sastava

snaga za brzo reagovanje, jer “vi{e vojske zna~i i vi{e nasilja”, kao i zbog

“osvedo~ene pristrasnosti Ujedinjenih nacija”.61

Vojislav Ko{tunica je tako|e o{tro osudio srpske vlasti zbog

hap{enja lidera SRS-a Vojislava [e{elja zbog jednog od njegovih ispada:

“Institucija poslani~kog imuniteta koja svugde u svetu podrazumeva da na-
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rodni poslanik mo`e slobodno i otvoreno javno da govori (jer govori u ime sto-

tina hiljada svojih bira~a) u Srbiji predstavlja sredstvo da se ekspresno dopre

u zatvor”.62

Krajem juna, kritikovao je deklaraciju usvojenu na samitu

Evropske unije u Kanu, zbog toga {to je “zadr`ala stari stav o zalaganju

za o~uvanje integriteta Bosne i Hercegovine”, a kao “korak nazad” ocenio je

povratak stavu “o mogu}nosti su`ivota u Bosni”.63
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62 Isto.
63 “Politika”, 29. jun 1995.
64 “Politika”, 6. jul 1995.
65 Isto.

Masakr u Srebrnici za Ko{tunicu je bila “odbrambena akcija Vojske Republike Srpske”.

Posebnu pa`nju izazvale su izjave Vojislava Ko{tunice i DSS-a u

periodu vojnih akcija oko Srebrenice, tokom jula 1995. godine. Na kon-

ferenciji za novinare, odr`anoj 5. jula, ocenio je da “uklju~ivanje svih za-

ra}enih strana u mirovni proces u Bosni, {to je zatra`eno na poslednjem sami-

tu Evropske unije, daje nadu da }e mirovni proces o`iveti”.64 Istovremeno je

izrazio `aljenje {to situacija na terenu, misle}i na “ofanzivu bosanskih

muslimana i Hrvata”, ugro`ava mirovne napore. S tim u vezi, Ko{tuni-

ca je “pozdravio izjavu predsednika Republike Srpske Radovana Karad`i}a da

}e se Srbi uzdr`ati od akcija koje bi mogle dovesti u pitanje mirovni proces”.65

Nedelju dana kasnije, a dan posle ulaska Vojske Republike Srp-

ske u Srebrenicu, na konferenciji za novinare odr`anoj 12. jula, Vojislav

Ko{tunica je izneo svoje vi|enje: “Radi se o kontraofanzivi i odbrambenoj



akciji Vojske Republike Srpske na delovanje muslimanskih snaga iz ne~e-

ga {to bi trebalo da predstavlja za{ti}enu zonu”.66 Po okon~anju “srebre-

ni~ke operacije” Vojske Republike Srpske, Vojislav Ko{tunica 19. jula iz-

javljuje da su “prilike u biv{oj Bosni i Hercegovini uglavnom nepromenjene”.67

S druge strane, kako je ve} pomenuto, sve je u~estalija njegova

antizapadna retorika, prvenstveno usmerena ka politici SAD. O tome

{ta misli o tada{njoj politici ameri~ke administracije, precizno se izja-

snio: “Postoji jedan svet koji je bitno promenjen otkad je Gorba~ov dobio No-

belovu nagradu za mir, otkad ne postoji bipolarni svet. Taj svet je imao i svo-

je mra~ne strane, ali i svoje svetle strane, utoliko {to je postojala jedna protiv-

te`a, danas prakti~no jednoj i najmo}nijoj zemlji sveta. Kada se setimo one vi-

zije koju je Orvel izneo u ‘1984’, ne mo`emo a da ne budemo zapla{eni ~inje-

nicom da danas postoji jedna takva dr`ava u svetu, koja svoje vrednosti, svo-

je obrasce mi{ljenja, svoje stavove, svoj pogled na svet name}e manje ili vi{e

uspe{no celom svetu”.68

Budu}i da je ovakvo vi|enje politike SAD bilo umnogome i

okvir retorike vladaju}eg re`ima, Ko{tunica je napravio i izvestan ot-

klon. Nije se slo`io sa tezom re`ima da postoji “svetska zavera”, odno-

sno plan protiv srpskog naroda, ve} je smatrao da se “radi o jednom sple-

tu – s jedne strane, pogre{nih politi~kih procena, nejasnoj predstavi o onome

{ta se de{ava na prostoru biv{e Jugoslavije”, a “sa na{e, srpske strane nije ni-

{ta u~injeno da se na{e stanovi{te izlo`i na valjan na~in i brani kod me|una-

rodne javnosti”.69

I tokom leta 1995. godine na udaru Ko{tuni~ine kritike nalazili

su se Zapad i “anacionalni” doma}i politi~ari. Pitao se: “Da li je dokaz in-

ternacionalisti~ke samosvesti mr`nja prema sopstvenom narodu koju s pono-

som neguje izvestan broj predstavnika tzv. gra|anske opcije, mahom donedav-

nih komunista? Ovo shvatanje spolja nametnuto, a podr`ano od vlasti i dela

tzv. Opozicije u Srbiji, zasniva se na starom, nikad obrazlo`enom mitu da je

Srbija preko Drine sporna, Velika Srbija, a Srbija do Drine, po mogu}stvu na

sever i jug skra}ena za glavu i noge – prava dozvoljena Srbija”.70 Potom je
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66 “Politika”, 13. jul 1995.
67 “Politika”, 20. jul 1995.
68 “Duga”, 13–19. maj 1995.
69 Isto. Komentari{u}i delovanje ameri~kih politi~ara i dr`avnih ~inovnika na

prostoru biv{e Jugoslavije izrekao je i slede}e: “Ni{ta meni ne garantuje da za
dvadeset godina Cimerman i Kristofer, ili Peri, ne}e uraditi ono {to je uradio Mekna-
mara posle vi{e od dvadeset godina. Se{}e i napisa}e memoare u kojima se priznaju
spoljnopoliti~ke gre{ke”.

70 “NIN”, 28. jul 1995.



odlu~no izneo i sopstveni stav: “Naravno, od kada je nastala Jugoslavija,

Srbija je jedan i nedeljiv prostor s obe strane Drine, a Srbi i ovde i tamo jedan

i isti narod”.71 Ove svoje misli zapisao je u autorskom ~lanku objavlje-

nom u “NIN”-u 28. jula 1995. godine, dve nedelje nakon zavr{etka sre-

breni~ke operacije.

Po~etkom avgusta Vojislav Ko{tunica se pridru`io ostalim poli-

ti~kim strankama Srbiji u osudi oru`ane akcije Hrvatske na prostoru

Republike Srpske Krajine.72 Re`imu u Beogradu zamerao je da neade-

kvatno reaguje. Ni{ta se nije moglo, isticao je on, posti}i ni “izlivima mo-

ralizatorskog zgra`avanja” nad Tu|manovim re`imom, ni osudom “dvo-

li~nosti” me|unarodne zajednice: “Postoje politi~ke i druge akcije koje bi

jedna odgovorna vlast u ovom ~asu morala da preduzme. Pored svega, a

mo`da pre svega, vreme je da srpski, crnogorski i savezni parlamenti po-

vrate uzurpirana im ovla{}enja i da zajedno sa narodnim predstavnicima

preko Drine, na Palama i u Kninu, pred javnost, na{u i stranu, iza|u sa

zajedni~kim stavom i da u skladu sa tim stavom i deluju”.73

Glavni krivci za stradanje srpskog naroda u Hrvatskoj bila su

“tri protivnika srpskog naroda” – Hrvatska, me|unarodna zajednica (SAD,

Nema~ka i Savet bezbednosti OUN), a zatim i slu`beni Beograd koji se

odri~e dela svog naroda, jer poziva me|unarodnu zajednicu da za{titi

narod u Krajini “kao da to nisu Srbi, ve} kao da se radi o nekom dalekom i

indiferentnom narodu”. Ko{tunica je pozvao srbijanski re`im da razmotri

i ratnu opciju protiv Hrvatske, jer je smatrao da bi “svaki odlu~niji stav

Beograda naterao Tu|mana da razmisli biraju}i izme|u rata i mira”.74

Jo{ o{triji je bio 9. avgusta, na zboru podr{ke Kraji{nicima. Slo-

bodana Milo{evi}a je tada ozna~io kao glavnog Tu|manovog saveznika,

jer “ni prst nije makao onaj koji je tvrdio – ako ne umemo da radimo,

umemo da se bijemo! U ovom ~asu du{u srpskog naroda mo`emo povra-

titi starim geslom: sve za obraz, obraz ni za {ta”.75

Na konferenciji za {tampu, odr`anoj 23. avgusta, saop{tio je da

“me|unarodna zajednica, a posebno SAD, pre}utkuju ili stavljaju u drugi

plan ono {to se desilo tokom najnovije agresije Hrvatske na Republiku Srpsku

Krajinu”. Zatim je izneo svoje stavove u vezi sa aktuelnom situacijom
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u Bosni. Ocenio je da se “me|unarodna zajednica i posebno SAD i dalje ru-

kovode jednom od besmislica da Srbi mogu etni~ki da ~iste, a drugi ne.” Kon-

statovao je da je Bosna postala “ameri~ko unutra{nje pitanje” da se “zlo-

upotrebljavaju patnje Srba, Hrvata i muslimana u me|ustrana~koj borbi u

SAD”.76 Analiziraju}i najnoviju ameri~ku mirovnu inicijativu za Bosnu,

istakao je da ona, u odnosu na plan Kontakt grupe, sadr`i i “dve pozi-

tivne novine: promenu teritorijalne podele i jamstvo o konfederalnom povezi-

vanju RS sa SRJ”.77

Ko{tunica je o{tro osudio NATO zbog bombardovanja polo`aja

snaga bosanskih Srba u kasno leto 1995. godine. Bombardovanje je po-

redio za “praksom nacista” koji su u Drugom svetskom ratu streljali sto

civila za jednog poginulog vojnika.78 Nekoliko dana kasnije ocenio je

da akcije NATO-a “predstavljaju direktan primer terorizma zapadnog vojnog
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Vojislav Ko{tunica je 8. avgusta 1995. godine tra`io od Slobodana Milo{evi}a da “razmotri”

ratnu opciju protiv Hrvatske.



saveza”, a re{enje je video u slede}em: “Verbalni, javni o{tri protesti. Zna-

~i zamrzavanje mirovnog procesa dok se divlja~ki napadi NATO avijacije ne

prekinu. Pa ne}emo valjda svakoga dana otvarati novine da bi ~itali kakvo no-

vo oru`je imaju i {ta se sprema da poleti. Imamo ~itav narod koji se ho}e is-

trebiti i vojnu alijansu koja taj narod uzima za pokusnog kuni}a. To je pitanje

ne samo nacionalnog, ve} i elementarnog, ljudskog dostojanstva. ^ovek koji ne

mo`e da ka`e ne prestaje da bude ~ovek”.79

Tokom septembra u @enevi su se, uz prisustvo {efova diploma-

tije SRJ, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, usagla{avali osnovi mirovnog

re{enja za Bosnu. Potom je u Njujorku, na trilateralnom ministarskom

skupu, izra|en tekst “Sporazuma o ustavnom ustrojstvu Bosne i Herce-

govine”. U fokusu Ko{tuni~inog interesovanja nalazila su se prvenstve-

no dva momenta – da se obezbedi prisustvo predstavnika bosanskih

Srba na budu}im mirovnim pregovorima, kao i da se mirovnim dogovo-

rom zajam~i mogu}nost stvaranja konfederalnih odnosa izme|u SRJ i

RS. Dok su trajali zavr{ni mirovni pregovori u Dejtonu, Ko{tunica je iz-

ra`avao rezervisanost, odnosno pesimizam u odnosu na njihov rezul-

tat. Njegova procena bila je da se “pregovori kre}u u okvirima u kojima bi

Dejton bio u skladu sa @enevom i Njujorkom, a da eventualne promene u od-

nosu na ta dva sporazuma mogu i}i samo na {tetu srpske strane”. Isticao je

da su “pregovori zapo~eti u znaku Srebrenice i medijske funkcionalizacije

navodno tamo po~injenih zlo~ina”.80

U prvoj reakciji na potpisivanje Dejtonskog sporazuma, 22. no-

vembra 1995. godine, Ko{tunica je ocenio da “Srbi ipak imaju najmanje

razloga za zadovoljstvo”, a potom ukazao da “u narednom periodu najva`ni-

je mora biti ja~anje i produbljivanje politi~kih, ekonomskih, kulturnih, duhov-

nih i svih ostalih veza izme|u RS i Savezne Republike Jugoslavije”.81

44..  ““PPOOSSTTDDEEJJTTOONNSSKKAA””  SSRRBBIIJJAA  
((jjeesseenn  11999955  ––  jjeesseenn  11999966))

Posle Dejtona, svoje “nacionalne” poglede Ko{tunica je poku{ao da raz-

jasni u autorskom ~lanku pod naslovom Srpski narod na raskr{}u, obja-

vljenom 1996. godine u ~asopisu “Obraz”. Gotovo osam decenija dugo
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80 “Politika”, 9. novembar 1995.
81 “Politika”, 23. novembar 1995.



jugoslovensko iskustvo srpskog naroda Ko{tunica je, oslanjaju}i se na

mi{ljenja mnogih znamenitih Srba 20. veka, analizirao na nepune ~eti-

ri stranice teksta. Ukazao je na osnovne uzroke te{kog stanja u kome

se tada nalazilo srpstvo: “Srpska nacionalna ideja dovedena je u pitanje i

komunisti~kim nasiljem, koje je dva puta progla{eno legitimnim od strane me-

|unarodne zajednice, ta~nije re~eno od Zapada. Zapad je prvi put politi~ki i

moralno opravdao komunisti~ko nasilje 1945, a drugi put 1991. kada je po

svaku cenu stao na branik unutra{njih granica Jugoslavije, progla{avaju}i da

su granice komunisti~kih republika Jugoslavije starije od same Jugoslavije

stvorene posle Prvog svetskog rata. Osnovna zamisao unutra{njih granica

druge Jugoslavije bila je da se Srbija u~ini manjom nego {to jeste, a druge re-

publike u~ine ve}im nego {to one stvarno jesu. Sve to je bilo u skladu sa vla-

daju}im, premda neproklamovanim geslom: Slaba Srbija – jaka Jugoslavija”.

Te`i{te svoga teksta, o~ekivano, Ko{tunica je potom premestio

na Bosnu. I ovde je obrazlagao svoju tezu o nedeljivosti Srbije i Bosne.

Istorijsko upori{te teze o nedeljivosti nalazio je u re~ima znamenitog

srpskog pesnika Jovana Du~i}a, koji je o istoj temi govorio opisuju}i srp-

sku nacionalnu situaciju i pre 1914. godine. Na osnovu ovoga, dr Ko{tu-

nica zaklju~uje: “Prema pesnikovim re~ima dakle, Srbija i Bosna bile su

nedeljive i kad nisu bile u istoj dr`avi”. On tako|e smatra da je Zapad

1995. godine nastavio svoj niz nepo~instava i nasilja prema srpskom na-

rodu u Bosni, zapo~et 1945, a nastavljen 1991. godine. Vrhunac je bilo

zlo~ina~ko bombardovanje Srba u Bosni, kojim je “ameri~ki savez sa mu-

slimansko-hrvatskom koalicijom u Bosni postao javna i neporeciva ~injenica”.

Ko{tunica se osvrnuo i na Dejtonski sporazum: “Na osnovu tog

najvi{eg stupnja nasilja (bombardovanja) pripremljen je i jedan plan, koji su

svi, pa i Srbi, morali da prihvate. Taj ‘mirovni plan’, Dejtonski sporazum, nu-

di Srbima mir bez pravde. Tim planom neposredno se nagra|uje najve}e osva-

janje i ‘etni~ko ~i{}enje’ od izbijanja rata u Jugoslaviji. Re~ je naravno o progo-

nu Srba iz Krajine, Zapadne Bosne i Sarajeva”. Zaklju~uju}i u ~lanku da je

politika aktuelnog re`ima obesmislila dva veka srpske istorije, izneo je

mi{ljenje da “Srbija svoj izgubljeni ugled i snagu, svoju budu}nost mo`e da

povrati samo ako se okrene izvornom na~elu svoje politike i kulture iz pro{log

veka kada je srpska dr`ava obnovljena. To na~elo je glasilo: Bez unutra{nje

slobode nema spolja{nje slobode”.82

U jo{ jednom autorskom ~lanku, nastalom posle Dejtona, a pi-

sanom povodom predstoje}ih izbora u Bosni, Vojislav Ko{tunica je iz-
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neo svoje vi|enje polo`aja i uloge bosanskih Srba. I u ovom tekstu, pod

naslovom Veze sa maticom, Ko{tunica je govorio o nedeljivosti Srbije i

srpskog dela Bosne. Saop{tio je da njegova DSS “smatra da treba podr`a-

ti sve one politi~ke snage koje }e raditi na njenom {to zna~ajnijem povezivanju

sa Srbijom”, kao i da “prostor Srbije i srpskog dela Bosne morao bi biti nede-

ljiv u onom smislu u kome je on to bio posle Berlinskog kongresa i austrougar-

ske aneksije Bosne i Hercegovine”.83 Kona~no, zaklju~uje: “Danas Republi-

ka Srpska mora biti bli`a Srbiji nego Bosni i Hercegovini”.84

U vremenu posle Dejtona, odbacivao je ocene da “bezrezervno

podr`ava” Radovana Karad`i}a i SDS, kao i da izme|u njih postoji “pre-

}utna saglasnost oko ratnih ciljeva”. Ko{tuni~in odgovor na ove ocene

bio je: “Nije postojala podudarnost izme|u nas i SDS oko ratnih ciljeva,

ve} u na{oj proceni i stavu {ta je pravo srpskog naroda u Bosni. Mi nismo

1990. i 1991, za razliku od Milo{evi}eve stranke i pojedinih opozicionih

stranaka, smatrali da je rat najbolji put da se ostvari i za{titi srpski na-

cionalni interes”.85

Novinar “Vremena” Nenad Lj. Stefanovi} podsetio ga je da je

prethodnog leta, na konferenciji za {tampu, doga|aje u Srebrenici opi-

sao kao “defanzivnu akciju srpske vojske”, na {ta je Ko{tunica odgovo-

rio: “Uveren sam da sam odgovaraju}i na to pitanje, verovatno na na~in

na koji ina~e govorim, izrazio i neke rezerve. Verovatno da je i tada bilo

neko mo`da. A i danas je neko ‘mo`da’ oko Srebrenice”.86

Posle Dejtona o`iveli su na politi~koj sceni razgovori o mogu-

}em zajedni~kom delovanju opozicije. Ve} 26. novembra 1995. godine,

na inicijativu Demokratske stranke stvorena je Demokratska alijansa

kojoj su uz DS, pristupile Demokratska stranka Srbije, Saborna narod-

na stranka i Srpska liberalna stranka. Krajem decembra usledila je krat-

ka epizoda delovanja tzv. “paralelnog parlamenta”, koji je okupio ve}i-

nu opozicionih parlamentarnih stranaka, pa i DSS.87 Januara 1996. go-

dine, kada su budu}i savezni i lokalni izbori bili jo{ uvek daleko, Voji-

slav Ko{tunica se pozitivno izja{njavao o saradnji opozicionih strana-

ka: “Kada je re~ o DSS, ne postoji ni{ta na putu saradnji sa opozicionim stran-
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kama sa ljudima koji su im na ~elu.”88 Na istom mestu izneo je stav da

“zajedni~ki nastup opozicije treba braniti i spasavati po svaku cenu”.89

Razmatrao je tada prednosti jedinstvene opozicione liste za ne-

ke budu}e izbore. U intervjuu za februarski broj nedeljnika “Vreme” iz-

javio je: “Prednost jedinstvene liste je u tome {to ona predstavlja reakciju na

krajnje te{ke uslove u kojima opozicione stranke deluju. To je u osnovi najbo-

lje re{enje pod uslovom da do njega mo`e da se do|e. To je, tako|e, jedna vr-

sta zajedni~kog nastupa iz nevolje, da se spre~i rasipanje glasova. Da se spre-

~i da se manjina bira~a SPS pretvori u ve}inu u parlamentu. Li~no dajem pred-

nost jedinstvenoj listi”.90

Ko{tuni~ini argumenti, izre~eni po~etkom 1996. godine, bili su

upravo oni argumenti koje su iznosile njegove strana~ke kolege krajem

1993. godine, suprotstavljaju}i se njegovom ~vrstom naumu da DSS iz-

vede samostalno na izbore. Iz Ko{tuni~inog re~nika po~etkom 1996. go-

dine izostale su njegove re~i, izgovorene u novembru 1993. godine, da

je “stvaranje zajedni~ke izborne liste – besmislica” ili da je “pri~a o ko-

alicijama, bratstvu i jedinstvu opozicije u velikoj meri maslo re`ima i

njegove policije”.

U isto vreme, opoziciona javnost uo~avala je da Milo{evi}ev re-

`im ne napada previ{e Ko{tunicu i njegovu stranku. Obja{njenje za

“nenapadanje” tra`eno je u proceni da je DSS otkidao pomalo glasove

[e{eljevim radikalima, a pomalo \in|i}u i Demokratskoj stranci, {to je

odgovaralo vladaju}em re`imu. Ko{tunica je na te primedbe odgovarao:

“Glasovi na koje DSS ra~una su glasovi koji u Srbiji postoje pre nego {to se po-

javila [e{eljeva SRS ili \in|i}eva DS. To su mnogo stariji glasovi. Re~ je o po-

ziciji odmerenog, postojanog demokratskog nacionalizma. Zato se i ne bojimo

budu}ih izbora”.91

Politi~ku scenu Srbije 1996. godine obele`ilo je stvaranje opozi-

cione koalicije “Zajedno”. Prilikom obele`avanja pete godi{njice de-

monstracija od 9. marta, okupljenima su se obratili lideri Srpskog po-

kreta obnove, Demokratske stranke i Gra|anskog saveza Srbije. Miting

je sazvan pod parolom “Za promene – ZAJEDNO”. Nova koalicija je i pro-

movisana na ovom okupljanju. U mesecima koji su dolazili, neprekid-

no se poku{avalo da se i druge stranke pridru`e koaliciji “Zajedno”, pre
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svih Demokratska stranka Srbije. Cilj je bio da se stvori naj{ira koalici-

ja opozicionih stranaka, odnosno zajedni~ka izborna lista za savezne i

lokalne izbore, planirane za kraj godine.

U leto te godine Vojislav Ko{tunica je smatrao da su “za srpski

narod u celosti daleko va`niji izbori u Republici Srpskoj od onih koji }e se od-

vijati u Saveznoj Republici Jugoslaviji”.92 Spoljnu politiku, tj. nacionalnu,

Ko{tunica je navodio kao osnovni razlog zbog koga njegova stranka ni-

je pristupila koaliciji “Zajedno”: “Ono {to je nama najva`nije su program-

ske razlike koje postoje izme|u koalicije ‘Zajedno’ i DSS. Najsve`iji primer ko-

ji to potvr|uje je izjava Zorana \in|i}a u kojoj ka`e da nacionalno i dr`avno

pitanje, trenutno nisu od zna~aja”.93 Odbijao je svaku mogu}nost ubla`a-

vanja svoje nacionalne politike zarad ulaska u opozicionu koaliciju:

“Demokratska stranka Srbije ni za jotu ne}e svoje stavove promeniti”.94

S druge strane, u raspravama oko mogu}ih opozicionih koalici-

ja, Ko{tunica je predlagao da u nju u|e i Srpska radikalna stranka: “Bio

bih mnogo sigurniji kada bi na predstoje}im saveznim izborima nastupi-
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le zajedno ~etiri parlamentarne stranke – SRS, SPO, DS i DSS. Tada ne bi

bilo dileme. Ovako sa nedovoljno ukrupnjenom opozicijom ulazi se u situ-

aciju koja je te{ka i unazad i unapred”.95 Novinar “NIN”-a Luka Mi~eta

postavio mu je pitanje: “Zbog ~ega mislite da jedna stranka takvog

back-ground-a kao [e{eljeva, ~ija je platforma zasnovana na nacional-

nom ekskluzivizmu, egzemplarnoj isklju~ivosti, pa ~ak i primitivizmu,

mo`e komunicirati sa generalnom platformom srpske opozicije, odno-

sno da ide ka demokratskoj opciji zapadne provenijencije?” Ko{tunica

je odgovorio: “Sa najve}im delom va{ih kvalifikacija SRS-a ne bih se slo-

`io. To je jedna od parlamentarnih stranaka u Srbiji koja je na prethod-

nim izborima osvojila veliki broj glasova”.96

Prihvativ{i mi{ljenje novinara da je jedan od opozicionih poli-

ti~ara koji nije vodio “ni tajne ni javne razgovore sa SPS-om”, Ko{tuni-

ca je, me|utim, ukazivao na to da on i njegova stranka nemaju “ni{ta

li~no ni protiv SPS-a ni protiv njenih ~lanova, ni protiv njenog rukovodstva” i

dalje razlagao da “ono ~ime je moja stranka opsednuta, to je demokratija, da-

kle ne{to pozitivno, a ne unapred mr`nja prema socijalistima, prema li~nosti-

ma na ~elu te stranke”. Ono {to je Ko{tunica zamerao SPS-u je to {to se

“ona suprotstavlja ne~emu {to su osnovna demokratska na~ela” i zaklju~io

upitno: “Kako }ete ta na~ela kojih nema pedeset godina u jednoj dr`avi uspo-

staviti sa onima koji se protiv njih bore”.97

Izgleda da je Ko{tunica poku{ao da na|e odgovor na ovo svoje

pitanje tek osam godina docnije, nakon formiranja svoje vlade uz po-

dr{ku SPS-a.

Posle vi{emese~nih usagla{avanja, u ponedeljak 2. septembra

1996. godine, potpisan je sporazum o pravilima prema kojima }e delo-

vati koalicija “Zajedno”. Sporazum je predvi|ao da stranke koalicije vo-

de zajedni~ku kampanju i da se u periodu pre i posle izbora uzdr`ava-

ju od sklapanja koalicija s drugim partijama, bilo da su vladaju}e ili

opozicione. Potpisnici sporazuma, lideri SPO-a, DS-a i GSS-a, napravili

su izuzetak i koaliciju ostavili otvorenom za ulazak Demokratske

stranke Srbije. Ubrzo je usledio odgovor Vojislava Ko{tunice.

Na konferenciji za {tampu, odr`anoj 4. septembra, izneo je raz-

loge zbog kojih on i njegova stranka nisu za pristupanje koaliciji “Za-

jedno”. Kao prvi razlog naveo je da je za DSS “za razliku od nekih drugih
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stranaka opozicije, nacionalno pitanje izuzetno va`no”.98 Kona~ni odgovor

DSS-a trebalo je da usledi na vanrednoj sednici Glavnog odbora, zaka-

zanoj za nedelju, 8. septembar. Na sednici je potvr|ena ranije doneta

odluka da na savezne izbore DSS iza|e samostalno. Za izlazak na lokal-

ne izbore op{tinskim odborima stranke ostavljena je mogu}nost za

stvaranje izbornih koalicija, uz ograni~enje da se one ne mogu sklapa-

ti sa SPS-om, Jugoslovenskom levicom (JUL) i Novom demokratijom

(ND), a u centralnim beogradskim op{tinama ni sa SPO-om. Ovakva od-

luka nije bila doneta jednoglasno. Za nju se izjasnio 91 ~lan, 15 ih je bi-

lo uzdr`ano, dok su se 32 ~lana Glavnog odbora izjasnila za pristupanje

stranke koaliciji “Zajedno”.99

Pred ovo odlu~ivanje, nekoliko op{tinskih odbora DSS-a se i u

medijima izja{njavalo za koalicioni nastup na predstoje}im izborima.

Njihova zajedni~ka ocena bila je da je “samostalni izlazak na izbore ra-

van politi~kom samoubistvu”. Oni su ukazivali na to da su izborni uslo-

vi za savezne parlamentarne izbore za manje stranke jo{ nepovoljniji

nego pred republi~ke izbore 1993. godine, kada je DSS prvi put iza{ao

samostalno na izbore i osvojio tek sedam poslani~kih mesta. Naime,

dok je na izborima 1993. godine, odr`anim prema proporcionalnom iz-

bornom sistemu, Srbija bila podeljena na devet izbornih jedinica, save-
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zni izbori 1996. godine trebalo je da se odr`e, tako|e prema proporcio-

nalnom sistemu, ali je bira~ko telo, ovog puta, bilo podeljeno u dvade-

set devet izbornih jedinica.

I izborni (ve}inski) sistem, na lokalnim izborima bio je nepo-

voljan za manje stranke, {to je upu}ivalo na potrebu {ireg okupljanja

opozicionih stranaka. Na pomenutoj sednici Glavnog odbora, pred-

sednik stranke zamerio je ovim op{tinskim odborima da su “njihovi iz-

govori detinjasti, neuverljivi i neodgovorni”. Dalje je zaklju~io da su ova

obra}anja op{tinskih odbora “pisana na jednom mestu” i da je o~igled-

no da je “nekom u interesu da DSS ugura u koaliciju ‘Zajedno’ i pri tom je

jo{ razbije”.100

Koliko je Ko{tuni~in stav o samostalnom izlasku na izbore bio

~vrst, svedo~i i ~injenica da je pred odlu~ivanje na sednici Glavnog od-

bora 8. septembra upozorio ~lanove da je glasanje o samostalnom izla-

sku na izbore ujedno glasanje o (ne)poverenju predsedniku stranke.

Kao jedan od razloga protivljenju ulasku u koaliciju “Zajedno” izneo je

svoju nespremnost da sara|uje sa SPO-om, koji je, prema njegovom

mi{ljenju, “nepouzdan koalicioni partner, jer trguje sa SPS-om”. Na ovu op-

tu`bu SPO je odgovorio re~ima svog portparola da je “Ko{tunica sarad-
nik socijalista zato {to im poklanja svoje rasute glasove”.101

Uprkos ~vrstom stavu DSS-a i njenog predsednika o samostal-

nom izlasku na savezne izbore, kao i nizu optu`bi koje su bile razme-

njivane sa ostalim opozicionim strankama, tokom septembra je usle-

dio niz inicijativa koje su za krajnji cilj imale stvaranje {to {ire zajed-

ni~ke opozicione izborne liste. Kona~no, delotvornom se pokazala ini-

cijativa Dragoslava Avramovi}a, biv{eg guvernera i aktuelnog nosioca

izborne liste koalicije “Zajedno”. On se krajem septembra uklju~io u

javnu prepisku, sa porukom da }e se povu}i sa mesta nosioca liste, uko-

liko koaliciji ne pristupe i DSS Vojislava Ko{tunice i Demokratski centar

Dragoljuba Mi}unovi}a. Kona~ni dogovor postignut je 1. oktobra. Pred-

sednik DSS-a dobio je sva mesta na listama koja je tra`io, a njegovoj

stranci pripalo je oko 20% ukupnog broja poslani~kih kandidata.102

Za DSS i njenog predsednika bilo je od zna~aja da i pored “uta-

panja” u “Zajedno” zadr`e pravo na javno izno{enje svoje brige o naci-

onalnim i dr`avnim interesima srpskog naroda: “Re~ koja je data se mo-
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ra po{tovati. DSS je u koaliciju u{la sa jasnim programom, gde su nacionalna

i dr`avna pitanja vrlo va`na, i uverenjem da se ne sme sve svoditi samo na

ekonomska pitanja”.103 Ve} na prvoj redovnoj konferenciji za {tampu

DSS-a, posle postignutog dogovora (2. oktobra) Ko{tunica je govorio o

stanju u Republici Srpskoj posle izbora, istakav{i da se “tamo vlast kon-

stitui{e i postaje sve samostalnija u odnosu na Beograd”.104

Ko{tunica se upustio i u jedno interesantno pore|enje Srbije i

Republike Srpske, zaklju~uju}i da su “u istoriji Srbi sa ove strane Drine

uvek gradili dr`avu, a oni prekodrinski – ~uvali srpstvo”.105

Ovakvo pore|enje svakako je imalo potporu i u jo{ jednoj

srodnoj izjavi Vojislava Ko{tunice, koju je primetio njegov negda{nji

politi~ki saborac iz vremena osnivanja Demokratske stranke 1989.

godine dr Slobodan Ini}: “Taj deo na{eg naroda (prekodrinski) va`no je

spasiti, jer on predstavlja, ako smem da se bavim tom vrstom procena,

zdravu nacionalnu supstancu. Taj na{ narod mo`e pomo}i da se poja~a

ose}aj pripadnosti srpstvu, koji je znatno oslabljen u metropolama u

matici”.106

Vojislav Ko{tunica se i prilikom svojih javnih nastupa na pred-

izbornim mitinzima koalicije “Zajedno” po pravilu osvrtao na nacional-

no pitanje. U Vranju, na mitingu odr`anom 10. oktobra, zahtevao je da

Slobodan Milo{evi} ode sa politi~ke scene, jer je on “~ovek koji je u Dej-

tonu potpisao da Sarajevo treba da pripadne Aliji Izetbegovi}u”.107 U [ap-

cu je 22. oktobra pred okupljenim gra|anima izjavio: “Milo{evi} je razo-

rio na{u, a sagradio dr`avu Hrvatima i Muslimanima. [ta su u~inili sa

Republikom Srpskom? Potrudili su se da granica Srbije bude {to zatvore-

nija prema njoj!”.108
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la veka.)
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Na saveznom nivou, na izborima koji, prema procenama poli-

ti~kih analiti~ara, nisu bili od ve}eg zna~aja za opstanak Milo{evi}evog

re`ima, DSS je nastupio u okviru koalicije “Zajedno”. Na lokalnim izbo-

rima koji su fakti~ki mogli da oslabe upori{ta SPS-a pred redovne repu-

bli~ke parlamentarne izbore naredne godine, DSS je nastupio samo-

stalno u ve}em broju izbornih jedinica.

Savezni izbori i prvi krug lokalnih izbora odr`ani su 3. novem-

bra 1996. godine. Od 7,138.000 upisanih bira~a na izbore je iza{lo

4,306.000. Koalicija SPS–JUL–ND osvojila je 1,847.898 glasova, dok je broj

glasova za koaliciju “Zajedno” bio gotovo dvostruko manji – 969.215.109

Rezultat na lokalnim izborima bio je ne{to bolji za “Zajedno”, gde su

ukupno dobili preko milion glasova. U saveznoj skup{tini DSS-u su pri-

pala ~etiri poslani~ka mesta.

Kada su objavljeni izborni rezultati, prva reakcija predsednika

DSS-a bila je da koalicija “Zajedno” nema razloga da bude zadovoljna

izbornim rezultatima za savezni parlament i da }e “DSS analizirati okol-

nosti u kojima je iza{la na izbore i odluke koje je donosila”.110 Ova izjava su-

gerisala je Ko{tuni~ino “naknadno” nezadovoljstvo zajedni~kim nastu-

pom s koalicijom “Zajedno” na saveznom nivou. U intervjuu datom ne-

deljniku “NIN” 15. novembra 1996. godine, Ko{tunica je podsetio novi-

nara da je “DSS sve do pojave Dragoslava Avramovi}a, imala, uz neke manje

promene, jasno fiksiran stav da na savezne izbore ide samostalno. Pojava Dra-

goslava Avramovi}a, a mnogo {ta je bilo racionalno i iracionalno u njegovoj po-

javi, uticala je na bira~e i to je presudilo da Demokratska stranka Srbije pri-

stupi koaliciji ‘Zajedno’”.111

Posle prvog izbornog kruga lokalnih izbora, DSS i njen predsed-

nik izjasnili su se u pismenom saop{tenju da stranka ne mo`e da po-

dr`i koaliciju “Zajedno” na lokalnim izborima zato {to su “u velikom

broju slu~ajeva kandidati ove koalicije protivkandidati DSS-a” u dru-

gom izbornom krugu, ali i zbog toga “{to je DSS pre izbora predlagala

SPO-u i DS-u zajedni~ki nastup i na lokalnim izborima, {to su ove

stranke odbile”.112

Pred drugi krug lokalnih izbora Vojislav Ko{tunica javno je po-

zvao bira~e da “glasaju za kandidate DSS tamo gde ova stranka izlazi samo-
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stalno ili u {irim koalicijama, a da se slobodno opredeljuje za opozicione

kandidate u onim mestima gde DSS nije zastupljena”.113 Me|utim, pre-

ma tvrdnjama predstavnika koalicije “Zajedno”, delovanje DSS-a na te-

renu nije bilo u skladu sa javno izre~enim Ko{tuni~inim pozivom. U

“Srpskoj re~i” je objavljen faksimil letka, sa memorandumom DSS-a, u

kojem se gra|ani beogradske op{tine Stari grad pozivaju da u drugom

izbornom krugu ne glasaju za kandidata koalicije “Zajedno”.114 Na sli~-

ne primere ukazivano je i na drugim beogradskim op{tinima.

U poslednjem obra}anju pred drugi izborni krug lokalnih izbo-

ra u Srbiji, Ko{tunica je na konferenciji za novinare smatrao potrebnim

da ih obavesti da “DSS sa brigom prati poslednje doga|aje u Republici

Srpskoj”.115

55..  ““NNAA  TTRRIIBBIINNAAMMAA””  PPOOLLIITTII^̂KKEE  AARREENNEE
((ggrraa||aannsskkii  pprrootteessttii  uu  zziimmuu  11999966//11999977))

Posle drugog kruga lokalnih izbora, odr`anog 17. novembra, rezultati

su pokazivali da je koalicija “Zajedno” osvojila ve}inu u gotovo svim

ve}im gradovima u Srbiji. Usledila je reakcija re`ima sa ciljem da po-

ni{ti izbornu pobedu opozicije. Kombinovanim delovanjem izbornih

komisija i sudova poni{teni su izbori u velikom broju izbornih jedini-

ca a u ve}ini je zakazan i “tre}i” krug. U prvom odgovoru na masovno

poni{tavanje rezultata lokalnih izbora lideri i poslanici koalicije “Za-

jedno” zapo~eli su {trajk gla|u u prostorijama republi~ke skup{tine.

Nisu im se pridru`ili ni Vojislav Ko{tunica ni drugi poslanici DSS-a.

Potom su usledila masovna i svakodnevna protestna okupljanja u

gradovima Srbije.

Uprkos ~injenici da su ovi protesti, po brojnosti, rasprostra-

njenosti i trajanju, uveliko nadma{ivali devetomartovske proteste iz

1991. godine, Vojislav Ko{tunica nije smatrao celishodnim da u prak-

si primeni svoje davno ste~eno iskustvo i saznanje: “Pro{li 9. mart pro-

{ao je u znaku jednog ~vrstog utiska da se pritiscima i borbom izvan parla-

U
 o

po
ziciji vlasti ili o

po
ziciji?

113 “Na{a Borba”, 14. novembar 1996.
114 “Srpska re~”, 14. novembar 1996. Tekst letka: “Po{tovani gra|ani, DSS vas

otvoreno poziva da NE GLASATE za Milutinovi} Aleksandra, kandidata SPO
(skrivenog iza firme ‘Zajedno’) za gradskog odbornika na izbornoj jedinici
Stari grad II. ZA[TO?” 

115 Isto.



menta pre svega mogu od vladaju}e stranke u Srbiji iznuditi demokratske

promene”.116

Krajem novembra, kada je broj okupljenih gra|ana u protestu

dostizao i nekoliko stotina hiljada, Ko{tunica je obrazlagao da ne u~e-

stvuje u protestima jer “nije pozvan”.117 Za razliku od lidera koalicije

“Zajedno”, smatrao je da je “bojkot tre}eg kruga izbora neefikasan na~in

borbe protiv vlasti”.118 Ko{tunica je i po~etkom decembra ponavljao da

ne u~estvuje u protestima zbog toga {to nije pozvan.119

I dok se broj u~esnika protesta uve}avao, Glavni odbor DSS-a

bavio se analizom izbornih rezultata. Ko{tunica je novinarima saop{tio

da su “uo~eni neki razlozi za nezadovoljstvo, pre svega rezultatima na save-

znim izborima”, na kojima je DSS nastupila u koaliciji “Zajedno”, a za-

tim ponovio svoj stav da se “sada{nja situacija u Srbiji mo`e re{iti samo po-

liti~kim sredstvima”.120

Umeren stav Vojislava Ko{tunice, odnosno neu~estvovanje u

protestima, omogu}ili su mu ravnopravnu zastupljenost na stranicama

tada vode}eg re`imskog dnevnika “Politike” sa izve{tajima o masovnim

protestima gra|ana. Na stranicama ovog lista izve{taji sa masovnih

protestnih okupljanja prostorno su bili ve}i u odnosu na izjave Ko{tu-

nice i DSS-a, tek za neku “odabranu” fotografiju sa “uli~nih de{ava-

nja”.121

Na stranicama “Politike” gra|ani su saznali i da je, povodom

inicijative da se u re{avanje postizborne krize u Srbiji uklju~i i OEBS,

Vojislav Ko{tunica smatrao da “normalizacija putem internacionalizaci-

je nije najbolja formula”.122 Njegovo mi{ljenje bilo je da nam je potreb-

na “demokratija po meri srpskog naroda, a ne nekog drugog, nekih spoljnih

strate{kih interesa”123 i da “demokratija nije uvozno-izvozni artikal. Tek kad

narod stvori i prihvati odre|ene demokratske vrednosti, demokratija ima i traj-

nost i budu}nost”.124 Istovremeno, Ko{tunica nije u potpunosti odbacio

inicijativu poslani~kog kluba Socijalisti~ke partije Srbije “da se ustanovi
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116 “Vreme”, 9. mart 1992.
117 “Vreme”, 30. novembar 1996.
118 Isto.
119 “Politika”, 5. decembar 1996.
120 “Politika”, 12. decembar 1996.
121 Videti “Politiku” za decembar 1996.
122 “Politika”, 19. decembar 1996.
123 “Na{a Borba”, 12. decembar 1996.
124 “Na{a Borba”, 19. decembar 1996.



panel na kome bi predstavnici svih partija razmatrali iskustva proteklih izbo-

ra”,125 uz uslov da zaklju~ci “imaju politi~ki obavezuju}i karakter, a da se

naknadno ozakone u parlamentu”.126

Krajem 1996. godine Vojislav Ko{tunica vi{e nije obja{njavao da

ne u~estvuje na protestima zbog toga {to nije pozvan, ve} politi~kim

razlikama izme|u njegove stranke i stranaka koalicije “Zajedno”: “DSS

nastoji da zadr`i svoju specifi~nu politiku i od koalicije ‘Zajedno’ razlikuje se

po tome {to ima jasno izra`en nacionalni stav i po odnosu prema stranim fak-

torima”.127 Istog dana re`imska “Borba” prenela je i njegovu izjavu da

DSS nije spremna da prihvati “sve {to dolazi od me|unarodne zajednice,

dok je koalicija ‘Zajedno‘ sa njima sklopila dvosmerne aran`mane u koji-

ma ja~a strana postavlja zahteve i obaveze kojih }e lideri ‘Zajedno‘ mora-

ti da se dr`e”.128
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125 “Demokratija”, 14. decembar 1996.
126 “Politika”, 19. decembar 1996.
127 Isto.
128 “Borba”, 19. decembar 1996.

Vladan Bati} i Mihajlo Kova~, osniva~i DSS-a, napustili su stranku tokom gra|anskih

protesta 1996-1997.



Na redovnoj konferenciji za novinare, predsednik DSS-a de-

mantovao je navode u {tampi da je do{lo do rascepa u stranci zbog iz-

ostanka podr{ke gra|anskim protestima. Dva dana kasnije (20. decem-

bra) u medijima se pojavila izjava koju je potpisalo nekoliko li~nosti iz

vrha DSS-a: Ljiljana Peki}, \ur|e Ninkovi}, dr Dragoljub Popovi}, dr Bo-

jan Dimitrijevi} i dr \oko Tripkovi}. Tekst izjave je glasio: “Budu}i da se

ve} du`e vreme ne sla`emo sa politikom rukovodstva Demokratske

stranke Srbije, ose}amo moralnu obavezu da strana~ko ~lanstvo i naj-

{iru javnost obavestimo o razlozima na{eg neslaganja. Smatramo da je

bila gre{ka to {to stranka nije od samog po~etka stupila u koaliciju ‘Za-

jedno‘ na svim nivoima, za {to smo se oduvek zalagali, te da je i sada

`elja ~lanstva da se u potpunosti priklju~i toj koaliciji. Smatramo da je

bilo neophodno da se {ef stranke od prvog dana uklju~i u op{ti narod-

ni protest i da se svakodnevno obra}a gra|anima Srbije. Smatramo isto

tako da je rukovodstvo stranke prenaglasilo nacionalnu, a zanemarilo

demokratsku komponentu u politici stranke”.129

Zatim su 24. decembra usledili poznati doga|aji – miting i kon-

tramiting. Uli~ni sukobi izme|u pristalica re`ima i pristalica opozicije

u Beogradu pretili su da prerastu u {ire sukobe. U Knez Mihajlovoj uli-

ci pristalica re`ima iz vatrenog oru`ja pucao je na okupljene opozicio-

nare i te{ko povredio jednog od njih. Na jednom od beogradskih mosto-

va u fizi~kom obra~unu sa pristalicama re`ima smrtno je stradao Pre-

drag Star~evi}. U centru Beograda, sredinom dana, doga|ali su se “fron-

talni” sukobi dve “zara}ene” strane. U trenutku kada su u uli~nim su-

kobima prevagu ostvarivale pristalice opozicije, a bilo je potrebno “o~i-

stiti” Terazijski plato za odr`avanje “kontramitinga”, re`im je nalo`io

intervenciju policije koja je uspela da razdvoji sukobljene strane. Srbi-

ja je tog dana bila najbli`a gra|anskom ratu. Sutradan, predsednik

DSS-a je izjavio da “centralni miting podr{ke Slobodanu Milo{evi}u u Be-

ogradu ne predstavlja nikakvo iznena|enje i ne zahteva slo`eniji komen-

tar”. Prema njegovim re~ima, to je tek “bio test da se vidi koliko veliku po-

dr{ku predsednik Srbije u`iva u narodu”.130

Razre{enje izborne krize usledilo je po~etkom 1997. godine. Uz

posredovanje predstavnika OEBS-a, predsednik Srbije je odlu~io da se

donese Lex specialis. Po~etkom februara, predsednik DSS-a ocenio je

predlog predsednika Srbije za dono{enje posebnog zakona o priznava-
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129 “Na{a Borba”, 20. decembra 1996.
130 “Ve~ernje novosti”, 26. decembar 1996.



nju rezultata dela lokalnih izbora kao “politi~ki kompromis koji treba pri-

hvatiti”, ali i da se spor “na koliko-toliko normalan na~in mo`e razre{iti

samo u okviru sudskog sistema Srbije”.131 Ko{tunica je ovim iskazao po-

verenje u postoje}i sudski sistem u Srbiji, koji je u prethodnom perio-

du, uz izborne komisije, bio neposredan u~esnik u “kreiranju” izbornih

rezultata.

Kada je sredinom februara kona~no bilo izvesno da }e se kon-

stituisati lokalni organi vlasti prema rezultatima postignutim na no-

vembarskim izborima, predsednik DSS je smatrao da je potrebno da se

jo{ jednom naglase razlike izme|u njegove i stranaka koalicije “Zajed-

no”: “Programske i politi~ke razlike izme|u DSS i koalicije ‘Zajedno‘ su

suvi{e velike i u interesu je obe politi~ke organizacije da na republi~ke iz-

bore iza|u odvojeno”.132 Ovo mi{ljenje potkrepio je svojom procenom

da }e “neopredeljeni i razo~arani bira~i SPS-a pre glasati za DSS nego za ko-

aliciju ‘Zajedno‘, jer ih u toj koaliciji odbija bezbojan i vrlo ~esto anacionalan

stav”.133

Ubrzo nakon {to je 21. februara 1997. godine Zoran \in|i} iza-

bran za gradona~elnika Beograda, u koaliciji “Zajedno” pojavili su se
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131 “Politika”, 6. februar 1996.
132 “Na{a Borba” 19. februar 1997. Preneto iz izjave V. Ko{tunice Radio Jagodini.
133 Isto.

Reakcija re`ima na gra|anske proteste za Vojislava Ko{tunicu “nije zahtevala slo`eniji

komentar”.



ve}i nesporazumi. Povod neslaganjima bila je namera Vuka Dra{ko-

vi}a da bude predsedni~ki kandidat koalicije na izborima koji su sle-

dili krajem te godine. Druga dva lidera – Zoran \in|i} i Vesna Pe{i},

zastupali su stav da kandidat koalicije treba da bude li~nost koja ima

najvi{e izgleda da pobedi na izborima. U jeku ovih nesporazuma, Vo-

jislav Ko{tunica je izrazio spremnost da se priklju~i novom okuplja-

nju nekih opozicionih stranaka pod imenom Demokratska inicijati-

va, okupljanju koje je podse}alo na nekada{nju Demokratsku alijan-

su. Njegov uslov je bio da pre novog okupljanja “\in|i} mora da ra{~i-

sti odnose u koaliciji ‘Zajedno‘. Tek posle toga }emo mo}i da razgovara-

mo”.134

Istovremeno, DSS je napu{tao jedan od njenih potpredsednika,

dr Vladan Bati}, nezadovoljan politikom stranke, iz razloga sli~nih oni-

ma koje je u svojoj izjavi navelo pet ~lanova stranke 19. decembra pret-

hodne godine. Na vanrednoj skup{tini stranke, aprila 1997. godine, Ba-

ti} je izjavio: “Nije greh iza}i na izbore samostalno, ali ako vi u|ete u

DEPOS, iza|ete iz DEPOS-a, u|ete u koaliciju ‘Zajedno‘, pa iza|ete iz ko-

alicije ‘Zajedno‘, ne mo`ete sve vreme da se busate u prsa kako ste

principijelni”.135

66..  BBOOJJKKOOTT  RREEPPUUBBLLII^̂KKIIHH  IIZZBBOORRAA  UU  SSRRBBIIJJII  
II  ““UU^̂EE[[]]EE””  NNAA  RREEPPUUBBLLII^̂KKIIMM  IIZZBBOORRIIMMAA  
UU  CCRRNNOOJJ  GGOORRII  ((11999977))

Kako su se pribli`avali republi~ki parlamentarni izbori, Ko{tunica je u

svojim analizama i nastupima nalazio nove argumente za samostalni

izlazak DSS na budu}e izbore. Isklju~io je mogu}nost ponovnog izbor-

nog nastupa DSS u okviru koalicije “Zajedno”, zaklju~iv{i da je “DSS ne-

sumnjivo izgubila izlaskom na izbore u okviru koalicije ‘Zajedno’”.136

Za njegovu stranku “dr`avno i nacionalno pitanje nisu anahroni”, dok je u

koaliciji “Zajedno” prepoznavao “tri razli~ita stava” u odnosu na srpsko

nacionalno pitanje: “Jedan stav je prevrtljiv i kalkulantski. On pripada

Demokratskoj stranci. Drugi stav je anacionalan, u mnogo ~emu antina-

cionalan. To je stav Gra|anskog saveza Srbije. Taj isti stav vidimo i u Srp-
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134 “Dnevni telegraf”, 13. april 1997.
135 Isto.
136 “NIN”, 21. mart 1997.



skom pokretu obnove, samo propra}en interesom za nacionalnim u njego-

vom arhai~nom i karikaturalnom obliku”.137

Po~etkom maja Ko{tunica je izjavio da bi za DSS i opoziciju naj-

bolje bilo da odustanu od suvi{e {iroke koalicije, jer bi ona na parla-

mentarnim izborima mogla dovesti do gubljenja, rasipanja i apstinen-

cije velikog broja glasa~a na koje DSS ra~una: “Izme|u ‘Zajedno‘ i SRS po-

stoji politi~ki prostor koji najbolje mo`e da popuni DSS, ~iji se stavovi i po

spoljno-politi~kom, nacionalnom i dr`avnim pitanjima razlikuju”. Istovreme-

no, Ko{tunica nije isklju~io stvaranje {ire “tehni~ke” koalicije sa drugim

strankama, ali “posle izbora kako bi se ostvarila ve}ina u parlamentu”.138

Ko{tunica je tada obja{njavao i {ta ga najvi{e doti~e u politi~-

kom `ivotu u Srbiji: “Ono {to najvi{e onespokojava jeste upravo jedna vrsta

podeljenosti, rekao bih skoro raspolu}enosti Srbije na one koji su na vlasti i

opoziciju. Ta podela je suvi{e odse~na, zabrinjavaju}a. ^ovek prosto ne mo`e

da zamisli normalnu smenu vlasti koja ne bi bila pra}ena revan{izmom, ostra-

{}eno{}u. Ja sam nedavno rekao da su kod nas u ovom trenutku od podela ko-

je pripadaju pro{losti neuporedivo va`nije aktuelne politi~ke podele. Da je po-

trebno da ostvarimo pomirenje izme|u vlasti i opozicije”.139

Politi~ka scena Srbije tokom leta 1997. godine, bila je obele`e-

na prelaskom Slobodana Milo{evi}a na funkciju predsednika Savezne

Republike Jugoslavije, a potom i predstoje}im republi~kim parlamen-

tarnim i predsedni~kim izborima raspisanim za 21. septembar. Ovog

puta Demokratska stranka Srbije, kao i nekoliko ve}ih opozicionih stra-

naka, odlu~ila se za bojkot izbora, zbog neregularnih izbornih uslova. U

ispravnost odluke o bojkotu izbora, Vojislava Ko{tunicu su uveravali i

njegovi utisci ste~eni tog leta tokom njegove posete Va{ingtonu: “Stekao

sam utisak o ameri~koj zainteresovanosti da podr`i opoziciju u njenim nasto-

janjima da najzad do|e do fer izbornih uslova”.140

Predsednik je ovakvu odluku svoje stranke ocenio kao “demo-

kratsku, patriotsku i nekoristoljubivu, jer je njen jedini cilj da Srbija posle se-

dam godina vi{estrana~ja kona~no dobije slobodne i po{tene izbore”.141 Za iz-
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137 Ko{tunica je smatrao da “mera uvla~enja stranog faktora u na{e unutra{nje
odnose mora i mo`e da bude manja” i prokomentarisao no{enje zastava
stranih dr`ava na minulim gra|anskim protestima: “Nije uobi~ajeno ni prime-
reno da se na javnim skupovima unutar jedne zemlje koriste tu|e zastave”. (Isto) 

138 “Dnevni telegraf”, 8. maj 1997.
139 “Vreme”, 14. jun 1997.
140 “Vreme”, 2. avgust 1997.
141 “Na{a Borba”, 8. septembar 1997.



lazak na izbore, od stranaka demokratske opozicije, odlu~io se tek SPO,

u{av{i u izbornu trku sa SPS-om i SRS-om. Zbog nedovoljnog odziva bi-

ra~a, predsedni~ki izbori su ponavljani tri puta do kraja godine, dok, ko-

na~no, za predsednika Srbije nije bio izabran kandidat SPS-a Milan Mi-

lutinovi}.

Iz ovog perioda vredno je pomenuti komentar Vojislava Ko{tu-

nice povodom inicijative za smenjivanje Zorana \in|i}a sa mesta gra-

dona~elnika Beograda, koji je pokrenuo SPO: “\in|i}eva smena je u ovom

trenutku neva`na i predstavlja jednu zabludu, koja je od po~etka postojala u

nekim opozicionim strankama”.142 Smenu gradona~elnika ocenio je kao

posledicu politi~kih obra~una biv{ih koalicionih partnera: “Obra~unava-

nje SPO i DS traje ve} vi{e meseci pred o~ima doma}e i me|unarodne javnosti

pa ono {to se ju~e dogodilo u Beogradu nije neobi~no. SPO i DS su zaboravili

da gradska vlast postoji radi gra|ana, a ne gra|ani radi njih”.143

U tom periodu Ko{tunica je smatrao da “treba ukazati na ~injeni-

cu da je Zoran \in|i} vi{e nego Demokratska stranka, doprineo rasturanju dve

koalicije – to su Demokratska alijansa i koalicija ‘Zajedno’”.144

Istovremeno, u Crnoj Gori su se de{avali krupni potresi na poli-

ti~koj sceni. Do tada jedinstvena Demokratska partija socijalista raz-
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142 “Politika”, 25. septembar 1997.
143 “Politika”, 2. oktobar 1997.
144 “NIN”, 16. oktobar 1997.

Od trenutka kada je izabran za gradona~elnika Beograda, Zoran \in|i} je za Ko{tunicu

postao meta napada.



dvajala se na dva krila – “reformsko”, predvo|eno Milom \ukanovi}em,

i “beogradsko”, predvo|eno Momirom Bulatovi}em. “Patriotski blok”

Momira Bulatovi}a bio je poja~an nakon rascepa u Narodnoj stranci,

kada je vo|stvo jednog krila preuzeo Bo`idar Bojovi}. Promene u Na-

rodnoj stranci bile su, kako kazuje jedan od potpredsednika ove stran-

ke, izvr{ene uz pomo} “saveznog ministra vojske Pavla Bulatovi}a i voj-

nog KOS-a”.145

Ova grupacija imala je direktnu podr{ku Slobodana Milo{evi}a.

Uz pomo} srbijanskog re`ima, Narodnoj stranci Novaka Kilibarde u Sa-

veznoj skup{tini je oduzeto osam mandata, koji su dodeljeni otceplje-

nom krilu Bo`idara Bojovi}a. Vojislav Ko{tunica je ve} po~etkom sep-

tembra iskazao svoj rezervisani odnos prema \ukanovi}u. Na konfe-

renciji za novinare glasno se upitao: “Da li se mo`e verovati Milu \ukano-

vi}u posle svega {to je uradio?” i dao odre~an odgovor.146
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145 “Na{a Borba”, 10. septembar 1997. Izjava potpredsednika NS Predraga Dre-
cuna.

146 Isto.

Krajem septembra Ko{tunica je i direktno u~estvovao u prediz-

bornim aktivnostima u Crnoj Gori. Izbori su bili zakazani za 5. oktobar.

U nedelju 28. septembra govorio je na predizbornom skupu Narodne

stranke Bo`idara Bojovi}a u Nik{i}u. Tu se izjasnio za opstanak zajed-

Vojislav Ko{tunica napadao je Mila \ukanovi}a na istin na~in na koji su to radili JUL i SPS.



ni~ke dr`ave i naglasio da “Demokratska federacija Srbije i Crne Gore jeste

prvi neophodan korak ka jedinstvenoj dr`avi srpskog naroda”.147

Posle odr`anih predsedni~kih izbora u Crnoj Gori, Ko{tunica je

osporio \ukanovi}evu pobedu. Ocenio je da su predsedni~ki izbori u

Crnoj Gori “bili puni neregularnosti” i da se “\ukanovi} koristio manipu-

lacijama da bi pobedio”.148 Za Ko{tunicu “\ukanovi} je izvojevao tesnu po-

bedu pod sumnjivim okolnostima”.149 Na osnovu rezultata predsedni~kih

izbora na kojima je \ukanovi} pobedio Momira Bulatovi}a, zaklju~io je

da je “najja~a stranka u toj republici Bulatovi}evo krilo DPS-a”.150 Te godine

na konferencijama za {tampu DSS-a, povremeno su gostovali predstav-

nici krila Narodne stranke Bo`idara Bojovi}a, koji je tada obavljao funk-

ciju saveznog ministra pravde u vladi Radoja Konti}a.151

77..  UU^̂EE[[]]EE  UU  ““KKOOSSOOVVSSKKOOMM  BBOOJJUU””
((jjaannuuaarr  11999988  ––  mmaarrtt  11999999))

Sredi{nji problem, koji je obele`io 1998. godinu u Srbiji, bila je eskalaci-

ja krize na Kosovu i Metohiji. Januar je obele`en ubistvom dva srpska

policajca u Mali{evu, a slede}i mesec reakcijom srpskih snaga u obla-

sti Drenice, gde je poginulo vi{e od 80 ljudi. Po~etkom godine DSS je ob-

znanila “Deklaraciju o Kosovu i Metohiji”. U Deklaraciji je ova stranka

ukazala da “problem Kosova i Metohije ozbiljno ugro`ava stabilnost

Balkana i daje povod za razli~ite oblike me|unarodne intervencije”.

DSS je odbacila ideju federalizacije Srbije “zato {to ona mo`e da samo

ohrabri separatisti~ke te`nje kosovskih Albanaca”. Istovremeno, DSS je

“ube|ena da unitaristi~ko ure|enje Srbije predstavlja ozbiljnu smetnju

demokratizaciji zemlje i su{tinski ugro`ava pravo gra|ana da kroz raz-

li~ite vidove regionalne i lokalne samouprave, uti~u na politiku dr`ave,

kao {to ote`ava i ravnomeran ekonomski razvoj”.152

Prema Deklaraciji, redosled poteza u re{avanju kosovske krize

trebalo je da bude slede}i: prvo, “dogovor svih relevantnih srpskih poli-
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147 “Na{a Borba”, 29. septembar 1997.
148 “Borba”, 23. oktobar 1997.
149 “Na{a Borba”, 25–26. oktobar 1997.
150 “Borba”, 23. oktobar 1997
151 “Borba”, 25. decembar 1997. Konferenciji za novinare DSS-a prisustvovao je
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ti~kih faktora, uz obavezno u~e{}e Srba sa Kosova i Metohije, koji bi bio

polazna platforma za razgovore sa predstavnicima kosovskih Albana-

ca”, a potom “posle srpsko-albanskih dogovora, neophodno je raspisiva-

nje parlamentarnih, regionalnih i lokalnih izbora i ustavna rekonstruk-

cije Srbije”. U vezi sa prethodnim DSS “podse}a da, prema ustavu SRJ,

republika ~lanica svojim ustavom samostalno ure|uje organizaciju vla-

sti i lokalne samouprave, {to zna~i da je re{avanje kosovskog problema

putem regionalizacije u isklju~ivoj nadle`nosti Republike Srbije”.153

Krajem marta Vojislav Ko{tunica je detaljnije obrazlo`io svoje

vi|enje re{avanja “kosovskog problema”, oslanjaju}i se na stavove iz-

re~ene u Deklaraciji. Smatrao je da je ovaj problem mogu}e re{iti pre-

ma modelu primenjenom u [paniji, koja je “danas jedna dobro integrisa-

na dr`ava, u kojoj su nacionalna nezadovoljstva u provincijama Kataloniji, Ba-

skiji i Galiciji – pod kontrolom. [paniji jednostavno ne preti opasnost od raspa-

da, kojem su neretko izlo`ene vi{enacionalne dr`ave”.154 Dakle, “najbolje je

pitanje Kosova i Metohije re{avati u sklopu regionalizacije Srbije”.155

Istovremeno, Ko{tunica je video dobre izglede srpske strane u

nesaglasju koje je, u vezi sa kosovskim pitanjem, postojalo u me|una-

rodnoj zajednici: “Razlike su zaista velike i mislim da su i Evropljanima i Ru-

sima i te kako zaparali u{i ratni pokli~i Strouba Talbota, zamenika Medlin Ol-

brajt, koji kao da je krenuo u pravi ratnohu{ka~ki pohod”. U ovakvom nastu-

pu predstavnika ameri~ke administracije Vojislav Ko{tunica je video i

drugu dimenziju: “U tim ratobornim porukama nekoliko vode}ih ljudi

ameri~ke administracije bilo je ne~ega {to nije ciljalo samo na re`im u Sr-

biji. Na kraju, s tim re`imom Amerikanci vrlo dobro izlaze na kraj; ciljalo

se na sam srpski narod”.156

Tokom aprila, re`im Slobodana Milo{evi}a organizovao je refe-

rendumsko izja{njavanje o prisustvu me|unarodnih posrednika u re-

{avanju kosovskog problema. Na referendum je iza{lo preko 70% upi-

sanih bira~a, od kojih se preko 90% izjasnilo protiv. Vojislav Ko{tunica

se pred referendum nije nalazio ni me|u pobornicima ni me|u protiv-

nicima odr`avanja referenduma, a njegov odnos prema referendumu, i

pre i posle njega, bio je, prema njegovim re~ima, “indiferentan”.157 Me-
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|utim, s obzirom na jasan rezultat referenduma, Ko{tunica je izrazio

svoje ~u|enje za{to re`im i dalje dopu{ta posredni~ku misiju me|una-

rodne organizacije “Sveti E|idio”: “To je, na`alost, jedna od onih odluka ko-

ja je potpuno protivure~na. U isto vreme uporno se odbija posredovanje me|u-

narodne zajednice, a pokazuje se spremnost da se prihvate ne samo strani po-

srednici ve} i strani arbitri”.158

Po~etkom ove godine, prema opisu jednog politi~kog novinara,

“opozicioni deo srpske politi~ke scene podse}a na izgorelu zgradu Ju-

goslovenskog dramskog pozori{ta. Scena je izgorela, igra se po manjim

salama i sa preostalim kulisama. Uglavnom monodrame i vodvilji.” U

takvoj atmosferi novu inicijativu dala je Demokratska stranka. Zami-

sao Zorana \in|i}a bila je da se iz opozicionih redova oformi “ekspert-

ska vlada u senci”. Inicijativa nije nai{la na pozitivan odjek. U DSS-u su

istakli “kako nisu ba{ sasvim sigurni u ispravnost ideje o drugoj vladi”

i izrazili rezerve prema konkretnim efektima njenog rada.159

Istovremeno, jo{ uvek su trajali dogovori o formiranju budu}e

republi~ke vlade. Najvi{e izgleda imala je vlada koalicije SPS – SPO. U

takvim okolnostima, lider tre}e parlamentarne stranke Vojislav [e{elj

stupio je u kontakt sa liderima dve, tada, vanparlamentarne stranke DS

i DSS, predvi|aju}i da }e ve} u maju biti odr`ani vanredni parlamentar-

ni izbori. Njegova ideja i predlog bili su da se jedan broj opozicionih

stranaka “okupi oko nastojanja da se obezbedi {to bolja kontrola izbo-

ra”. Prema sopstvenom kazivanju, Ko{tunica nije bio previ{e zaintere-

sovan za sam problem kontrole izbora, ali je izjavio: “Mi }emo sara|iva-

ti sa svima kada su u pitanju izborni uslovi i ra~unica je u tom pogledu vrlo

jednostavna”.160

Na parlamentarnim izborima u Crnoj Gori pobedila je koalicija

“Da `ivimo bolje” predvo|ena Milom \ukanovi}em, {to je dalo pod-

strek novim opozicionim okupljanjima u Srbiji. Po~etkom juna zakazan

je sastanak lidera nekoliko, tada vanparlamentarnih stranaka (Demo-

kratska stranka, Gra|anski savez Srbije, Demokratska alternativa, Soci-

jaldemokratija, Demohri{}anska stranka Srbije, “Srbija-Zajedno” i Ali-

jansa za promene Milan Pani}). Novi opozicioni projekat zvani~no je

nazvan “Savez za promene”. Na promotivnoj konferenciji za {tampu

re~eno je da je prevashodni cilj ovog okupljanja “da se izbori za prevre-
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mene izbore na saveznom nivou”, a da je drugi cilj “okupljanje svih

umerenih politi~kih snaga u Srbiji na koje bi mogao da se osloni re-

formski pokret Mila \ukanovi}a”.161 Na sastanak nije, me|utim, po-

zvan Vojislav Ko{tunica, jer je lider DS-a obrazlo`io da se DSS do`ivlja-

va kao stranka “koja pru`a otpor savezni{tvu”.162

U leto 1998. godine Ko{tunica je posetio Kosovo i Metohiju. To-

kom te posete nastala je i poznata fotografija predsednika DSS-a sa

oru`jem u rukama (automatska pu{ka M-70A). Pojavu oru`ja u ruka-

ma politi~ara koji je va`io za umerenog i ozbiljnog neki su bili skloni

da tuma~e radikalizacijom. Sam Ko{tunica, reaguju}i na novinarsku

konstataciju da “na~ela pristojnosti zabranjuju politi~arima da se sli-

kaju s oru`jem”, rekao je da su ti kriti~ari “zaboravili da u dana{njem

svetu ima mnogo politi~ara ~ije fotografije s oru`jem nismo videli, ali koji su

direktno odgovorni za smrt mnogih ljudi, recimo, poput onih koji su zlo~ina~-

ki od strane NATO-a krajem avgusta 1995. godine pobijeni u Republici Srp-

skoj”.163

Svoj gest tuma~io je pre svega `eljom da uka`e na to da na Ko-

sovu ima i Srba koji su napu{teni od srpskog re`ima i koji su primora-

ni da sami organizuju oru`anu za{titu: “Radi se o mojoj poseti jednog po-

sebnog dela Kosova u kojem su srpski seljani, prepu{teni sami sebi, posegli za

oru`jem da sa~uvaju domove od albanskih terorista. To je jedan gest solidar-

nosti i ni{ta vi{e”.164

Tog leta nije izmenio stav o regionalizaciji kao najboljem re{e-

nju za kosovsku krizu, ali je izrazio bojazan da je u novostvorenim

okolnostima mo`da kasno za ovakvo re{enje: “Bojim se da }e posle toliko

propu{tenog vremena, sa stvorenim obrisima albanske dr`ave u Srbiji i na Ko-

sovu biti vrlo te{ko re{iti kosovski problem putem regionalizacije Srbije i da }e

se re{enje kretati, kao {to je to bio slu~aj sa re{enjem za Republiku Srpsku, u

okvirima koji }e sve vi{e diktirati i sve vi{e su`avati me|unarodna zajednica.

Ono {to je posebno bitno jeste da je Dejtonski sporazum bilo nemogu}e prime-

niti bez neke vrste spoljne intervencije koja ima elemente protektorata, vojnog

ili civilnog, manje ili vi{e. Bojim se da }e se takvo re{enje nametnuti i kada je

re~ o Kosovu i Metohiji”.165
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I ovom prilikom Ko{tunica je izneo negativno mi{ljenje o aktu-

elnoj politici SAD: “Mislim da takva politika me|unarodne zajednice i vode-

}ih zemalja, a pre svega SAD, ne samo {to slabi demokratski potencijal i de-

mokratske snage u Srbiji, nego nanosi ozbiljne {tete samoj ideji demokratije.

Mi vidimo SAD, dr`avu koja je rodona~elnik demokratske ideje i vrednosti, ko-

ja sve ~ini da u stvarnosti demantuje valjanost demokratske ideje, da je dove-

de u pitanje, da je obesmisli”.166

Odnos prema SAD mo`da je najbolje oslikao re~ima izgovore-

nim ne{to kasnije, kada se nad Srbijom, s po~etka jeseni, nadvila pret-

nja vojne intervencije NATO-a: “Ukoliko nas NATO bombarduje, Srbija

ima sve razloge da, kao {to je podigla spomenik zahvalnosti Francuskoj

posle Prvog svetskog rata, Americi podigne spomenik mr`nje”.167

U jesen 1998. godine, prema op{tim ocenama, opozicija se na-

lazila na najni`oj ta~ki. Jedan od tekstova posve}en opoziciji objavljen

je pod naslovom “Klini~ka smrt”.168 “Blaga uzlazna krivulja zabele`ena

je jedino u slu~aju Vojislava Ko{tunice”, {to je ujedno doprinosilo da

“dijagnoza” srpskoj opoziciji ne bude “exitus letalis”, nego tek “klini~-

ka smrt”. Stanje i atmosferu u opoziciji prikazivale su re~i jednog od

utemeljiva~a opozicije i jednog od trinaest osniva~a Demokratske

stranke dr Slobodana Ini}a: “Opozicija u Srbiji je bila ne{to izme|u po-
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ba~aja i polu`ivog ploda. U svakom slu~aju, organizam koji nije bio

abortivan, ali ni sa naro~itom sposobno{}u za `ivot.”169

I Vojislav Ko{tunica je smatrao da je “zna~ajan deo opozicionih

stranaka u ozbiljnoj krizi”. Problem “zastoja u demokratiji” imao je, pre-

ma njegovom mi{ljenju, dva izvora: “Prvo, izbori nisu izbori, a, drugo, opo-

zicija, ili veliki njen deo nije opozicija. Izme|u opozicije i i vlasti u Srbiji ne po-

stoji razlika i tu je glavni problem”. I u ovom vremenu “najni`eg stupnja

opozicije” ostajao je dosledan samostalnom nastupu DSS-a na izbori-

ma: “Dakle, osnovno je pitanje izbornih uslova, a onda }e se, posle izbora,

stranke udru`ivati po sistemu sli~nih, koherentnih partijskih programa”.170

Zna~ajna promena na politi~koj sceni Srbije usledila je po~et-

kom 1999. godine. U saveznu vladu SRJ u{li su predstavnici SPO-a. Voji-

slav Ko{tunica je u ovome video otvaranje prostora za politi~ke stranke

koje su bile manje prisutne na politi~koj sceni zbog bojkota prethodnih

izbora. Pre svega, video je novi prostor za “Savez za promene” i DSS.171

Neposredno posle pregovora u Rambujeu, krajem februara

1999. godine, Vojislav Ko{tunica je dao intervju nedeljniku “NIN”, u ko-

jem je za neuspeh pregovora ozna~io kao glavne krivce SAD i ovda{nji

re`im: “Pregovori u Rambujeu su osu|eni na propast onog ~asa kada je ame-

ri~ka diplomatija na velika vrata zakora~ila u dvorac, obja{njavaju}i {ta bi

trebalo u~initi ako jedna od dveju strana ne potpi{e sporazum: Srbe bi u tom

slu~aju trebalo bombardovati a Albancima, te{ka srca, uskratiti pomo}”.172

Zapitav{i se “u kojoj je meri demokratski svet konzervirao autoritarni re`im

u Srbiji”, ocenio je da je zasluga Va{ingtona za odr`anje Slobodana Mi-

lo{evi}a na vlasti “vrlo velika” i potom zaklju~io da je na taj na~in “tako-

zvani demokratski svet ljubomorno sa~uvao jednu oazu neslobode i nedemo-

kratije na ovom prostoru”.173

Novinar “NIN”-a Bati} Ba~evi} postavio je Ko{tunici i slede}e pi-

tanje: “Kako tuma~ite kritike ljudi koji misle da biste vi radili otprilike

sve {to Milo{evi} poku{ava da uradi, ali na pametniji i fleksibilniji na-

~in?”. Usledio je slede}i odgovor: “Te kritike ne stoje, prosto zato {to imamo

ne{to {to je vrlo konzistentna politika, vrlo pedantna, razaraju}a kritika nede-

mokratskog karaktera re`ima u Srbiji i njegovih institucija. To je ne{to {to je ne-

sporno. Na drugi na~in se taj kriti~ki stav u odnosu na re`im i taj demokratski
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stav ispoljava u onom trenutku, kada dolazi do pogodbe izme|u Milo{evi}evog

re`ima i me|unarodne zajednice... U takvim trenucima, po pravilu, kritika re-

`ima od strane opozicionih stranaka koje se suvi{e oslanjaju na podr{ku spo-

lja po pravilu je utihnula. Na{a kritika nije prestajala ni tada i iz jednog i iz

drugog razloga – zbog ne~ega {to je bila nacionalna izdaja u odnosu na Srbe

preko Drine i zbog ne~ega {to je nesumnjivo nedemokratski na~in vladanja”.174

Na pitanje da li zemlja mo`e da se odbrani od intervencije NA-

TO-a, Ko{tunica je dao skepti~an odgovor, ali je naglasio da “ako bi do te

intervencije do{lo, postojali bi mnogi patriotski i drugi razlozi da se tome suprot-

stavimo. Takva vrsta otpora mogla bi u sada{njim okolnostima u svesti mnogih

ljudi da ima za cilj ~uvanje osnovnih elemenata nacionalnog dostojanstva”.175

Tih dana oglasila se saop{tenjem i DSS, u kome je izre~eno i

slede}e: “Cilj administracije u Va{ingtonu nije ni mir ni demokratija,

ve} osvajanje strate{ki zna~ajnih podru~ja i nametanje zna~ajnom de-

lu sveta ameri~kih vrednosti, ako se one mogu uop{te tako nazvati”.176

Pred samu intervenciju NATO-a, po~etkom marta, Ko{tunica je

upozoravao da “Amerikanci otvoreno pozivaju kosovske Albance da {to pre

poti{u sporazum kako bi onda me|unarodna zajednica imala manevarski pro-

stor da tamani Srbe”.177

88..  BBOOMMBBAARRDDOOVVAANNJJEE  SSRRJJ  II  ““PPRROOTTIIVVAAVVIIOONNSSKKAA””  
SSAAOOPP[[TTEENNJJAA  ((mmaarrtt  ––  jjuunn  11999999))

“Tamanjenje Srba”, odnosno vazdu{ni napad NATO-a na SRJ zapo~eo je

24. marta 1999. godine.

U uslovima ratnog stanja, shodno o~ekivanom, mediji su bili

strogo kontrolisani. Na stranicama dnevne {tampe, pre svega “Politike”,

osnovnog dnevnog glasila re`ima, isklju~ivo su objavljivana saop{tenja

koja su se svojim sadr`ajem kretala “niz maticu” i uz matricu re`imske

politike. Tako su se na stranicama “Politike”, gotovo svakodnevno poja-

vljivala saop{tenja Socijalisti~ke partije Srbije, Jugoslovenske levice,

Srpske radikalne stranke, Radikalne stranke levice “Nikola Pa{i}” Sini-

{e Vu~ini}a, Patriotskog saveza Jugoslavije, Socijalisti~ke narodne
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stranke Crne Gore, Jugoslovenskih komunista Gorana Latinovi}a, SUB-

NOR-a, Patrijar{ije SPC-a i, kona~no, Demokratske stranke Srbije Voji-

slava Ko{tunice. Uz saop{tenja pomenutih organizacija, svakodnevno

su i{la i saop{tenja Srpskog pokreta obnove, ali samo do trenutka izla-

ska njihovih predstavnika iz savezne vlade, u maju.178

Bez namere da ulazimo u rekonstrukciju i analizu doga|anja u

periodu vazdu{nih napada avijacije NATO-a, ovom prilikom }emo tek

hronolo{ki prikazati izvode iz nekih od redovno objavljivanih saop{te-

nja DSS-a i njenog lidera na stranicama “Politike”.
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“DSS optu`uje SAD da u propagandnom ratu protiv SR Jugosla-

vije koriste gebelsovske metode, jer su, nakon te{kog bombardovanja

od strane avijacije NATO-a, optu`ile jugoslovenske snage da su uni{ti-

le Pri{tinu”. (9. april)

“Sistematsko bombardovanje NATO avijacije mostova, pruga i

industrijskih objekata, udaljenih od Kosmeta, jasno govori da Vilijamu
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D`efersonu Klintonu i njegovim evropskim satelitima nije cilj re{enje

kosovskog problema, koji su sami stvorili, niti za{tita kosovskih Alba-

naca. Pravi cilj ovih bombardovanja jeste da se Srbija ekonomski una-

zadi na du`i rok i tako svede na zaostalu ameri~ku polukoloniju. Ono

{to je ~ovek koji sramoti ideju demokratije izgubio iz vida jeste

ogromna otporna snaga srpskog naroda o ~emu svedo~i i tre}a nede-

lja rata koji najve}a svetska sila neuspe{no vodi protiv srpskog naro-

da”. (10. april)

“Izvr{ilac genocida nad srpskim narodom, general Vesli Klark,

zatra`io je novih 300 aviona za nastavak zapo~etih teroristi~kih bom-

bardovanja, koji }e, kao i dosad, biti upotrebljeni za ubijanje civila, pa-

ljenje srpskih gradova i sela, razaranje crkvi, {kola, bolnica, komunika-

cija, sportskih objekata i kulturnih spomenika (...) Vesli Klark, uspe{no

se takmi~e}i sa Geringom za herostratsku slavu najve}eg ubice vazdu-

{nog rata, uvrstio se me|u najkrvolo~nije ratne zlo~ince koje poznaje

savremeni svet”. (15. april) 

“Ne bombarduje NATO Jugoslaviju da bi spre~io humanitarnu

katastrofu albanskih izbeglica, ve} da bi podr`ao i oja~ao teroristi~ku

OVK. Zlo~inci iz Va{ingtona, Londona, Bona, Pariza, Rima i drugih za-

padnih metropola razara}e i seja}e smrt neumorno, danju i no}u, sve

u nadi da se pre ili kasnije dograbe Kosova”. (16. april)

“Najverniji sluga Vilijema D`efersona Klintona, koji u isto vre-

me govori u ime propale imperije i svoga va{ingtonskog gazde, Toni

Bler obe}ao je da }e se bombardovanje nastaviti sve dok se ne ispune

zahtevi postavljeni u Rambujeu”. (dan posle bombardovanja zgrade

RTS-a)

“NATO je danas postao najve}i zagovornik i realizator totalitar-

ne ideje u svetu. NATO se pona{a kao siled`ija koji se i`ivljava nad ne-

kim neuporedivo slabijim od sebe, zahtevaju}i pri tom od svoje `rtve

da mu prizna pravo na siled`ijstvo”. (povodom proslave 50. godi{njice

NATO-a)

“Predsednik DSS-a smatrao je da su razlozi za agresiju Va{ing-

tona i Brisela ‘krajnje konfuzni i neuverljivi’. Ukazao je da }e ‘politi~ku,

pravnu i istorijsku odgovornost snositi ameri~ka administracija’, a da

je Bil Klinton odgovoran za sve civilne `rtve u SRJ”. (17. april)

“Predsednik DSS-a dr Vojislav Ko{tunica ocenio je da bombar-

dovanje civila i civilnih objekata u Srbiji i Jugoslaviji od snaga NATO-a
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‘proizilazi iz poraza koji je NATO pretrpeo’. On je ocenio da su ‘tzv. Mi-

rovni planovi koje neke ~lanice NATO prave, a me|u njima je i Nema~-

ka, okupacioni, a ne mirovni’. “ (18. april)

“Predsednik DSS-a Vojislav Ko{tunica ocenio je ju~e da agresori,

suo~eni sa neuspehom udara na vojne ciljeve, po~inju da primenjuju

strategiju nacisti~ke Nema~ke – ‘sto za jednoga’, {to pokazuje ~injenica

da uni{tavaju civilne objekte u mnogim gradovima Srbije”. (19. april)

“Ulazak NATO trupa (na Kosovo) predstavljao bi neuspe{an po-

ku{aj da se ta zemlja otme od srpskog naroda”. (20. april)

“Posmatraju}i ih kako, svakodnevno, neve{to i glupo, ali bezo~-

no la`u iz Brisela, ~ovek se ne mo`e oteti utisku da su glavni nacisti~ki

proizvo|a~i la`i mo`da imali i ne~eg ljudskog u sebi u odnosu na ~ove-

kolike amebe iz natovske prestonice u Briselu”. (9. maj)

“^elnici NATO-a dokazuju da su nacisti bili mala deca u pore-

|enju sa nekim od generala zapadne alijanse”. (24. maj)

“Ko{tunica je kritikovao vlasti u Crnoj Gori i crnogorskog pred-

sednika Mila \ukanovi}a koji se za vreme agresije na zajedni~ku fede-

ralnu dr`avu bavi time kako da oja~a sopstvenu vlast”. (24. maj)

“Pokretanje optu`nica ha{kog Tribunala protiv visokih funkcio-

nera Jugoslavije i Srbije ote`a}e diplomatske napore za pronala`enje

politi~kog re{enja”. (31. maj)

Vredna pa`nje je izjava Vojislava Ko{tunice, data 14. juna 1999.

godine, nakon prihvatanja plana Ahtisari-^ernomirdin i nekoliko dana

nakon obustavljanja ratnih dejstava: “Nema razloga za prestanak rat-

nog stanja”.179 Ko{tunica je verovao da }e se “me|unarodna zajednica sa-

da okrenuti Sand`aku i Vojvodini”, procenjuju}i da je “na{ polo`aj tu znat-

no povoljniji nego na Kosovu”.180

99..  ““NNEEUUTTAAMMAANNJJEENNAA””  SSRRBBIIJJAA  
((jjuunn  ––  ddeecceemmbbaarr  11999999))

Doga|aji i odnosi na politi~koj sceni Srbije posle okon~anja intervenci-

je NATO-a, nisu ni nagove{tavali mogu}u saradnju izme|u politi~kih

snaga okupljenih u “Savezu za promene” i DSS-u i oko njih. Potezi i iz-
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jave DSS-a i njenog predsednika i dalje su bele`eni na stranicama

{tampe posve}enim delovanju “patriotskih snaga”.

Ve} sredinom juna lideri opozicije izrazili su svoja o~ekivanja

da su vanredni izbori neminovni (Vladan Bati}), da su neophodni (Zo-

ran @ivkovi}), da su neizbe`ni i da bi se mogli odr`ati ve} na jesen (Ne-

boj{a ^ovi}).181 S druge strane, Vojislav Ko{tunica je upozoravao da je

preuranjeno govoriti o izborima i da “ne mo`e biti govora o novim izbo-

rima u uslovima ratnog stanja”.182

U “antiizbornom stavu” upozoravao je da, “kada do izbora bude

do{lo, otvori}e se mnoga pitanja za one koji vide spas u izborima i ameri~kom

novcu za koji predvi|aju da }e posle izbora do}i”.183 Istovremeno, dok se

doga|ala lakrdija s ostavkama radikala u republi~koj vladi, koju je

“obogatila” i jedna uredba predsednika Milutinovi}a, Vojislav Ko{tuni-

ca je izjavio da “treba imati na umu da uredba predsednika Milutinovi}a ni-

je sporna. Pravno gledano, predsednik Srbije mo`e donositi takve odluke”.

Druga~ija mi{ljenja dolazila su iz opozicionih redova, pa je tako pred-

sednik GSS Goran Svilanovi}, tako|e pravnik, izjavio da je “u stru~nom

smislu, uredba predsednika Milutinovi}a nonsens”.184

Prvi posleratni miting u organizaciji “Saveza za promene”, odr-

`an je u ^a~ku 29. juna 1999. godine. Usledila su, potom, okupljanja pri-

stalica opozicija i u drugim mestima u Srbiji. Na protestima su isticani

zahtevi da Milo{evi} podnese ostavku. U ovom vremenu Ko{tunica je

optu`ivao “demokrate” iz Beograda i “demokrate” iz Va{ingtona da svo-

jim delovanjem, pre svega pritiskom na Milo{evi}a da odstupi sa vlasti

“Srbe stavljaju pred izbor gra|anskog rata”.185

Okupljanja {irom Srbije trebalo je da predstavljaju pripremu i

uvod za masovno okupljanje predvi|eno za 19. avgust, na Preobra`e-

nje, u Beogradu. Po~etkom avgusta nekoliko lidera SZP-a posetilo je

srpskog patrijarha Pavla, o~ekuju}i blagoslov za njihove zahteve (obra-

zovanje prelazne ekspertske vlade) i predvi|eno okupljanje. Komenta-

ri{u}i ovu posetu, Ko{tunica je zapazio da “neki od posetilaca Patrijar{ije

ne razlikuju sve{tenika, kalu|era i vladiku”.186 Za ovu priliku on se izjasnio
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protiv uvla~enja crkve u politi~ki `ivot i odbacio predlog o formiranju

prelazne ekspertske vlade.187

Istog dana kada su lideri SZP-a posetili Patrijar{iju, Ko{tunica je

na konferenciji za novinare saop{tio da odbacuje ponu|ene dokumen-

te SZP-a, odnosno formiranje prelazne ekspertske vlade, {to je navod-

no bio uslov za uklju~ivanje SRJ Paktu za stabilnost jugoisto~ne Evrope.

Ko{tunica je izjavio i da je “njemu li~no te{ko da zamisli svoje u~e{}e na

mitingu na kojem se tra`i ne{to u {ta mnogo ne veruje”. Ipak, ostavio je

mogu}nost da “odluku o u~e{}u DSS-a na mitingu donesu organi stran-

ke”.188

Nedelju dana pred Preobra`enje Vojislav Ko{tunica je dao inter-

vju za nedeljnik “Vreme”. Novinar Uro{ Komlenovi} podsetio je sago-

vornika da njegovu stranku “bije glas da je nesklona koalicijama”. Ko-

{tunica je ponudio jo{ jedno od svojih mnogih obja{njenja: “Kada je re~

o odnosu DSS-a prema koalicijama, mi smo procenili da suvi{e {arolike i hete-

rogene koalicije na neki na~in okamenjuju opoziciono bira~ko telo, ograni~ava-

ju ga i spre~avaju da se {iri. One spre~avaju pridobijanje glasova onih koji ni-

su bili naklonjeni opoziciji, ali bi sutra mogli da glasaju protiv vlasti. Uvek su

to iste li~nosti, ~uju se katkad grube re~i, javlja se isklju~ivost, revan{izam, ne-
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takti~nost (...) Kad ulazite u koaliciju vi na neki na~in preuzimate politi~ku hi-

poteku onih s kojima sara|ujete”.189

Komlenovi} je primetio da je u DSS-u naru{ena “ravnote`a iz-

me|u nacionalnog i demokratskog”, na kojoj je ova stranka ranije insi-

stirala, a u korist nacionalnog. Ko{tunica tu ocenu nije osporio, ve} je

tek obrazlo`io: “Razlog je jednostavan: dr`ava i nacija su ugro`ene. Na jed-

nom delu teritorije veoma va`nom za Srbiju i Srbe ne ostvaruje se na{ nacio-

nalni suverenitet”. Iz perspektive dana{njih doga|anja i dana{nje poli-

tike predsednika vlade Vojislava Ko{tunice, zanimljivo je pomenuti dva

njegova onda{nja stava izneta u pomenutom intervjuu. Prvi je: “Dok su

na vlasti, sa socijalistima nema saradnje!” i drugi: “Pogubno bi bilo kada bi

Srbija spre~avala Crnu Goru da krene samostalnim putem ako to odlu~i”.190
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189 Isto.
190 Isto. S tim u vezi, vredno je pomena da se Ko{tunica i tada negativno odre-

dio prema “Platformi o redefinisanju odnosa u federaciji”, koju je predlo`ila
crnogorska vlada po~etkom avgusta, karakteri{u}i njen sadr`aj “kardeljev{ti-
nom, stru~no-pravnim krpe`om i besmislicom”. (Isto)

Za Vojislava Ko{tunicu je ubistvo na Ibarskoj magistrali bila obi~na “saobra}ajna nesre}a”.



Protestna okupljanja u organizaciji SZP-a nastavljena su po Sr-

biji i tokom slede}eg meseca. Demokratska stranka Srbije u njima nije

u~estvovala. Me|utim, nesaglasje DSS-a i SZP-a pojavilo se po~etkom

oktobra i na jednom novom pitanju – nesre}i na Ibarskoj magistrali, u

kojoj je poginulo nekoliko ~lanova SPO-a, a njegov lider povre|en. Dok

je Du{an Mihajlovi} najo{trije osudio “poku{aj ubistva predsednika

SPO-a Vuka Dra{kovi}a”, Zoran \in|i} javno iskazivao da veruje da ova

nesre}a ima politi~ku pozadinu, dotle je stav DSS-a bio da je “za sada
re~ o saobra}ajnoj nesre}i, dok zvani~na istraga ne poka`e {ta se
stvarno desilo”.191

Zvani~na istraga “poverena” je istra`nom sudiji Prvog op{tin-

skog suda Krstu Boboti. Bobota je postao poznat javnosti kada je, kra-

jem prethodne godine, osudio Slavka ]́uruviju i dvojicu novinara

“Dnevnog telegrafa” na vi{emese~ne zatvorske kazne, a po privatnoj

krivi~noj prijavi Milovana Boji}a. Danas je Krsto Bobota, jedan od

advokata optu`enih za u~e{}e u pripremi i izvr{enju ubistva Zorana

\in|i}a.

U oktobru je nastavljeno udaljavanje DSS-a i SZP-a. Povod je bio

poziv liderima opozicije da se sastanu sa ministrima Evropske unije 11.

oktobra u Luksemburgu. Evropska unija je na ovom sastanku `elela ja-

sno da defini{e svoje namere prema Srbiji i “da svoju budu}u politiku

promovi{u u prisustvu opozicionih politi~ara”. U tekstu Deklaracije ko-

ju su pre sastanka usvojili evropski ministri, iskazana su o~ekivanja EU

u odnosu na SRJ. Pre sastanka u Luksemburgu, sa tekstom Deklaracije,

opozicione politi~are upoznao je finski ambasador u Beogradu. Ve}ina

lidera ocenila je da su zahtevi koje pred njih i dr`avu iznosi EU nereal-

ni (saradnja sa Ha{kim tribunalom) i da imaju ucenjiva~ki karakter. Ve-

}ina njih je odustala od puta, a odlu~eno je da se uputi pismo ministri-

ma EU, koje je u Luksemburg odneo portparol jedne od stranaka SZP. To

{to opozicioni lideri nisu oti{li u Luksemburg, nije spre~ilo `estoku

kampanju protiv SZP-a u re`imskim medijima.

U okviru kampanje objavljivana su i reagovanja DSS-a i njego-

vog predsednika. Vojislav Ko{tunica je ocenio da su na sastanak u Luk-

semburg pozvane “odre|ene snage koje bespogovorno potvr|uju ne{to

{to je u ovom trenutku vladaju}i ameri~ki politi~ki kurs”.192 Prema nje-

govom mi{ljenju, “~injenica je da jedan broj politi~kih stranaka slepo, iz
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dana u dan, luta od jednog do drugog spoljnog savetnika”.193 Primetio je

da se na spisku pozvanih “ne nalazi DSS niti neke druge stranke koje su is-

poljile kriti~ki stav u odnosu na NATO bombardovanje na{e zemlje”.194

Cini~no je zapazio da “EU ima jednu zemlju, koja formalno nije njen

~lan, a opet koja je najuticajnija, a to su SAD”. I ovu priliku je iskoristio da

iska`e svoje vi|enje spoljne politike u koje je on verovao: “Mora se na-

}i prava mera izme|u realnosti sveta kakav je danas i na{ih dr`avnih i

nacionalnih interesa i nacionalnog dostojanstva”.195 Shodno ovakvom

stavu, zaklju~io je da se “veliki deo aktivnosti delovanja na{ih opozicionih

stranaka vodi van zemlje i da je pre{ao crtu koju ne bi smeo da pre|e”.196

Ko{tunica se posebno osvrnuo na zahtev EU za saradnju sa Tri-

bunalom, ponoviv{i svoje ranije stavove da se radi o “kvazisudskoj – a ne

sudskoj, ameri~koj – a ne me|unarodnoj instituciji” i da “Srbi nemaju pove-

renja jer Tribunal interesuju samo zlo~ini Srba, ali ne i zlo~ini protiv Sr-

ba”. Kona~no, za Ko{tunicu bi prihvatanje ovakvih stavova Evropske

unije predstavljalo “ga`enje nacionalnog dostojanstva”.197

Lideri SZP-a, koji u oktobru nisu oti{li u Luksemburg, po~etkom

slede}eg meseca obreli su se u Va{ingtonu. Ko{tunica se i ovog puta jav-

no negativno odredio prema njihovim aktivnostima. Posebno je izrazio

sumnju u obe}anje iz Va{ingtona da bi odr`avanje slobodnih i demo-

kratskih izbora u Srbiji dovelo do uklanjanja sankcija.198 Ko{tunica se

sli~no odredio i prema prisustvu pojedinih lidera opozicije (Dra{kovi},

\in|i}, Kora}) na samitu OEBS-a odr`anom krajem novembra u Istan-

bulu. Ocenio je da je samit OEBS-a, ~ija je osnovna tema bila situacija

u ^e~eniji, defektan, jer tom skupu nisu prisustvovali predstavnici Ru-

sije, a za predstavnike srpske opozicije zaklju~io je da su ostali na

“marginama skupa”. Jo{ jednom je odbacio predlog SZP-a o formiranju

prelazne ekspertske vlade “jer se radi o jednoj totalitarnoj zamisli”.199

Pred kraj 1999. godine usledila je jo{ jedna inicijativa za oku-

pljanje opozicionih stranaka radi dogovora oko “zajedni~ke strategije

delovanja opozicije”. Inicijativa je ovog puta potekla od SPO-a. Ko{tuni-
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ca je ocenio da “poziv koji je potekao od SPO-a ne nudi najbolji i najkra}i put

ka izborima”. I ovog puta je objasnio da “adut DSS-a jeste politika koja se

razlikuje od politike vladaju}e koalicije, ali i od politike drugih stranaka koje

su se svrstale u nekoliko kolona”.200

U Berlinu su se 17. decembra srpski opozicionari (Dra{kovi},

\in|i}, ^anak i drugi) sastali sa visokim funkcionerima EU i SAD. Ko-

{tunica je i ovog puta omalova`io delovanje i u~inak “srpske” delegaci-

je: “Sastanak u Berlinu nije koristio srpskoj opoziciji po{to opozicione stranke

na sastanke sa predstavnicima EU i SAD putuju sa zahtevima da se Srbiji uki-

nu sankcije, ali da za sada u tome nisu imale nikakvih uspeha, ~ak ni kada su

u pitanju najbanalnije zabrane – aviosaobra}aja i uvoza nafte”. Njegova pro-

cena je bila da na ovim sastancima sve odluke donose EU i SAD, dok je

srpska opozicija tu samo da te odluke prihvati. Svoje neu~estvovanje i

distancu obrazlo`io je stavom: “Sa me|unarodnim partnerima ne treba bi-

ti ni potpuno nekooperativan, kao {to je vlast, niti preterano kooperativan, kao

{to je to trenutno opozicija”.201

1100..  GGOODDIINNAA  PPRROOMMEENNAA  
((jjaannuuaarr  ––  ookkttoobbaarr  22000000))

Uprkos jasnom distanciranju prema opozicionim strankama, 2000. go-

dinu Vojislav Ko{tunica je zapo~eo “kooperativnim” odnosom sa njima.

Naime, 10. januara 2000. godine na inicijativu SPO-a odr`an je sastanak

predstavnika ve}ine relevantnih opozicionih stranaka. [esto~asovni

sastanak okon~an je potpisivanjem dva dokumenta koja su predsta-

vljala “platformu demokratskih snaga na putu do osvajanja vlasti”.202

Tada je formirana Demokratska opozicija Srbije (DOS). Novinar “NIN”-

a zabele`io je da je “najvi{e dopuna na predlog zajedni~ke strategije iz-

neo predsednik Demokratske stranke Srbije, ali je na kraju potpisao do-

kumente uz napomenu da potpis treba da overi Glavni odbor stran-

ke”.203 Dan posle, izvr{ni organi DSS-a potvrdili su potpis svoga pred-

sednika.204
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Ko{tunica je 16. januara dao intervju novinaru “Vremena”, u

kojem je detaljno obrazlo`io svoj politi~ki zaokret, odnosno odstupanje

od prepoznatljive politi~ke ekvidistance prema re`imu i opoziciji. Iz-

me|u ostalog, predsednik DSS-a na ovom mestu zbori: “Mnogo toga se u

Srbiji promenilo u poslednje vreme, a te promene dovode do pregrupisavanja

na politi~koj sceni, druga~ijeg razmi{ljanja i svesti. Od okruglog stola 14. ok-

tobra do danas doga|aji me upu}uju na zaklju~ak o sazrevanju i uozbiljenju

opozicije u Srbiji. Zajedni~ka platforma je borba za ravnopravne izborne uslo-

ve na svim nivoima. Opozicione stranke su se po prvi put okupile na toj plat-

formi, i to je zahtev bira~kog tela. Predominantan uticaj na opoziciono okuplja-

nje od 14. oktobra do 10. januara izazvano (je) iznutra a ne spolja, kako bi

vlast to htela da predstavi”.205

S obzirom na zastupljenost najve}eg broja opozicionih strana-

ka, stepen konstruktivnosti i sve ostalo {to do tada nije krasilo opozici-

one stranke u Srbiji, analiti~ari su ovaj sporazum vrednovali kao “novi

po~etak” – po~etak koji je nagove{tavao mogu}nost promene re`ima u

Srbiji. Pozitivne promene u odnosima potvr|ivali su i naredni sastanci

lidera. Posle jednog sastanka i Ko{tunica je podr`ao stav o “neophodno-

sti izbora na svim nivoima” i kao “posebnu vrednost” naveo da su “svi shva-

tili da opozicija ne sme da se iscrpljuje dilemama koje im ve{to servira re-

`im”.206 Tokom januara lideri opozicije sastali su se u Budvi sa izaslani-

cima Evropske unije i SAD.

Visok stepen saradnje sa liderima koje je optu`ivao za pretera-

nu kooperativnost sa me|unarodnim partnerima i njegovo prisustvo

na susretima sa njima, nisu prekinuli Ko{tuni~in kriti~ki stav prema

~lanicama NATO-a. Potvr|uje to i njegova izjava iz februara: “Kao {to su

komunisti pravdali svoje nasilje idejom besklasnog dru{tva, tako i NATO da-

nas opravdava svoje nasilje pri~om o multietni~kom, civilnom i demokratskom

dru{tvu. Kao {to su komunisti tvrdili da je revolucionarni teror legitiman, ta-

ko i dana{nji humanisti imaju humanitarno nasilje”.207

Cinici bi mogli da primete da je Ko{tunica zna~ajno ubla`io svoj

stav prema NATO-u, s obzirom na to da je njihove poteze za vreme

bombardovanja poredio sa nacisti~kim, a sada sa ne{to “manjim zlom”

– komunisti~kim. Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave su ipak za Ko{tunicu

ostale vode}i izvor problema i unutar opozicije: “Na{a mo} i nemo} su
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ogledalo mo}i i nemo}i dru{tva. Na{a nemo} izazvana je odnosom Zapa-

da, a pre svega Amerike prema Srbiji, traumati~nim sankcijama koje tra-

ju osam godina i sumanutim podizanjem ha{ke optu`nice protiv Sloboda-

na Milo{evi}a”.208

Mogu}i razlog za politi~ki zaokret Vojislava Ko{tunice u smeru

bliske saradnje sa opozicionim stranakama, mogao bi da se potra`i i u

tada{njem stanju unutar DSS-a. Naime, prema se}anju nekih ~lanova

Glavnog odbora, na sednici ovog organa stranke, po~etkom 2000. godi-

ne, raspravljalo se o predlogu za “samoukidanje” stranke.

Prvi opipljiv i pozitivan rezultat zajedni~kog delovanja opozici-

onih stranaka pokazao se na mitingu u Beogradu odr`anom 14. aprila
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208 “NIN”, 16. mart 2000.
Povodom obele`avanja godi{njice intervencije NATO-a Ko{tunica je dao ko-
mentar: “Prilikom intervencije NATO-a na Jugoslaviju nije bilo pobednika. Pora`eni
su i jedni i drugi, premda }e za koji dan i jedni i drugi to proslaviti kao svoju pobe-
du”. (“NIN” 23. mart 2000)

Kada je Luiz Arbur podigla optu`nicu protiv Slobodana Milo{evi}a, Ko{tunica je to ocenio

kao “sumanut potez”.



pod nazivom “Stop teroru – za slobodne izbore”. U intervjuu “NIN”-u,

objavljenom dan pre odr`avanja ovog mitinga, i Vojislav Ko{tunica, ne-

svojstveno njemu, “zra~io je optimizmom” u pogledu saradnje me|u

opozicionim strankama: “Mislim da je ova saradnja sada znatno promi-

{ljenija, manje manifestaciona. Radi se na jedan ozbiljniji, odgovorniji, hajde

da ka`em poslovniji na~in”.209 Broj prisutnih nadma{io je o~ekivanja i

optimisti~kog dela opozicionog vo|stva. Okupljenim pristalicama opo-

zicije obratio se i Ko{tunica. Zahtevao je raspisivanje izbora. Dobar po-

kazatelj porasta uticaja opozicije bila je i reakcija re`ima. Ubrzo su vla-

sti oduzele frekvencije vode}im “nevladinim” medijima Studiju B i Ra-

diju B-92.

Protesti opozicionih pristalica bili su `estoki i pretili su ve}i su-

kobi. Gra|anski rat je postao sveprisutna tema u politi~kim razgovori-

ma, a prema Ko{tuni~inoj proceni “ve}a opasnost izazivanju gra|an-

skog rata u Srbiji dolazila je spolja, nego iznutra”. Posebno je apostrofi-

rao biv{eg specijalnog izaslanika ameri~kog predsednika za Jugoslaviju

Roberta Gelbarda i njegovu preporuku “ograni~enog gra|anskog rata”

kao najbr`eg na~ina za smenu Slobodana Milo{evi}a.210

U takvoj atmosferi, Vojislav Ko{tunica je uputio otvoreno pismo

predsednicima Srbije i Jugoslavije: “Gospodo, Srbija i Jugoslavija su na sa-

moj ivici gra|anskog rata. Zemlja posr}e pod teretom nasilja, spoljnog i unu-

tra{njeg. Ne mogu da verujem da toga niste svesni. Ne mogu, kona~no, da ve-

rujem da ne shvatate koliko su besmisleni ovakvi potezi kakav je no}a{nji

upad u Studio B, i kakve su njihove politi~ke i druge posledice. Dobro znate da

na ovakav na~in ne mo`ete dugo sa~uvati dr`avu, makar i ovako haoti~nu i sa

delimi~no suspendovanim suverenitetom. Ne raspi{ete li izbore, ne}ete sa~uva-

ti ni dr`avu, ni deli} li~nog dostojanstva”.211

Pred leto SPO se udaljio od ostalog dela opozicije. Dok su SZP i

DSS i dalje insistirali na izborima, kod SPO-a to vi{e nije bio slu~aj. Po-

~etkom juna, lideri opozicije postigli su dogovor o zajedni~kom izlasku

na lokalne izbore i o “upotrebi najboljeg modela izlaska na savezne iz-

bore na osnovu nepristrasne analize”, a u zavisnosti od izbornog siste-

ma koji re`im bude predvideo za ove izbore.212 SPO nije stavio svoj pot-

pis na ovaj sporazum, zala`u}i se za bojkot izbora zbog nedemokrat-
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skih izbornih uslova. Ko{tuni~in komentar na odluku SPO-a bio je jed-

nostavan: “Bili bismo ja~i sa SPO”.213

Sredinom juna izvr{en je jo{ jedan poku{aj fizi~ke likvidacije li-

dera SPO-a. Posle budvanskog atentata, Vuk Dra{kovi} je izjavio da mu

se od svih opozicionih lidera telefonom javio jedino general Mom~ilo

Peri{i}.214 Predsednik DSS-a Vojislav Ko{tunica, koji je ocenio da je

atentat na Dra{kovi}a “velika nesre}a”, reagovao je na Dra{kovi}evu pri-

medbu: “Ne mogu da razumem da neko nesre}u tretira kao motiv za oku-

pljanje i politi~ku podr{ku”.215

Krajem juna odr`ana je jo{ jedna skup{tina DSS-a, na kojoj je

za njenog predsednika ponovo izabran Vojislav Ko{tunica. Na skup{ti-

ni je jo{ jednom naglasio da se stranka zala`e “za put izme|u Dedinja i

Va{ingtona” i dodatno objasnio: “Nema nam opstanka mimo sveta, ali nam

nema opstanka ni u servilnosti prema svetu”.216

Po~etkom jula izvr{ene su ustavne promene koje su omogu}ile

da se poslanici u Ve}u republika Skup{tine SRJ i predsednik biraju na

neposrednim izborima. Reaguju}i na poslednje ustavne promene, kao i

Rezoluciju Skup{tine Crne Gore, Ko{tunica je zaklju~io da “Jugoslavije u

stvari vi{e nema” i da ona sada postoji kao “\ekna, koja jo{ nije umrla, a

kad }e ne zna se”.217 Za Ko{tunicu je u takvoj situaciji jedino re{enje bi-

lo “raspisivanje referenduma i u Srbiji i u Crnoj Gori”.218 Reakcija Vojislava

Ko{tunice bila je i ova: “Novim ustavnim promenama izveden je pu~ iza le-

|a Crne Gore i gra|ana Srbije”.219

Tokom jula, u Crnoj Gori su boravili predstavnici demokratske

opozicije Srbije, koji su sa predstavnicima vladaju}eg DPS-a i NS razgo-

varali o strategiji budu}e demokratizacije SRJ. Razgovorima je prisu-

stvovao i Ko{tunica. Svoje utiske o tim susretima opisao je slede}im re-

~ima: “Kroz razgovore koje sam vodio u Crnoj Gori, stekao sam druga~iju

sliku od one koja se dobija preko medija i moja pesimisti~na slika o odno-

su crnogorskog rukovodstva prema zajedni~koj dr`avi se menja”.220 Me-

|utim, izrazio je i `aljenje zbog zahteva koje je Crna Gora uputila Save-
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tu bezbednosti UN povodom ustavnih promena u SRJ, jer se “takvom in-

ternacionalizacijom problema mo`e zaustaviti zapo~eti pozitivan proces dogo-

vora”.221

Pred raspisivanje izbora, razlaz izme|u SPO-a i ostatka opozici-

je bio je jasan. Ko{tunica, koji je do tada pokazivao najvi{e tolerancije

prema disonantnim tonovima iz SPO-a, kona~no je 24. jula saop{tio da

“SPO i njegov lider Vuk Dra{kovi} razaraju jedinstvo opozicije”.222 U to vre-

me uveliko se govorilo o mogu}em zajedni~kom predsedni~kom kandi-

datu opozicije. Uprkos navedenoj optu`bi, Ko{tunica je svoje prihvata-

nje kandidature uslovio prethodnom promenom stavova o izborima

SPO-a i DPS-a, tj. odustajanju od bojkota.223

Izbori za poslanike Savezne skup{tine i predsednika SRJ, kao i

pokrajinski i lokalni izbori u Srbiji, raspisani su 27. jula. Predvi|eno je

da budu odr`ani 24. septembra 2000. godine. Ve} 29. jula opozicione

stranke, njih osamnaest, izuzev SPO-a, donele su odluku o zajedni~-

kom nastupu na svim izbornim nivoima. Odluku o imenu zajedni~kog

predsedni~kog kandidata ostavili su za naredne susrete. Me|utim, ve}

tada je bilo verovatno da }e se kao predsedni~ki kandidat opozicije po-

javiti Vojislav Ko{tunica, jer je prema svim relevantnim istra`ivanjima

“imao dobru sliku u javnosti” po{tenog i doslednog politi~ara, patriote,

demokrate i legaliste, {to je pretpostavljalo su`enu mogu}nost da bude

kompromitovan od dominantnih re`imskih medija. Dr Zoran \in|i},

prethodno odustav{i od sopstvene kandidature, dao je sna`nu podr{ku

kandidaturi Vojislava Ko{tunice.

Ko{tunica je jo{ sredinom jula za svoju kandidaturu dobio i po-

dr{ku EU, koja je pozdravila odluke o odustajanju od kandidature Dra-

{kovi}a i \in|i}a, oceniv{i ih “novim i pragmati~nim pristupom” i isto-

vremeno naglasiv{i da bi “zbog toga izbor predsednika DSS Vojislava

Ko{tunice za jedinstvenog kandidata opozicije mogao biti prakti~niji,

imaju}i u vidu srpsku sklonost nacionalizmu”. U ovom izve{taju, na-

stalom sredinom jula, Evropska unija je izrazila i sumnju da bi Milo \u-

kanovi} bio dobar izbor za predsedni~kog kandidata.224

Po~etkom avgusta u Crnu Goru je otputovala delegacija pred-

stavnika srbijanske opozicije, me|u kojima i Ko{tunica, sa namerom da
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DPS i NS odvrati od najavljenog bojkota saveznih izbora. Ko{tunica je

svoju kandidaturu i dalje uslovljavao, ali sada samo odustajanjem od

bojkota crnogorskih stranaka (DPS i NS).225 Izjavio je da }e sa odlukom

o kandidaturi sa~ekati kona~an odgovor crnogorske strane koji se o~e-

kivao 10. avgusta.226 Uprkos nepromenjenim stavovima pomenutih cr-

nogorskih stranaka, Vojislav Ko{tunica je, pre pomenutog roka, 7. avgu-

sta objavio da se kandiduje za predsednika SRJ.227

Tog dana obznanio je i nove uslove pod kojima se prihvata kan-

didature: “Prihvati}u kandidaturu za predsedni~ke izbore ukoliko se od mene

ne bude tra`ilo da se menjam kao politi~ar i kao li~nost, i uz tri uslova – da se

ne odreknem nacionalnih uverenja i stavova, da se odreknem podr{ke onih ko-

ji ne izlaze na izbore, kao i podr{ke SAD i da udru`ena opozicija ima ~iste ra-

~une sa SPO, jer ako ne idemo zajedni~ki na savezne, ne mo`emo i}i zajedno ni

na jedne druge izbore”.228

U ~etvrtak 10. avgusta saop{tena je i odluka da nosilac svih lista

za savezne izbore bude dr Vojislav Ko{tunica i da zvani~an naziv koalici-

je osamnaest stranaka bude Demokratska opozicija Srbije (DOS).229 O

prihvatanju kandidature Ko{tunica ka`e da se dugo odlu~ivao: “Ne sma-

tram da je to mana u okolnostima kakve su na{e. Ta~no je da mi mnogi pripisu-

ju manjak odlu~nosti, ali recimo da taj manjak odlu~nosti kompenziram vi{kom

odgovornosti”.230 Negirao je pretpostavke da su oni koji su ga predlo`ili

postavljali nekakve uslove, poput onog “da manje bude nacionalan”.231

Javnost je posebno zanimao Ko{tuni~in stav o mogu}nosti o ko-

joj su mnogi razmi{ljali – kakva }e biti reakcija ako Milo{evi} ne prizna

izborni poraz. Ko{tunica je smatrao da }e pre stranaka reagovati narod:

“Postoje neke situacije u kojima politi~ke stranke vode narod, to su izbori, to su

izborne kampanje, ali postoje i okolnosti i doga|aji u kojima narod vodi stran-

ke. Narod je predvodio stranke u novembru 1996. godine posle velike kra|e na

lokalnim izborima u Srbiji”.232
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U nedelju 13. avgusta odr`ana je i sednica Glavnog odbora DSS-

a. Ko{tunica je na sednici izneo ideju da je, ukoliko crnogorski DPS od-

ustane od bojkota izbora, on spreman da ustupi svoju predsedni~ku

kandidaturu li~nosti iz Crne Gore “koja bi mogla da pomiri dve suprotsta-

vljene politi~ke opcije u toj republici”.233 Smatrao je da bi ta li~nost mogao

da bude Svetozar Marovi}.234 Na istom mestu je izjavio da “u kampanji

ne mo`e prihvatiti podr{ku vladaju}e crnogorske koalicije, ukoliko ona ne iza-

|e na izbore” i da ne `eli “danajske darove koji nam se upu}uju iz Va{ingto-

na, odnosno nikakvu verbalnu ili materijalnu podr{ku od SAD”.235

Dan potom, zasedao je i Glavni odbor DPS-a, koji je doneo jed-

noglasnu odluku o bojkotu saveznih izbora. Ko{tunica je ocenio da ta-

kva odluka DPS-a “ne doprinosi o~uvanju mira i stabilnosti u zajedni~koj dr-

`avi”, da “be`anje od izbora svakako nije karakteristika demokratskih siste-

ma”, kao i da je “odlukom o neizlasku na izbore DPS ponovo glasao za Milo-

233 “Glas”, 14. avgust 2000.
234 “Vreme”, 12. avgust 2000.
235 “Glas”, 14. avgust 2000.
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{evi}a”.236 U ovom periodu Ko{tunica je kritikovao secesionisti~ke sna-

ge u Crnoj Gori, ali je ponovio svoj ranije iznet stav: “Odlu~i li Crna Go-

ra da sledi projekte za samostalnost, poslednja stvar koju bi Srbija sme-

la da u~ini jeste da poku{a da spre~i tako ne{to”.237

U vremenu pred izbore Ko{tunica je ne{to detaljnije razradio

tezu, koju je ranije tek doticao, a koja je imala odre|en broj zagovorni-

ka u Srbiji – da je Slobodan Milo{evi} “ameri~ka kreacija”. Tezu je obra-

zlagao na slede}i na~in: “Te{ko je zamisliti manju zemlju a ve}u opsesiju

jednom li~no{}u, i upornost u tvrdnji da ta li~nost mora da ode sa vlasti. Nije

li na taj na~in ameri~ka spoljna politika, posmatranjem ~itave jedne zemlje

kroz samog Milo{evi}a, njega samo oja~avala”.238

Ko{tunica se svakako posle vi{edecenijskog aktivnog politi~-

kog anga`mana sve vi{e udaljavao od nau~nog metoda razmi{ljanja.

Da nije tako, svakako bi tezu da je Milo{evi} “ameri~ka kreacija” mo-

gao da obrazla`e jo{ daleke 1992. godine, kada su pod pritiskom SAD

uvedene sankcije ovoj dr`avi, a na osnovu rezultata prethodnih ame-

ri~kih spoljnopoliti~kih “eksperimenata” sa uvo|enjem sankcija. Po-

stojala je izvesna “zakonomernost” u ovom spoljnopoliti~kom “eks-

perimentu”. Naime, Amerikanci su pre toga imali iskustvo u tome ka-

ko sankcije deluju u dr`avama “de`urnih diktatora”, odnosno “de`ur-

nih neprijatelja SAD” – po jedan na svakom kontinentu: Kastro, Gada-

fi, Sadam Husein. Pobrojani su bili pod dugogodi{njim, odnosno vi{e-

decenijskim sankcijama, a njihovi re`imi ne samo da su opstajali, ne-

go i ja~ali. Svi oni su, manje ili vi{e, svojim “antiamerikanizom” obez-

be|ivali i redovan “obrt” najprofitabilnijoj grani ameri~ke industrije –

vojnoj industriji.

Pre otpo~injanja “terenskog” dela predizborne kampanje, pred-

vi|enog za 1. septembar, Ko{tunica je, u jednom op{irnom intervjuu,

izneo svoje stavove o nekim neuralgi~nim pitanjima politi~kog trenut-

ka, koji su potvrdili “trajnu” vrednost nekih njegovih pogleda kojima se

razlikovao od ve}eg dela opozicije, odnosno bio bli`i re`imskim politi~-

kim stavovima. Na pitanje novinara kako bi re{io kosmetski problem,

on odgovara: “Ponovo treba ukazati na va`nost ustavnog pitanja. Pored Sa-

veznog, lo{i su i srpski i crnogorski ustavi. Me|utim, narod `ivi pod jo{ dva

ustava, Dejtonskim sporazumom i Rezolucijom 1244, a njihove mogu}nosti ni-
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su iskori{}ene do kraja. Mogu}nost da prostor gde trenutno ne se`e na{a vlast,

a to je Kosovo, stavimo vi{e pod na{u kontrolu i sa~uvamo za budu}nost ni-

smo iskoristili, a {to omogu}ava Rezolucija”.239

Na izbornoj konvenciji DOS-a, odr`anoj 1. septembra u Centru

“Sava”, ostao je “u krugu” svojih vi{egodi{njih prioriteta: “Zalo`i}u se i

za uspostavljanje ~vrstih veza sa RS, dozvoljenih Dejtonskim sporazumom.

Da}u sve od sebe da ova zemlja postane istinska matica sunarodnicima u ra-

sejanju i otad`bina onima koji su morali da izbegnu iz republika biv{e SFRJ.

Dajem re~ da, budete li me izabrali za predsednika, ne}e biti revan{izma,

osvete, likovanja nad onima koji su druk~ije glasali, da ne}e biti pobedni-

ka i pora`enih”.240

Ne{to pred konvenciju, uputio je i slede}u poruku: “Socijalisti

}e, posle poraza, biti mnogo bolji. To }e na njih da deluje blagotvorno”.241

Ko{tunica je 10. septembra dobio podr{ku i od Dobrice ]osi}a, koji je u

intervjuu Radio “Indeksu” izjavio: “Verujem da je Vojislav Ko{tunica prove-

reni patriota i ube|eni demokrata; on je pametan i po{ten; on je ~ovek dosto-

jan narodnog poverenja. Takav politi~ar mo`e da zapo~ne promene koje o~eku-

jemo”.242 Uskoro je jo{ jedan akademik podr`ao Ko{tunicu. Profesor dr

Ljubomir Tadi} izjavio je da je “Ko{tunica autenti~an izraz potreba ko-

je narod ima”.243

“Znamenje” predsedni~ke kampanje bio je i fizi~ki napad na

njega i njegovu pratnju 14. septembra tokom boravka u severnom delu

Kosovske Mitrovice. Ko{tuni~in odgovor na predmete i kamenice koji

su bacani prema njemu bio je poziv da narod ostane jedinstven i da “ne

dozvoli da ih deli Va{ington i Klinton”.244

Na po~etku poslednje predizborne nedelje, u ponedeljak 18.

septembra stigla je i prva “opipljiva” podr{ka Evropske unije. U Briselu

je odlu~eno je da }e Unija ukinuti sankcije SRJ ukoliko na nedeljnim iz-

borima pobedu odnese opozicija i njen kandidat za predsednika.245
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Ovu odluku Ko{tunica je pozdravio predstavljaju}i to kao dokaz da se

evropska politika prema SRJ “promenila nabolje”.246

Poslednji put pred izbore, Ko{tunica se gra|anima obratio na

skupu ispred Skup{tine SRJ 20. septembra, izgovoriv{i, izme|u ostalog:

“Ja sam obi~an, prose~an ~ovek. Ne pada mi na pamet da sebe do`ivljavam kao

istorijsku veli~inu. Ne `elim da menjam ceo svet. @elim samo da zajedni~ki

preuredimo ovu na{u dr`avu”.247

Neposredno pred odr`avanje izbora dominiralo je pitanje da li

}e, u slu~aju da do`ivi poraz na izborima, Milo{evi} mirno predati vlast.

Strahovanja od sukoba su posebno “podgrejavale” izjave najvi{ih ofici-

ra vojske. Sam Ko{tunica nije bio previ{e uznemiren zbog ovih izjava. U

poslednjem intervjuu pred izbore, saop{tio je da je za njega va`no “do-

miniraju}e raspolo`enje u vojsci”, a ono je, prema njegovim saznanjima,

“druga~ije od izjava tih pojedinaca”.248

Poslednji predizborni intervju bitan je, me|utim, zbog druge

opservacije Vojislava Ko{tunice. U njemu je eksplicitno dao jedan od

najja~ih dokaza tezi da je njegova “spoljna” (ratna) politika bila bliska

Milo{evi}evoj i da su se razlikovale tek u sredstvima i redosledu spro-

vo|enja. Naime, razmatraju}i sudbinu vojske, kroz doga|anja u perio-

du vladavine Milo{evi}a, on je u najpozitivnijim tonovima govorio o

njenim ratnim naporima, a kao krivca ozna~io njenog vrhovnog ko-

mandanta, i to slede}im re~ima: “Ona je (vojska) prakti~no cela ~asno

branila zemlju, od vrha do poslednjeg vojnika, ali je u taj rat gurnuta ia-

ko nije morala. Onda je na samom kraju rat prese~en isto onako kako je

po~eo – jednom arbitra`nom odlukom Slobodana Milo{evi}a. Kao {to je u

taj rat u{ao, on je u jednom trenutku zaklju~io da taj rat treba da presta-

ne. Da li u pravom trenutku, pre ili kasnije, veliko je pitanje?”249

Dva dana nakon odr`anih izbora, Savezna izborna komisija je

objavila da je odziv na izborima bio 64,16 odsto, da je kandidat DOS-a

dobio 48,22, a kandidat levice 40,23 odsto glasova iza{lih na izbore.

Istog dana Zoran [ami je objavio da je, na osnovu prebrojanih 78,17 od-

sto glasa~kih listi}a, njihov kandidat pobedio u prvom krugu i da }e na

kraju prebrojavanja imati izme|u 52 i 53 odsto glasova.250
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U sredu 27. septembra, {ef izbornog {taba DOS-a ^edomir Jova-

novi} objavio je da je na osnovu 98,72 odsto obra|enog materijala utvr-

|eno da je Ko{tunica osvojio 52,54, a Milo{evi} 35,01 odsto glasova. Jo-

vanovi} je osporio saop{tenje Savezne izborne komisije (SIK) od pret-

hodne ve~eri i okvalifikovao je kao politi~ki organ koji {titi interese vla-

sti koja odlazi sa politi~ke scene: “Demokratski i nenasilno insistira}e-

mo na primopredaji vlasti”.251 Ko{tunica je to potvrdio: “Istina je o~igled-

na i brani}emo je svim nenasilnim sredstvima”.252

Uputio je i “poruku” Milo{evi}u: “Moja obaveza kao predsednika

SRJ bi}e da se brinem o bezbednosti svih gra|ana Srbije, pa i biv{eg predsed-

nika Jugoslavije Slobodana Milo{evi}a”.253 ^elnici DOS-a pozvali su gra|a-

ne da od petka 29. septembra u 14 ~asova zapo~nu blokadu Savezne

skup{tine i cele Srbije, a SIK da “objavi istinu”. Na mitingu u Beogradu,

odr`anom u petak, pro~itan je apel Vojislava Ko{tunice svetskoj javno-

sti “da se uklju~i u prebrojavanje glasova”.254

Od ponedeljka 2. oktobra Srbijom su po~eli da se {ire protesti, a

poziv ~elnika DOS-a da se stupi u generalni {trajk nai{ao je na ogroman

odziv. Tog dana Ko{tunica je posetio rudare u Kolubari. Pred njima je iz-

javio da “u Srbiji traje mirna demokratska revolucija” i ponovio da “nema

drugog kruga” i da su “izbori zavr{eni”.255

U utorak uve~e (3. oktobra) Ko{tunica se obratio okupljenim

Kragujev~anima. Izjavio je da je Milo{evi} izgubio na izborima i da mu

nisu pomogli ni glasovi Albanaca sa Kosmeta: “Koliko godina taj ~ovek tim

glasovima vlada Srbijom. Koliko godina taj ~ovek omogu}ava drugima da

stvaraju svoje dr`ave, a onemogu}ava stvaranje srpske dr`ave. Imate ~oveka

koji je u proteklim godinama vodio i albansku i hrvatsku politiku, samo nije

vodio srpsku. Vi{e takvog ~oveka ova dr`ava ne}e trpeti. On je najve}i srpski

izdajnik i ~ovek NATO. On ka`e da kad mi do|emo na vlast strana }e vojska

okupirati Kosovo. Pa, zar dole nije 50.000 vojnika NATO koje je on doveo na

Kosovo?! Ili nije obave{ten o tome?”256

“Ulje na vatru” dolila je odluka Saveznog ustavnog suda, od 4.

oktobra, da se poni{ti deo rezultata predsedni~kih izbora. Predsednik

Ve}a gra|ana Savezne skup{tine pozvao je Ko{tunicu da prihvati drugi
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krug izbora, {to je ovaj odbio. U ~etvrtak 5. oktobra usledili su poznati

“revolucionarni” doga|aji. Vojislav Ko{tunica pojavio se pred okuplje-

nim gra|anima-revolucionarima, ne{to posle 19 ~asova, kada su glavni

okr{aji okon~ani. Na pozive mase: “Uhapsite Slobu!”, odgovorio je – “Ne

treba da ga hapsimo, ovde je uhap{en jer ne sme me|u narod”. Na skan-

diranje: “Idemo na Dedinje!” odgovorio je: “Ne treba da idemo na Dedi-

nje, treba da ostanemo ovde gde je narod ostvario tu pobedu”. U nastav-

ku obra}anja ponovio je svoje ranije teze: “Ako je neko vodio antisrpsku

politiku to je Slobodan Milo{evi}. On je uvek vodio politiku u tu|im dr`avama,

a nije u svojoj. Blatio nas je da radimo za NATO, a ako u na{oj zemlji postoji

NATO pla}enik onda je to Slobodan Milo{evi}”.257

ZZAAKKLLJJUU^̂NNAA  RRAAZZMMAATTRRAANNJJAA

U velikom delu srpske javnosti postojalo je ube|enje da je Vojislav Ko-

{tunica “po{ten i dosledan politi~ar”, sa imid`om “patriote, demokrate

257 “Glas”, 6. oktobar 2000.

5. oktobar 2000.



i legaliste”. Ovakva slika posebno je do izra`aja do{la 2000. godine, po-

sle Ko{tuni~inog desetogodi{njeg aktivnog delovanja na politi~koj sce-

ni Srbije. Ta slika je bila prirodno prisutna u javnosti koju, u najve}em

delu, odlikuje zaklju~ivanje na osnovu povr{nih senzacija, dakle, bez

ve}eg upu}ivanja u ~injenice, ili analiti~nosti.

Raspravljanje o Ko{tuni~inom li~nom ili politi~kom po{tenju

najpodlo`nije je subjektivnom vi|enju autora, te }e ovde izostati. Pono-

vi}emo tek podatak da Vojislav Ko{tunica, ni posle najve}eg izbornog

neuspeha stranke (1993) nije bio spreman za elementaran demokratski

politi~ki potez – proveru poverenja ponudom ostavke. Patriotizam je

“neuhvatljiva” kategorija, razli~ito sagledavana od razli~itih pojedinaca

– za neke je patriota bio “Vo`d”, a za neke “Knjaz” – te }e ocena i o ovo-

me izostati.

U ovom delu analize politi~kog delovanja Vojislava Ko{tunice u

periodu 1992-2000. godine osvrnu}emo se ne{to vi{e na sliku o njego-

voj politi~koj doslednosti, prisutnoj u javnosti. Doslednost se mo`e po-

smatrati i razmatrati u dva segmenta: (ne)saradnja sa re`imom i

(ne)saradnja sa opozicijom.

Tokom ovog perioda u javnosti je stvorena slika o Vojislavu Ko-

{tunici kao jedinom relevantnom opozicionom politi~aru koji nije sara-

|ivao sa vladaju}im re`imom. Doga|aji i procesi, me|utim, pokazuju

da se mo`da mo`e govoriti o “iskrivljenoj” slici u javnosti. Po|imo od

nekih njegovih javno iznetih stavova.

Posle prvih republi~kih izbora na kojima je u~estvovala novoo-

snovana DSS, u okviru DEPOS-a (decembra 1992) govorilo se o mogu-

}em obrazovanju koalicione vlade SPS-DEPOS. Podse}amo na re~i Voji-

slava Ko{tunice tim povodom: “U pravljenju vladavinske kombinacije u

Srbiji mogu}a je saradnja DEPOS-a i SPS-a, ali uz niz uslova. Sa idejom

o pravljenju vladavinske kombinacije sa DEPOS-om prvi (bi) morali u

javnost da iza|u socijalisti”. U istoj izjavi, datoj 29. decembra 1992. go-

dine na konferenciji za {tampu, Ko{tunica je izneo ocenu da je SPS

“moderna fabrika”. Iz toga se, dakle, jasno zaklju~uje da Ko{tunica nije

isklju~ivao saradnju, odnosno obrazovanje zajedni~ke vlade sa vlada-

ju}im SPS-om.

Dalje, samostalnim izlaskom na izbore 1993. godine, DSS je pre-

ma oceni analiti~ara, politi~ara, ali i neumoljivim zakonima matemati-

ke, dao doprinos ve}em rasipanju opozicionih glasova, tj. stvorio je
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uslove vladaju}oj SPS da na osnovu dobijenih glasova dobije proporci-

onalno daleko ve}i broj mandata od “zaslu`enih”.

Naredni izbori (1996) obele`eni su kra|om izbornih rezultata od

strane re`ima i reakcijom u vidu masovnih, vi{emese~nih protesta gra-

|ana. Vojislav Ko{tunica, koji je jo{ 1992. godine govorio o sopstvenom

ste~enom iskustvu i saznanju (“pro{li 9. mart pro{ao je u znaku jednog

~vrstog utiska da se pritiscima i borbom izvan parlamenta pre svega

mogu od vladaju}e stranke u Srbiji iznuditi demokratske promene”), sa

svojom strankom ne u~estvuje u ovim protestima, jer “nije pozvan”

(novembar 1996).

Ukoliko se “pod znakom pitanja” mo`e govoriti o neposrednoj

saradnji DSS – re`im, utoliko se, bez ikakve dileme, mo`e utvrditi po-

sredna saradnja. Ovde se misli na saradnju DSS-a sa krilom crnogorske

Narodne stranke, predvo|enim Bo`idarom Bojovi}em, zapo~etu 1997.

godine, koja je na saveznom nivou neposredno sara|ivala sa srbijan-

skim re`imom. Dakle, nepobitno je postojala politi~ka saradnja DSS-a

sa politi~kim saradnicima re`ima SPS-a.

Tokom bombardovanja Srbije 1999. godine, svojim javnim sa-

op{tenjima, koja su se svojim sadr`ajem kretala “niz maticu” i uz ma-
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tricu re`imske politike, DSS je pobolj{avala sliku o “nepodeljenoj po-

dr{ci” Milo{evi}evoj ratno-odbrambenoj politici. Neposredno posle

poraza od NATO-a, sredinom juna 1999. godine, kada re`imu niukom

slu~aju nisu odgovarali vanredni izbori koje su zahtevale opozicione

stranke, Vojislav Ko{tunica se protivi ukidanju ratnog stanja i 15. juna

izjavljuje da “ne mo`e biti govora o novim izborima u uslovima ratnog

stanja”.

Pod saradnju sa re`imom svakako mogu da se podvedu mnogo-

brojne “pomiriteljske” izjave upu}ene “delovima re`imskog korpusa”.

Podsetimo na neke: “I u SPS-u ima razlo`nih ljudi” (1992); on i njegova

stranka nemaju “ni{ta li~no ni protiv SPS-a ni protiv njenih ~lanova, ni

protiv njenog rukovodstva” (1996); “Ono {to najvi{e onespokojava jeste

upravo jedna vrsta podeljenosti, rekao bih skoro raspolu}enosti Srbije

na one koji su na vlasti i opoziciju. Ta podela je suvi{e odse~na, zabri-

njavaju}a. ^ovek prosto ne mo`e da zamisli normalnu smenu vlasti ko-

ja ne bi bila pra}ena revan{izmom, ostra{}eno{}u. Ja sam nedavno re-

kao da su kod nas u ovom trenutku od podela koje pripadaju pro{losti

neuporedivo va`nije aktuelne politi~ke podele. Da je potrebno da

ostvarimo pomirenje izme|u vlasti i opozicije.”(1997); “Dajem re~ da,

budete li me izabrali za predsednika, ne}e biti revan{izma, osvete, liko-

vanja nad onima koji su druk~ije glasali, da ne}e biti pobednika i pora-

`enih.” (2000) 

Ovakve izjave mogu se sagledavati prvenstveno u funkciji du-

goro~ne Ko{tuni~ine politi~ke (strana~ke) strategije da budu}e resurse

sopstvenog bira~kog tela obezbe|uje iz delova “razo~aranog” bira~kog

tela re`ima.

Doslednost u politi~kom delovanju Vojislava Ko{tunice i nje-

gove stranke ponajmanje se mo`e utvrditi u segmentu odnosa i sa-

radnje sa ostalim opozicionim strankama. Dok 1992. godine vodi

stranku na izbore u okviru koalicije DEPOS, ve} slede}e godine izvodi

je samostalno. Na izborima 1996. godine na saveznom nivou DSS na-

stupa u okviru koalicije “Zajedno”, a na lokalnom nivou, u velikom

delu, samostalno.

Najve}i otklon u opozicionoj javnosti Vojislav Ko{tunica je

izazvao svojim pona{anjem tokom masovnih gra|anskih protesta

posle izborne kra|e iz 1996. godine. On je tek u decembru u potpuno-

sti stao na stranu demonstranata koji su tra`ili po{tovanje izborne

volje gra|ana, iskazane na lokalnim izborima. Govorio je da je srpski
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re`im autoritaran i tra`io da socijalisti priznaju rezultate drugog iz-

bornog kruga.

Me|utim, Ko{tunica se nikako nije odlu~ivao da govori na ne-

kom od protestnih mitinga koalicije “Zajedno”. To je obja{njavao time

{to ga niko nije ni zvao, a izgleda da je stvarne razloge izneo za vreme

boravka ameri~kih kongresmena na mitinzima: “Cela stvar ima druga-

~iju dimenziju nego {to se u prvi mah mislilo, jer oni u Beograd nisu do-

{li zbog demonstracija, on im je samo bio prolazna stanica na putu za

Crnu Goru”.258

Kada je postalo jasno da }e spor presuditi “stranci”, tj. misija

OEBS-a, Ko{tunica je podjednako osudio i vlast i koaliciju “Zajedno”.

Isticao je da osnovna razlika izme|u njegove stranke i ove koalicije le-

`i u tome {to DSS nije “spremna da prihvati sve {to dolazi iz me|una-

rodne zajednice”. Ovaj re~nik je neodoljivo podse}ao na ono {to je vla-

daju}a vrhu{ka u Beogradu govorila o liderima koalicije “Zajedno”.

Sutradan je Ko{tunica rekao da je Milo{evi} “tu|a ruka koja

upravlja Srbijom” i da je u ime stranih centara u~inio ve} nepotrebno

veliki broj ustupaka, kako u Bosni, tako i u Srbiji. Za opoziciju je, pak,

istakao da je i ona za “prodejtonsku Srbiju”. Stari animozitet prema Za-

padu ponovo je do{ao do izra`aja: “Ne}e oni do}i da se zamajavaju sa-

mo sa zapisnicima i ne dolaze samo zbog lokalnih izbora u Srbiji. De-

mokratija nije uvozno-izvozni artikal”.259

Vojislav Ko{tunica se sli~no pona{ao i za vreme velike krize to-

kom 1999. godine. Ratne posledice su sve vi{e pritiskale Srbiju i ve}in-

ski deo javnosti bio je opredeljen za nove izbore, a jedino je predsednik

DSS-a bio protiv toga, kao {to je bio i protiv ukidanja ratnog stanja! I da-

lje je bio na ~vrstom antizapadnom kursu. Kada su ministri Evropske

unije pozvali lidere srpske opozicije na sastanak, za Ko{tunicu je to sa-

mo bio znak da odre|ene srpske opozicione snage treba i dalje da po-

dr`e ameri~ki vladaju}i kurs – opravdanje agresije na Srbiju! Njegove

stranke na tom sastanku nije bilo, jer je ona i dalje bila na ~vrstom kri-

ti~kom stavu prema bombardovanju NATO-a: “^injenica je da jedan

deo politi~kih stranaka slepo, iz dana u dan, luta od jednog do drugog

spoljnog savetodavca”.260
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Slabije upu}en poznavalac politi~ke scene Srbije te{ko bi mo-

gao da pretpostavi da je autor slede}ih izjava isti politi~ki lider – Voji-

slav Ko{tunica: 

– “Model sa udru`enom opozicijom jedna je od neophodnih

pretpostavki za demokratske promene.”

– “Lekcija koju je opozicija shvatila i nau~ila tokom ovog vre-

mena jeste da preduslov uspe{ne borbe sa jednim autoritarnim poret-

kom jeste udru`ivanje opozicije.” (1992)

– “Stvaranje zajedni~ke izborne liste jeste besmislica.”

– “Pri~a o koalicijama, bratstvu i jedinstvu opozicije u velikoj

meri je maslo re`ima i njegove policije.”(1993)

– “Zajedni~ki nastup opozicije treba braniti i spasavati po sva-

ku cenu.” (januar 1996)

– “Prednost jedinstvene liste je u tome {to ona predstavlja re-

akciju na krajnje te{ke uslove u kojima opozicione stranke deluju. To je

u osnovi najbolje re{enje pod uslovom da do njega mo`e da se do|e. To

je, tako|e, jedna vrsta zajedni~kog nastupa iz nevolje, da se spre~i rasi-

panje glasova. Da se spre~i da se manjina bira~a SPS pretvori u ve}inu

u parlamentu. Li~no dajem prednost jedinstvenoj listi.” (februar 1996) 

– “Nekom je u interesu da DSS ugura u koaliciju “Zajedno” i pri

tom je jo{ razbije.” (septembar 1996)

– “Za DSS i opoziciju najbolje bi bilo da odustane od suvi{e {i-

roke koalicije, jer bi ona na parlamentarnim izborima mogla dovesti do

gubljenja, rasipanja i apstinencije velikog broja glasa~a na koje DSS ra-

~una.” (maj 1997)

– “Kada je re~ o odnosu DSS-a prema koalicijama, mi smo pro-

cenili da suvi{e {arolike i heterogene koalicije na neki na~in okamenju-

ju opoziciono bira~ko telo, ograni~avaju ga i spre~avaju da se {iri.” (av-

gust 1999) 

Kona~no, na izborima odr`anim 2000. godine, Vojislav Ko{tuni-

ca i DSS izlaze na izbore na svim nivoima u okviru {iroke koalicije DOS.

U periodu do 2000. godine, Vojislav Ko{tunica je ostao potpuno

dosledan jedino u pogledu nacionalne politike. Stavovi o granicama

budu}e srpske nacionalne dr`ave, davanje prioriteta re{avanju nacio-
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nalnih potreba (trenutno) “zagrani~nog srpstva”, odnos prema Tribuna-

lu u Hagu i drugim “nacionalnim” problemima ostali su nepromenjeni.

Vrlo lako se uo~ava da je njegov nacionalizam ~esto i{ao ispred

“zvani~nog”, onoga koji je dolazio iz okru`enja Slobodana Milo{evi}a.

Osnovni princip Vojislava Ko{tunice bio je da u procesu raspada SFRJ

nikako ne treba dozvoliti da bude razbijen i srpski nacionalni korpus.

Jo{ u toku ratnih sukoba o{tro je osu|ivao ~ak i nagove{taj spremnosti

Slobodana Milo{evi}a da ispuni zahteve me|unarodne zajednice. Tu

njegovu spremnost Ko{tunica je tretirao kao najve}u prepreku u ostva-

rivanju srpskih nacionalnih interesa, od kojih je naj~e{}e spominjao

problem avnojevskih granica, a znao je i da ka`e da Milo{evi}ev re`im

funkcioni{e kao “ispostava me|unarodne zajednice”.

Kada bi snage bosanskih Srba otele vojnike mirovnih snaga UN,

on bi ocenio da ti vojnici nisu taoci, ve} ratni zarobljenici; nameru me-

|unarodne zajednice da u Bosnu po{alje vojnike iz sastava snaga za br-

zo reagovanje ocenio je kao “pro{irenje nasilja”; posredno je bio i pro-

tiv osloba|anja nekolicine pripadnika mirovnih snaga UN koji su oslo-

bo|eni uz intervenciju re`ima iz Beograda; Deklaraciju sa samita

Evropske unije o balkanskoj krizi koja je tra`ila preispitivanje mogu}-
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Za njega su ovi drugi predstavljali “zdravu nacionalnu supstancu”.



nosti o zajedni~kom su`ivotu u Bosni, Ko{tunica je ocenio kao vra}anje

“korak unazad”! Doga|aje u Srebrenici ocenio je kao “defanzivnu akci-

ju” snaga VRS; posle po~etka ofanzive hrvatskih oru`anih snaga na Re-

publiku Srpsku Krajinu Ko{tunica je zamerio zvani~nom Beogradu da

neadekvatno reaguje i gotovo da je eksplicitno bio za ratnu opciju! 

Optu`ivanje Slobodana Milo{evi}a za povla|ivanje me|una-

rodnoj zajednici na {tetu srpskih nacionalnih interesa bila je jedna od

konstanti u nacionalnoj retorici Vojislava Ko{tunice. Otvoreno je optu-

`ivao srpskog predsednika da je, u saradnji sa me|unarodnom zajed-

nicom, odbio da se bori za stvaranje srpske dr`ave. Podvrgavao je kriti-

ci i svaki stav Slobodana Milo{evi}a koji se razlikovao od stavova voj-

nog i politi~kog vrha Republike Srpske. Sve kritike koje su stizale na ra-

~un njegovog pona{anja, Ko{tunica je odbacivao kao “relikte komuni-

zma”.

Osnovni princip kojim se rukovodio Vojislav Ko{tunica u tuma-

~enju rata u Bosni i Hercegovini, bio je da je politika rukovodstva Repu-

blike Srpske bila “duboko ukorenjena u narodu” i zato je podr`avao i

opravdavao gotovo svaki potez vojne i politi~ke elite sa Pala. Istovreme-

no je `estoko osu|ivao svaki potez Zapada, posebno NATO-a, a jednom

prilikom (1996) otvoreno je svrstao SAD u “na{e protivnike”. Ko{tunica

je dosledno branio Radovana Karad`i}a i o{tro se protivio njegovom po-

vla~enju sa politi~kih funkcija.
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Deo drugi:

Na vlasti
(2000–2005)

dr Kosta Nikoli}





Jedan od najva`nijih razloga za konfrontaciju Vojislava Ko{tunice sa

Vladom Srbije i, pre svega, premijerom Zoranom \in|i}em, bio je kon-

centrisan u svojevrsnoj, ne uvek direktnoj i vidljivoj, ali veoma prepo-

znatljivoj odbrani Slobodana Milo{evi}a. U pitanju je bila pojava koja se

mo`e definisati kao “odr`avanje kontinuiteta” sa prethodnom epohom,

a {to }e vremenom dovesti do restauracije mnogih vrednosnih eleme-

nata iz doba vladavine Socijalisti~ke partije Srbije, odnosno tzv. patri-

otske koalicije u kojoj su jo{ bile Jugoslovenska levica i Srpska radikal-

na stranka.

Oni koji nisu bili iznena|eni takvim pona{anjem Vojislava Ko-

{tunice isticali su da je njegova politi~ka osnova i u periodu do 2000. go-

dine bila veoma bliska vladaju}em konceptu, posebno u domenu naci-

onalne politike i isticanja priori-

teta nacije i dr`ave u odnosu na

sve ostale segmente dru{tva; da

je sukob sa Milo{evi}em posto-

jao na nivou jedne “kvazilegali-

sti~ke forme”, ali da su{tinskog

neslaganja nije bilo. Mnogi ljudi

iz opozicije, ali i njegovi nekada-

{nji bliski saradnici, uo~avali su

brojne kontradiktornosti u poli-

ti~koj praksi Vojislava Ko{tunice,

koja ih je nedvosmisleno upu}i-

vala na zaklju~ak da je DSS bila

I. 
Odbrana Slobodana Milo{evi}a

Zoran \in|i} i Vojislav Ko{tunica – simboli moderne i

konzervativne Srbije.



kontrolisana opozicija, a njen lider “autisti~ni mislilac” kome je Dr`av-

na bezbednost izgradila strana~ku infrastrukturu.

Savremenicima je ta strategija Vojislava Ko{tunice izgledala ne-

shvatljiva u trenutku kada je zemlja, direktnom krivicom re`ima Slobo-

dana Milo{evi}a, bila na ivici sunovrata, iznurena dugotrajnim gra|an-

skim ratovima u Hrvatskoj i Bosni, razorena tokom bombardovanja NA-

TO-a, izolovana iz me|unarodne zajednice, ekonomski istro{ena do

ta~ke usijanja i dovedena do pozicije sa koje vi{e nije bilo povratka. Jav-

nost je tra`ila utvr|ivanje odgovornosti i izvo|enje pred lice pravde

svih onih koji su tokom decenijske vladavine Socijalisti~ke partije Srbi-

je bili najodgovorniji za propadanje dr`ave i naroda, posebno onih lju-

di koji su bili simboli nasilja dr`ave nad gra|anima.

Posebno je neshvatljiva bila odbrana Radomira Markovi}a, ~el-

nog ~oveka tajne srpske policije. Tajne slu`be imaju dug kontinuitet u

modernoj istoriji Srbije i Jugoslavije. Politi~ka policija bila je stub jedno-

partijskog poretka i progona sopstvenog naroda, a u vremenu Sloboda-

na Milo{evi}a usledile su godine koje su samo produbile i radikalizova-

le represivnu ulogu policije, posebno Dr`avne bezbednosti. “Slu`ba” je

bila Milo{evi}ev politi~ki i tehni~ki servis za likvidaciju protivnika.1

Ustoli~avanje nacionalne ideologije, ratovi, eksplozija krimina-

la, ekonomski sunovrat, izolacija i samoizolacija dr`ave, slom svih dru-

{tvenih vrednosti, politi~ke borbe i propagandni ratovi – karakterisali

su politi~ki ambijent i dru{tveni milje u kojem je policija za vreme Mi-

lo{evi}eve vlasti pretvorena u instituciju vlasti jedne partije, jedne ide-

je i jednog vo|e. Gurnuta u sukob sa gra|anima, postala je ba{tinik naj-

ve}ih tajni o zlo~inima, ubistvima, kriminalu, pretvorena u ~uvara to-

talitarnog poretka koji se po svojoj su{tini, bilansu i posledicama poka-

zao kao antisrpski, antidemokratski i antievropski.

U krilu takve policije i njenih tajnih servisa, daleko od o~iju jav-

nosti, nastala je, razvijala se i usavr{avala mafija, povezana sa ratnim

profiterima i ratnim zlo~incima. Tajne slu`be regrutovale su iskusne

kriminalce, iz zemlje ali i iz zapadne Evrope. Oni su izvr{avali najpover-

ljivije zadatke na frontovima, a u zati{ju ratnih operacija kori{}eni su

za pa`ljivo smi{ljenu strategiju kriminalizacije srpskog dru{tva. Kao

provereni stubovi re`ima, nagra|eni su unosnim krijum~arskim opera-

cijama, a logisti~ku pomo} i za{titu davali su im pojedinci u vrhu poli-

cije, Dr`avne bezbednosti, Carine i drugih dr`avnih organa.
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Stvorena je mo}na kriminalna organizacija koja je bila bogatija i

opremljenija i od same policije. Mafija, za{ti}ena slu`benim legitimaci-

jama RDB-a, odr`avala je poredak kontrolisanog haosa i izvr{avala poli-

ti~ka ubistva. Tako je postala deo dr`ave, ~edo re`ima i njegov ~uvar.2

Mafija je imala svoju dr`avu, sudije, politi~are, biznismene, advokate,

novinare, sportske klubove, posebno fudbalske, estradne zvezde. Imala

je sve.

Umesto da podvu~e jasnu liniju razgrani~enja posle 5. oktobra,

da saop{ti istinu da je Srbija izgubila sve ratove koje je vodila u posled-

njoj deceniji 20. veka, da su ti ratovi bili nepotrebni i besmisleni, da su

se na prostoru biv{e Jugoslavije dogodili najve}i zlo~ini u Evropi od kra-

ja Drugog svetskog rata, da je Slobodan Milo{evi} za to najodgovorniji,

da Srbija kao pora`ena strana mora da

snosi sve posledice koje takva pozicija

nosi sa sobom u me|unarodnim odno-

sima, da je privredni, ekonomski i civi-

lizacijski zaostatak bacio Srbiju na sa-

mo dno lestvice evropskih dr`ava, da

dru{tvena elita nije bila dorasla formu-

lisanju nacionalnih ciljeva i osmi{lja-

vanju strategije budu}nosti – umesto

svega toga, Vojislav Ko{tunica je dao

svojevrstan “oprost grehova” svom

prethodniku i nastavio stare konfron-

tacije u novim uslovima.

Srbija je vapila za hitnim raski-

dom sa sopstvenim primitivizmom, za

demonta`om svojih mitova i za racio-

nalnim pogledom kako u pro{lost, tako

i u trenutnu dru{tvenu stvarnost. Ume-

sto toga, novoizabrani predsednik SRJ

po~eo je da svom snagom brani glavne

poluge prethodnog re`ima u vojsci i

policiji. Otu|eni centri mo}i dobili su

{ansu da se prikriju, dobili su vreme da

izbri{u tragove i da stvaraju nove pak-
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2 Miroslav Peri{i}, Dijalog politike, `ivota i istorije. U: Du{an Mihajlovi}, Povlenske
magle i vidici, Beograd, 1995, II, 673–674.

Radomir Markovi}, {ef zloglasne Milo{evi}eve

tajne policije, u Ko{tunici je na{ao za{titnika.



tove. Relativizacija odgovornosti re`ima Slobodana Milo{evi}a po~ela

je, ironijom istorije, ve} 6. oktobra.

““MMIILLOO[[EEVVII}}  JJEE,,  @@AALLIIMM,,  PPRREEDDSSEEDDNNIIKK  TTEE  PPAARRTTIIJJEE  II  
[[TTAA  JJAA  MMOOGGUU  DDAA  UURRAADDIIMM??!!””

Prema svedo~enju u~esnika petooktobarskog prevrata iz rukovodstva

DOS-a, Vladeta Jankovi} je 5. oktobra ujutru izjavio u ime DSS-a kako

oni odbijaju “da u~estvuju u tom va{em nasilju”.3 ^edomir Jovanovi}

pi{e da je Jankovi} arogantno pitao da li se priprema neka revolucija:

“Mi se sa ovim ne sla`emo”!4

Plan i izvo|enje 5. oktobra bilo je samostalno delo grupe vo|a

DOS-a, na ~elu sa Zoranom \in|i}em, a sam Vojislav Ko{tunica u tome

nije imao nikakvu ulogu. Iako je prvobitno bilo predvi|eno da Ko{tuni-

ca bude jedini govornik na skupu ispred Savezne skup{tine, njega “nig-

de nije bilo tog presudnog dana”. Dolazak je otkazao u poslednjem tre-

nutku: “Nijednom se nije pojavio na beogradskim ulicama. Ni kad se upada-

lo u Skup{tinu, ni kad je ba~en suzavac, ni pred dr`avnom televizijom, ni u su-

kobima s policijom. Bilo je naroda iz ~itave Srbije, `ena i dece, ali nje bilo po-

bednika i predvodnika”.5
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3 Milo{ Vasi}, Atentat na Zorana, Beograd, 2005, 31.
4 ^eda Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, Beograd, 2005, 36.
5 Milan St. Proti}, Izneverena revolucija. 5. oktobar 2000, Beograd, 2005, 289.

Ko{tunica: “Uspeo sam da preduhitrim pohod na Dedinje”.



Kada je sve bilo zavr{eno, Ko{tunica se gra|anima obratio sa

balkona Gradske skup{tine. Zatim je na sastanku sa ostalim liderima

DOS-a osudio paljenje federalne Skup{tine i pitao ko je za to odgovo-

ran. Izjavio je i da ne `eli da stoji iza ne~ega {to ne mo`e da kontroli-

{e, kao i da ne `eli da se obra~un sa Milo{evi}evim sistemom izvede

do kraja: “Tra`ili smo da iza|e i ka`e: – Mi smo vlast a ne Mirko Marja-
novi}! On je rekao da je to nelegitimno. To je bio potpuni {ok za mene. Ume-

sto da situaciju stabilizujemo tako {to }emo ubrzati neke procese i narodu

pokazati da se desilo upravo ono to je `eleo, Ko{tunica je po~eo da povla~i

ru~nu i tako demorali{e svoje ljude i daje {ansu i nadu onima koji su pora-

`eni”.6

U izjavi za RTS, Ko{tunica je naglasio da je Vojska Jugoslavije

“zaista garant stabilnosti, bezbednosti zemlje, sigurnosti od spoljnjeg napada

i kre}e se u ustavnim okvirima”. Tako|e, izjavio je i da “ne}e biti revan{izma

prema politi~kim neistomi{ljenicima”.7 Devet meseci kasnije predsednik

SRJ je priznao da je zaustavio “narodnu volju” koja je bila za radikalan

obra~un sa Milo{evi}evim poretkom: “Kada su se 5. oktobra, me|u naro-

dom koji je demonstrirao protiv poni{tenja rezultata izbora, zaorili glasovi da

se po|e na Dedinje, rezidenciju nomenklatura, kao da je to neki krsta{ki pohod,

odlu~no sam se tome suprotstavio i uspeo sam da preduhitrim sli~ne akcije”.8

Ve} 6. oktobra odr`an je maratonski sastanak svih ~lanica DOS-

a (treba da je trajao devet sati) na kome se raspravljalo o smeni gene-

rala Neboj{e Pavkovi}a. Zoran \in|i} je otputovao i u Podgoricu da se o

tome dogovori sa crnogorskim predsednikom Milom \ukanovi}em, ali

je novoizabrani predsednik SRJ odbio sve takve zahteve i iznenada je i

bez obrazlo`enja napustio sastanak. Ko{tunica je izri~ito bio i protiv to-

ga da se generali Vuk Obradovi} i Mom~ilo Peri{i} vrate u vojsku, bilo

kao na~elnici General{taba ili ministri odbrane: “Ni za to Ko{tunica ni-

je dao nikakvu argumentaciju”.9

Umesto razgovora o smenama u vrhu vojske i policije, Vojislav

Ko{tunica je oti{ao kod – Slobodana Milo{evi}a, i to u pratnji generala

Neboj{e Pavkovi}a! Jedan od organizatora sastanka bio je i general Aco

Tomi}, koji }e vrlo brzo postati jedan od najbli`ih saradnika predsedni-

ka SRJ. Odmah posle prevrata odr`an je sastanak naju`eg vojnog vrha,
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6 Isto, 40.
7 RTS, 6. oktobar 2000.
8 “Ve~ernje novosti”, 9. jul 2001.
9 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 26.



a general Pavkovi} je sa tog sastan-

ka oti{ao u Palatu federacije, u koju

je Ko{tunica ne{to pre toga prvi put

u{ao. Zatim su zajedno oti{li kod

Milo{evi}a.

Iako je Ko{tunica kasnije

obja{njavao da je taj razgovor bio

protokolaran, ne suvi{e prijatan za

njega (“bilo je ne~eg neobi~nog u sve-

mu tome”) sadr`aj razgovora nikada

nije objavljen. Prema svedo~enju

Vladimira Popovi}a, jednog od najbli`ih saradnika Zorana \in|i}a, ge-

neral Pavkovi} je tajno snimao razgovor: “To je bila sva|a Ko{tunice i

Slobodana Milo{evi}a. Milo{evi} je njega napadao da je on njemu for-

mirao stranku i da mu je pomogao. Ko{tunica je to negirao, ali mu je

ovaj tvrdio da ga je pu{tao, da mu je davao medijsku promociju, da je

dozvoljavao njegovim ljudima koji su ga finansirali da se bave odre|e-

nim poslovima, da ga je pu{tao da postane popularan time {to je imao

na dr`avnoj televiziji mogu}nost da svaki put da neko saop{tenje, izja-

vu. Ko{tunica to u jednom trenutku priznaje, a Ivanov onda na neki na-

~in insistira kod Ko{tunice da je ipak njegov du`nik”.10

Prema naknadnom svedo~enju generala Pavkovi}a, inicijativa

za ovaj sastanak potekla je iz Kabineta Vojislava Ko{tunice, a Milo{e-

vi} je na razgovor pristao tek posle tre}eg poziva. General je pri~ao da

se Milo{evi}, kada su oni i Ko{tunica u{li kod njega, “zagledao u Ko-

{tunicu, Ko{tunici je bilo neprijatno, a Milo{evi} ga uporno gleda”.11

Milo{evi} je ~ak poku{ao i da ostvari varijantu prema kojoj bi on bio

savezni premijer jer su SPS i SNP imali ve}inu u federalnoj skup{tini.

Ko{tunica to nije mogao da mu garantuje, “jer su ekstremisti sada suvi-

{e sna`ni”!12

Da se od sastanka Milo{evi}a i Ko{tunice mnogo o~ekivalo u re-

dovima SPS-a, govori i to {to je srpski predsednik Milan Milutinovi} ~e-

10 [ta smo znali, mislili i radili, “Insajder”, TV B-92, 24. januar 2005.
11 “Beta”, 22. april 2005.
12 Navedeno prema: ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 41.

Jovanovi} pi{e: “Ekstremisti smo bili mi koji smo tra`ili da se ta situacija ra{~isti, mi
koji smo tra`ili da se razre{e du`nosti Neboj{a Pavkovi} i Rade Markovi}, da se ras-
pusti Skup{tina i proglasi privremena vlada koja }e organizovati izbore u naredna tri
meseca. Sve je to Ko{tunica odbio i ne samo da je odbio, nego je rekao da }e se tome
suprotstaviti”. (Isto, 42-43)

Vojislav Ko{tunica i Igor Ivanov: o ~emu

su razgovarali sa Milo{evi}em?



kao ishod razgovora kako bi prihvatio zahtev delegacije DOS-a, koju su

~inili Miroljub Labus i Du{an Mihajlovi}, da ne “osporava rezultate 5.

oktobra” i da se korektno odnosi prema novim institucijama vlasti. Ni

Labus ni Mihajlovi} nisu znali ono {to je znao Milutinovi}: da se odr`a-

va sastanak Milo{evi} – Ko{tunica.13

Da Milo{evi}evi generali ne treba da strahuju, bilo je jasno ve}

11. oktobra, kada je Vojislav Ko{tunica u ulozi “vrhovnog komandanta”

govorio na Kolegijumu na~elnika General{taba Vojske Jugoslavije. Od-

mah je bilo jasno kakav respekt Ko{tunica gaji prema ~elnicima Milo-

{evi}eve pretorijanske garde: posebno je naglasio da odr`ava svako-

dnevni kontakt sa generalom Pavkovi}em, da on, za razliku od onog {to

se iznosi u medijima, ima puno poverenje i u Vojsku i u njen stare{in-

ski kadar: “Mislim da u tom pogledu stvari budu jasne”.14

Veliki problem za Ko{tunicu bila su postizborna de{avanja: oce-

nio je da najve}a opasnost preti od ameri~kog hegemonizma, a da se

Vojska “juna~ki nosila u ratu, pa i u miru svih ovih godina”. Rekao je i

da “izuzetno ceni” to {to se Vojska dr`ala ustavnih okvira i jasno stavio

do znanja da nikakvih kadrovskih promena ne}e biti: “Bilo kakvo uno{e-

nje nestabilnosti u VJ, bilo kakvi razgovori ili planovi o kadrovskim promena-

ma je ne{to o ~emu u ovom trenutku ne treba razmi{ljati i tu delim stav koji

je ovde iznet i koji je izneo general Pavkovi}”.15

Odmah se postavio i problem smene rukovodstva Dr`avne bez-

bednosti i njenog ~elnog ~oveka Radomira Markovi}a. Novi jugosloven-

ski predsednik je, me|utim, i ovu instituciju, koja je bila jedno od naj-

va`nijih upori{ta vlasti Slobodana Milo{evi}a i bastion politi~kog tero-

rizma, do`ivljavao kao “garanta stabilnosti” posle petooktobarskog pre-

vrata. U ime DOS-a sa Markovi}em je razgovarao Du{an Mihajlovi}.

Markovi} je bio spreman na podno{enje ostavke, uz uslov da niko silom

ne upada u RDB i hapsi njene radnike: “Ja }u bez ikakvih problema dati

ostavku dr Vojislavu Ko{tunici i predati du`nost novom ~oveku, koji do|e na

mesto na~elnika Resora dr`avne bezbednosti”.16 Markovi} je napisao ostav-

ku i odneo je Ko{tunici 8. oktobra, ali ona nije prihva}ena.

Da je Radomir Markovi} zaista nudio ostavku ali i da ga je pred-

sednik SRJ od toga odvratio, pokazao je sam Markovi}, kada je 25. janu-
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13 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 15.
14 Navedeno prema: Vladan Vlajkovi}, Vojna tajna, Beograd, 2004, II, 94.
15 Isto, 96.
16 Navedeno prema: D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 23.



ara 2001. godine podneo neopozivu ostavku na svoju funkciju: “Ostav-

ku podnosim u skladu sa obe}anjem koje sam dao predsedniku SRJ Vojislavu

Ko{tunici i u skladu sa dogovorom koji smo tada postigli da ostanem na funk-

ciji do izbora nove Vlade Republike Srbije”.17

Predsednik SRJ svojim kolegama u DOS-u nikada nije saop{tio

za{to se protivio Markovi}evom smenjivanju. Jo{ uvek nije poznato ko-

liko se puta Ko{tunica sastajao sa Markovi}em. U leto 2001. godine, u

vreme razbuktavanja “afere Gavrilovi}”, pojedini mediji su pisali da je

Rade Markovi} ukupno 22 puta bio u Kabinetu predsednika SRJ: “To po-

tvr|uje i knjiga poseta Palati federacije u koju se pa`ljivo bele`i ime go-

sta, vreme ulaska i trajanje posete. Pored Markovi}evog imena, uz da-

tum svake posete stoji i oznaka KPR – Kabinet predsednika Republike.

Rade Markovi} je prvi put u Kabinet predsednika oti{ao 8. oktobra, a po-

sete su se nastavile i kasnije, na svakih nekoliko dana”.18

Da je u pitanju bila dobro sinhronizovana akcija kako bi se za-

ustavile promene u Vojsci Jugoslavije, govori i ~injenica da je 19. okto-

bra 2000. godine u Kabinetu predsednika SRJ odr`an sastanak Ko{tuni-
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17 Faksimil ostavke R. Markovi}a.
18 U Kabinetu predsednika SRJstvarana paralelna DB Srbije, “Nedeljni telegraf”, 15.

avgust 2001.

General Neboj{a Pavkovi}, “proslavljeni” Milo{evi}ev vojskovo|a, tako|e je dobio za{titu od

Ko{tunice.



ce, Markovi}a, Milana Milutinovi}a i generala Pavkovi}a. Sastanak je

odr`an na inicijativu na~elnika General{taba i bio je posve}en spre~a-

vanju poku{aja da se u Vojsku vrati general Mom~ilo Peri{i}: “To su ta-

kvi pojedinci, mi moramo, ja sam to rekao i predsedniku, da oni ni po koju
cenu, ne mogu da se vrate u vojsku i moramo to da podr`imo”.19

Ve} u prvoj polovini novembra bilo je jesno da je general Pavko-

vi} uspeo u svojoj osnovnoj nameri: da Ko{tunicu ubedi kako su zahte-

vi za promenama u Vojsci Jugoslavije, u stvari, napadi na instituciju

predsednika SRJ. Tako je general 11. novembra na Kolegijumu na~elnika

General{taba rekao: “Mi, gospodine predsedni~e, mislimo da ove pretnje

koje dolaze na vojsku, na njih moramo da odgovorimo, ali ne mo`emo

odgovoriti jer se vr{i blokada u sredstvima javnog informisanja. Poseb-
no `elimo da istaknemo, da ste na neki na~in i Vi `rtva takvog jednog
pona{anja. Kao primer, ja }u navesti da objavljivanje adrese stanova

pojedinih li~nosti, vojnih i Vas li~no, ili politi~kih, prakti~no predstavlja

napad, ja bih rekao atentat na tog ~oveka i njegovu porodicu. Ja bih

predlo`io, gospodine predsedni~e, da Va{im autoritetom i kredibilitetom

koji ste obezbedili na izborima, u~inite sve da se stvore normalni uslo-

vi za funkcionisanje Vojske, kao najbitnijeg stuba dr`ave”.20

Jugoslovenski predsednik je na ovom sastanku oti{ao korak da-

lje u odbrani stubova Milo{evi}evog poretka: mnoge “muke i te{ko}e”

sa kojima se Vojska Jugoslavije suo~avala bile su izazvane izborima iz

septembra te godine! Zatim, krivac je bilo i rukovodstvo Crne Gore, pre

svega predsednik Milo \ukanovi}. Ali, razloga za brigu nije bilo: Ko{tu-

nica je i dalje verovao da je Vojska institucija u koju narod ima najvi{e

poverenja.21

Sastanke Ko{tunice i Markovi}a organizovala je i Ljiljana Ne-

deljkovi}, {ef Kabineta predsednika SRJ, ina~e dugogodi{nja prijateljica

{efa srpske tajne policije. Markovi} je Ljiljani Nedeljkovi} odneo kopiju

kompletnog dosijea “operacije ]́uran” – o pra}enju i prislu{kivanju

Slavka ]́uruvije: “[ta je Ljiljana Nedeljkovi} tra`ila od Radeta Markovi-

}a o slu~aju likvidacije Slavka ]́uruvije? [ta joj je on sve pokazao? Da li

su to bili jedini dokumenti DB koji su se na{li na stolu {efa Kabineta

predsednika SRJ?”22
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19 Navedeno prema: V. Vlajkovi}, Vojna tajna, 112.
20 Isto, 115.
21 Isto, 118-119.
22 Ko su ljudi koji savetuju predsednika SRJ? “Nedeljni telegraf”, 29. avgust 2001.



Tako je po~eo proces prevo|enja Milo{evi}eve pretorijanske gar-

de na stranu novog predsednika SRJ. U narednim danima i mesecima

usledi}e stalni pozivi Vojislava Ko{tunice na legalizam. Oni su vreme-

nom postali glavni instrument osporavanja i usporavanja promena. Ta-

ko je do{lo do paralize ne samo u dono{enju novih zakona, ve} i u funk-

cionisanju pojedinih institucija. Na to da je u pitanju bila samo maska

za ostvarivanje li~ne vlasti, ukazuje i podatak da je jugoslovenski pred-

sednik potpisao zahtev o povratku SRJ u Ujedinjene nacije, iako je to bi-

lo u nadle`nosti Savezne skup{tine, Vlade Srbije i Vlade Crne Gore: “Ve}

je dobijen jedan od argumenata za osporavanje teze o Ko{tunici kao le-

galisti, ~uvaru ustava i zakonitosti. Takvog Vojislava nisam poznavao”.23

Kada je Vladan Bati} najavio da }e DOS zbog “slu~aja Marko-

vi}” napustiti prelaznu republi~ku Vladu, Zoran [ami, potpredsednik

DSS-a, odgovorio je da ta stranka “nema ni{ta protiv” da {ef DB-a bu-

de smenjen, ali i da ne zna da li je “uputno” da ba{ ni{ta u dr`avi ne

funkcioni{e dok Markovi} ne bude smenjen: “Zahtev za smenu Rado-

mira Markovi}a bio je prvenstveno zahtev SPO, sa kojim se DOS na-

knadno slo`io, a SPS je rekao da ne}e da podr`i tu smenu. Markovi}a,

po zakonu, mo`e da smeni samo resorno Ministarstvo unutra{njih po-

slova Srbije”.24

[ami je obja{njavao i da zahtev za Markovi}evom smenom ni-

je bio ni predvi|en koalicionim sporazumom, a “ta situacija” je mogla

da se re{i samo uz saglasnost SPS-a (“jedino da opet napravimo revo-

luciju”)! Tako|e, ni predsednik SRJ nije bio nadle`an za to: “On je jasno

rekao da takve stvari treba raditi kad se steknu uslovi”.25 [ami je na

kraju rekao da stranke ne treba da

se bave “progonom krivaca”, ve} da

je to posao za sudove.

U sli~nom tonu je govorio i

Vladeta Jankovi}, bliski saradnik

predsednika SRJ. On je ocenjivao

da je “pametnije” da Radomir Mar-

kovi} ostane na ~elu DB-a do parla-

mentarnih izbora i kao najva`niji

razlog naveo “uspostavljanje par-

lamentarne komisije koja }e kon-
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23 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 28.
24 Ima pre~ih pitanja, “Ve~ernje novosti”, 7. novembar 2000.
25 Isto.

Vladeta Jankovi}: “Pametnije je da Rade Markovi} ostane

na ~elu DB-a”.



trolisati DB. Do tada je bolje da imamo jedno poznato zlo koje vi{e ni-

je efikasno”.26

Svoju politiku dr`avnog kontinuiteta i ~uvanja institucija kao

najva`nijih za oporavak Srbije, Ko{tunica je ve} 12. novembra 2000.

godine obja{njavao na jedan demago{ki na~in. U intervjuu “Politici”

isticao je kako je potpuno siguran “da u ovom trenutku nije volja na-

roda da se ru{e institucije kao {to su vojska i policija, niti je volja na-

roda da se po raznim ustanovama ljudi smenjuju zato {to su bili ~la-

novi SPS”.27

Predsednik SRJ je veoma brzo “zaboravio” koja ga je “narodna

volja” i dovela na vlast, odnosno {ta je bila su{tina srpske pobune u

septembru i oktobru te godine. Umesto da istakne preku potrebu da se

Srbija {to pre suo~i sa svojim totalitarnim nasle|em, Ko{tunica je vrlo

hladnokrvno obja{njavao: “Za{to bismo be`ali od ~injenice da je SPS zaista

bio masovna partija, dodu{e, ne ba{ onoliko masovna koliko se tvrdilo. Za{to

bi iko i ikad ostao bez posla zato {to je pripadnik ijedne legalne politi~ke orga-

nizacije? Narod je mudar i ~uvaran, ne ru{i radi ru{enja”.28

Jugoslovenski predsednik je uporno ponavljao kako “sve ishi-

trene promene” mogu da budu {tetne. Te ocene su zatim iz njegove

stranke detaljnije obrazlagane. Tako je Du{an Budi{in, funkcioner DSS-

a, izjavio: “Ne mo`emo unapred osu|ivati {efa DB-a Radeta Markovi}a

i govoriti o njegovoj krivici, dok se ona ne utvrdi. Markovi} je sada u

nadle`nosti javnog tu`ila{tva, a ne predsednika SRJ”.29

U javnosti su se ve} pojavljivale informacije o tome da su {efo-

vi vojske i policije 5. oktobra od Milo{evi}a dobili “liste za odstrel” opo-

zicionih lidera. Zahtevi za smenom Pavkovi}a i Markovi}a podrazume-

vali su i odlazak ~itavog e{alona Milo{evi}evih ljudi, a pojedini mediji

su pisali kako “zli jezici” ve} govore o tome da se Ko{tunica polako dis-

tancira od DOS-a i pribli`ava strukturama nekada{njeg srpskog re`ima.

Iz stranke jugoslovenskog predsednika uporno su, me|utim, odbaciva-

li primedbe te vrste: i oni su bili za promene, ali “legalno, kroz institu-

cije sistema”.

Umesto da pokrene pitanje odgovornosti, jugoslovenski pred-

sednik je odlu~io da nagradi Markovi}a i Pavkovi}a tako {to je od Evrop-
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26 “Nezavisna svetlost”, 24. novembar 2000.
27 Uspravili smo se kao dr`ava i vratili u svet, “Politika”, 12. novembar 2000.
28 Isto.
29 DSS tra`i ve}e kvote, “Blic”, 14. novembar 2000.



ske unije zatra`io da ovu dvojicu skine sa spiska saradnika Slobodana

Milo{evi}a kojima je bio zabranjen ulazak u 15 zemalja Unije! Preporu-

ka je i usvojena, a diplomatski izvori u Briselu saop{tavali su da je u ob-

zir uzeto “njihovo konstruktivno pona{anje” prilikom doga|aja od 5.

oktobra.30

U prvoj polovini decembra 2000. godine polako je po~ela da se

nazire jedna dugoro~na strategija Vojislava Ko{tunice. Kada je postalo

jasno da on gotovo ni{ta ne preduzima da Srbija radikalno raskine sa

Milo{evi}evom epohom, on je svojim kolegama iz drugog dela DOS-a

po~eo da zamera da se sporo obra~unavaju sa korupcijom i kriminalom

iz prethodnog perioda, ~ak diskretno nagove{tavaju}i da je postojala

“neka tajna veza izme|u delova pre|a{njeg re`ima i delova opozicije”.31

Ono {to je ve} postalo vi{e nego o~igledno (pribli`avanje Voji-

slava Ko{tunice starim strukturama mo}i) predsednik SRJ je i dalje bra-

nio “dr`avnim principom” – za oporavak dr`ave najva`nije je ne dirati

u vojsku i policiju, tj. u njihove ~elne ljude: “Treba imati na umu da dr`a-

vu tek po~injemo da gradimo, imamo svest o tome {ta je dr`ava i svet tu dr-

`avu priznaje. Me|utim, ona je vi{e osporavana iznutra. Ne mo`e se niko igra-

ti s najosetljivijim delovima dr`ave i zato sam bio protiv da se unosi nestabil-

nost u vojsku i policiju”.32

Umeo je Ko{tunica i da izvede paralelu sa nekada{njom komu-

nisti~kom revolucijom i trenutnim stanjem u Srbiji, mada za to nije bi-

lo nikakvog utemeljenja. Zahteve sa smenom ~elnih ljudi u vojsci i po-

liciji koji su bili stub Milo{evi}evog re`ima i direktno uklju~eni u dr`av-

ni teror, Ko{tunica je poistovetio sa `eljama pojedinaca iz DOS-a da se

u Srbiji ponovo uvede”crveni teror” kao u jesen 1944. godine! ^ak je go-

vorio, {to je bio nonsens sam po sebi, da pojedina “deca komunizma”

iz DOS-a `ele da nastave delo svojih o~eva: “^injenica je da ja i neki ljudi

iz DOS-a pripadamo prosto razli~itim svetovima. Neki mo`da pripadaju ono-

me {to bi se moglo nazvati partizan{tinom, ostalo im je ne{to u genima, osta-

lo im je to iskustvo. Moja porodica je li~no bila `rtva toga, ali `rtva koja zato

ne}e da se sveti i jednu partizan{tinu zameni drugom”.33

Nali~je legalizma predsednika SRJ pokazalo se novembra 2000.

godine, kada su u svim zatvorima u Srbiji izbile koordinisane pobune
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30 “Srna”, 15. novembar 2000.
31 U novi vek sa ure|enom dr`avom, “Glas javnosti”, 8. decembar 2000.
32 Isto.
33 “Vreme”, 14. decembar 2000.



za koje je tada{nji koministar unutra{njih poslova Bo`o Prelevi} tvrdio

da su podstaknute upravo iz RDB-a. Sli~no je Prelevi} ocenio i pozadi-

nu albanske pobune na jugu Srbije: “[to pouzdano znam jer sam bio

nadle`an za tu oblast, a sve to da bi do{lo do situacije u kojoj vi ta~no

znate ko vam je potreban za re{avanje tog konflikta – Crvene beretke

koje su se nametnule kao nekakav nezaobilazan faktor”.34

I po~etkom 2001. godine Ko{tunica je odluku o zadr`avanju Ra-

domira Markovi}a branio “pragmati~nim razlozima”. Tako je u inter-

vjuu rimskom “Mesa|eru” izjavio: “Markovi} je zadr`ao tu du`nost samo

privremeno. Situacija posle izbora 24. septembra i po~etkom oktobra bila je ve-

oma nestabilna i bilo je malo dr`avnih institucija koje funkcioni{u, a nama je

bila potrebna stabilnost”.35 Kada je {ef srpske tajne policije ipak podneo

ostavku, i to istoga dana kada je formirana nova vlada Srbije, jugoslo-

venski predsednik je tra`io da se on postavi na mesto direktora Insti-

tuta za bezbednost!36

Prvi meseci posle prevrata u Srbiji bili su obele`eni i jednim la-
ko uo~ljivim fenomenom – nastala je “prava jagma” za ~lanskim kar-
tama Demokratske stranke Srbije. Ta pojava je imala dva nivoa: srpska
podani~ka svest koja je volela ljude na vlasti, ali i “pretr~avanje” ~la-
nova biv{ih vladaju}ih stranaka koji su ra~unali na to da u DSS-u mo-
gu da na|u siguran zaklon, {to je u starim ~lanovima ove stranke iza-
zivalo prili~nu dozu nezadovoljstva. Vladeta Jankovi}, budu}i ambasa-
dor u Londonu, tu pojavu je obja{njavao slede}im re~ima: “Na{ statut
kao jedini uslov za prijem u ~lanstvo predvi|a da je neko punoletan i
da nije ~lan neke druge stranke.
Nama su potrebni novi ljudi, jer
se pred strankom otvaraju velike
mogu}nosti, treba popuniti mesta
u dr`avnom aparatu, od op{tin-
skog do saveznog nivoa. Moramo
imati specijaliste za razli~ite
oblasti. Kako dosada{nji potenci-
jal stranke te zahteve ne mo`e sa-
svim da zadovolji, po{tenima,
sposobnima i stru~nima vrata su
uvek otvorena”.37
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34 Navedeno prema: M. Vasi}, Atentat na Zorana, 34.
35 “Beta”, 9. januar 2001.
36 ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 55.
37 “Blic Njuz”, 11. januar 2001.

Mnogi biv{i ~lanovi SPS-a i JUL-a na{li su uto~i{te u DSS-u.



To bi trebalo da zna~i da su ljudi iz prethodne epohe bili vrsni

stru~njaci i da su dobro obavljali dr`avne poslove.

Da bi se Milo{evi}u sudilo u zemlji, za {ta se na~elno zalagao

Ko{tunica, on je prvo morao da bude uhap{en. Ali, ~im su se pojavili pr-

vi nagove{taji nove republi~ke vlade da bi Milo{evi} mogao da bude

uhap{en i to zbog korupcije a ne zbog ratnih zlo~ina, Ko{tunica bi se to-

me vi{e nego jasno suprotstavljao. Tako je 25. februara 2001. godine iz-

javio da o~ekuje da u Srbiji ne}e prevladati na~elo revolucionarne prav-

de!38 Ko{tunica je ocenio i da kampanja oko hap{enja Milo{evi}a naru-

{ava ovla{}enja srpske vlade, a mediji su bili ti koji su radili “protiv us-

postavljanja vladavine prava u Jugoslaviji”.39

Kada bi nestrpljenje onih koji su `eleli promene dostiglo kulmi-

naciju, iz DSS-a je poru~ivano da je za to najve}i krivac Vlada Srbije!

Egalitaristi~ka demagogija, koja je postala znak raspoznavanja za

stranku predsednika SRJ, govorila je kako je narod `eljan boljeg `ivota,

kao da je to bilo mogu}e bez korenitih reformi srpskog dru{tva, ~emu

je najve}u smetnju predstavljala upravo Demokratska stranka Srbije.

Kada je Radomir Markovi} ipak uhap{en, Ko{tunica nije propu-

stio priliku da jo{ jednom upozori na opasnost od revolucionarne

pravde, {to je u javnosti koja je o~ekivala radikalne reforme shva}eno

kao protivljenje obra~unu sa visokim predstavnicima biv{eg re`ima,

pa i sa Milo{evi}em. Ko{tunica je i za to imao obja{njenje: “Postoje stva-

ri koje moraju biti regulisane pravom, a ono mora u jednaki polo`aj da sta-

vlja sve gra|ane. Postoji i ne{to drugo {to je s onu stranu prava i pravne dr-

`ave, a to je revolucionarna pravda. Zato je moje upozorenje bilo krajnje do-

bronamerno”.40

Istom prilikom Ko{tunica je hladnokrvno odgovorio kako on ni

nema ovla{}enja da izru~i Milo{evi}a Tribunalu: “Veoma sam iznena|en

kolika mi je mo} pripisana i to mo`da mnogo vi{e van zemlje nego u zemlji.

Oni koji danas predstavljaju demokratski Zapad pomalo su zaboravili {ta mo-

`e da uradi predsednik jedne dr`ave”.41 Ne{to kasnije, gostuju}i na BK te-

leviziji, Ko{tunica je izjavio da “nije bilo {tete zbog nesmenjivanja tada-

{njeg {efa DB-a Radomira Markovi}a, a sa druge strane rizik koji bi pro-

mene donele je izbegnut”.42 Jugoslovenski predsednik nikada nije pre-
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39 “Ve~ernje novosti”, 27. februar 2001.
40 “Danas”, 3-4. mart 2001.
41 Isto.
42 BK TV, 9. april, 2001.



cizno objasnio kakav bi rizik po srpsko dru{tvo predstavljalo pravovre-

meno smenjivanje Radomira Markovi}a.

HHaapp{{eennjjee  ii  eekkssttrraaddiicciijjaa  SSlloobbooddaannaa  MMiilloo{{eevvii}}aa

Kada je republi~ka vlada odlu~ila da uhapsi Slobodana Milo{e-

vi}a, jer je on odbio da se odazove pozivu istra`nog sudije zbog optu`bi

o zloupotrebi slu`benog polo`aja, dogodila se velika podela unutar vla-

daju}e koalicije u Srbiji. Predsednik SRJ izjavljuje da ne zna ni{ta o ak-

ciji, general Pavkovi} odbija da naredi povla~enje Gardijske brigade oko

Milo{evi}eve vile u koju se, pod za{titom vojske, dovla~e velike koli~i-

ne oru`ja; okupljaju se pristalice SPS-a, srpski MUP {alje operativce

JSO-a koji se pojavljuju bez uniformi!

Du{an Mihajlovi} je zatim napisao pismo Vojislavu Ko{tunici u

kojem ga je o svemu detaljno obavestio. Vlada je odustala od primene

sile (za to se jedini zalagao komandant JSO) a posle vi{e~asovnih pre-

govora sa ^edomirom Jovanovi}em Slobodan Milo{evi} je odlu~io da

mirno ode u zatvor.

Tek po okon~anju dramati~nih doga|aja u no}i izme|u 31.

marta i 1. aprila 2001. godine, Vojislav Ko{tunica je sazvao sastanak vi-

sokih dr`avnih funkcionera na saveznom i republi~kom nivou i saop-

{tio da niko nije nedodirljiv: “Ko puca na policiju, mora biti priveden

pravdi. Ko je pozvan pred istra`nog sudiju, mora se odazvati tom pozi-

vu. Ko ometa sprovo|enje zakona, mora da snosi

posledice bez obzira na ~in, slu`bu i funkciju”.43

Ve} 4. aprila jugoslovenski predsednik je,

me|utim, jasno stavio do znanja da se protivi Mi-

lo{evi}evom izru~enju Hagu. Obja{njenje je bilo u

najboljem demago{kom i egalitaristi~kom duhu:

“Ne meri se sve novcem. Postoji i ne{to {to se zove

obraz, a to ima trajniju vrednost od novca. Spremni smo

da sara|ujemo, ali to ne zna~i i da }emo prihvatiti sve,

pa i ne{to {to mo`e ugroziti nacionalno i dr`avno dosto-

janstvo zarad {ake dolara”.44 Kako je Slobodan Milo-
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43 “Politika”, 1. april 2001.
44 “Blic”, 4. april 2001.

Ko{tunica se dugo protivio hap{enju

Slobodana Milo{evi}a.



{evi} ~uvao nacionalno i dr`avno dostojanstvo, Ko{tunica nije obja-

{njavao.

Iako se pitanje saradnje SRJ sa Ha{kim tribunalom sve vi{e kri-

stalizovalo kao klju~no pitanje dalje reintegracije zemlje u me|unarod-

nu zajednicu, posebno za odobravanje ekonomske pomo}i, predsednik

Ko{tunica je istom prilikom opu{teno izjavljivao kako “Hag nije u nje-
govim mislima” i jo{ jednom ponovio kako taj sud ima puno pravnih

nedostataka, odnosno da je to politi~ka institucija, koja deli selektivnu

pravdu.45 Istovremeno je odbio i pomisao da se Milo{evi} izru~i Hagu:

“Izru~enje biv{eg predsednika SRJ Ha{kom tribunalu za sada nije tema,

tj. nije na dnevnom redu na{ih dr`avnih organa. Na{ princip je da sarad-

nja s Tribunalom treba da bude pravni proces, a ne izru~enje optu`enih po

automatizmu”.46

Ko{tunica je imao i dosta primedbi na akciju hap{enja Milo{e-

vi}a: ocenio je da je akcija izvedena “konfuzno i trapavo”, a da je, osim

{to je sa~uvan mir u dr`avi, najva`nije bilo da je sa~uvana i Socijalisti~-

ka partija Srbije ~iji je opstanak na politi~koj sceni bio neophodan!47

Pona{anje organa Vojske Jugoslavije koje je bilo vi{e nego protivre~no,

ocenio je kao “potpuno profesionalno i u skladu sa va`e}im propisi-

ma”. Na drugoj strani, optu`io je organe MUP-a za nekoordinisanu ak-

ciju, “a da je vojska samo obezbe|ivala objekat”. Tako|e, nije propustio

priliku da uka`e da “ima spornih elemenata oko krivi~ne prijave protiv

Slobodana Milo{evi}a i njenog datiranja”.48 Toliko o Ko{tuni~inim izja-

vama da se ne}e me{ati u rad pravosudnih organa.

Po~etkom aprila 2001. godine Ko{tunica je ~uvanje Markovi}a i

Pavkovi}a obja{njavao zao{travanjem kosovske krize, mada je to bilo

potpuno irelevantno i nije imalo nikakve veze jedno s drugim, makar u

danima neposredno posle prevrata: “Bilo je va`no u tim promenama posle

5. oktobra obezbediti kontinuitet institucijama, pa tako kontinuitet i stabilnost

vojske i policije. Na {ta bi to li~ilo da se u jeku narastaju}e kosovske krize me-

njaju klju~ni ljudi koji rukovode snagama bezbednosti u tome?”49

Ko{tunica je imao i “valjan” odgovor na primedbe da je ~uva-

njem Radomira Markovi}a omogu}eno uni{tavanje tragova zlo~ina iz
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epohe Slobodana Milo{evi}a: “Postoje dokazi koji se ne mogu uni{titi, jer

nas je suvi{e veliko zlo zadesilo i takvi tragovi ostaju, ne mogu se uni{titi”.50

Izru~enje Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu 28. juna

2001. godine, po odluci republi~ke Vlade, bila je kap koja je prelila ~a{u

Ko{tuni~inog strpljenja i koja je vi{e nego jasno pokazala da je on zai-

sta poku{avao da {titi svog prethodnika.

Politi~ka scena u Srbiji postala je jo{ komplikovanija u drugoj

polovini juna, kada su crnogorski socijalisti odbili da u saveznom par-

lamentu podr`e Zakon o saradnji sa Ha{kim tribunalom. Na vanrednoj

sednici Predsedni{tva DOS-a predsednik SRJ je uporno ponavljao da ni-

je protiv Haga, ali i da ne podr`ava bezakonje: “To je takvo poni`avanje

svih nas za stolom. Mnogi su izgubili nerve, kontrola je bila na ivici”.51

Ko{tunica, najzad, prihvata predlog Mom~ila Gruba~a, saveznog mini-

stra pravde, da on napi{e Predlog zakona o saradnji sa Ha{kim tribuna-

lom, na osnovu koje }e biti mogu}a ekstradicija jugoslovenskih dr`a-

vljana, pa i Slobodana Milo{evi}a, koji }e usvojiti Savezna vlada. Ko{tu-

nica, posle telefonskog razgovora, saop{tava da je to prihvatio i savezni

premijer Zoran @i`i}.52

Savezna vlada je zatim 14. juna i usvojila Predlog zakona o sa-

radnji SRJ sa Ha{kim tribunalom, kojim se predvi|ala i mogu}nost iz-

ru~enja okrivljenih lica. Za tu odluku, me|utim, nisu glasali ~lanovi

SNP-a, {to je odmah otvorilo pitanje kako }e zakon biti usvojen u par-

lamentu.53 I Ko{tunica je istoga dana, na konferenciju za {tampu, znat-

no relativizovao prvobitni dogovor: “Sigurno ne mo`e biti automatskog iz-

ru~enja optu`enih”.54

Odbijen je i predlog da se republi~ka vlada pozove samo na Sta-

tut tribunala, kao i ideja da taj zakon donese republi~ka skup{tina. Ko-

{tunica se izri~ito protivio izru~enju Milo{evi}a Hagu u tra`enom roku,

uo~i Donatorske konferencije: {teta od bombardovanja 1999. iznosila je

30 milijardi dolara, a od Donatorske konferencije moglo se dobiti samo
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50 “Politika”, 9. april 2001.
51 ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 90.
52 Isto.
53 B-92, 14. jun 2001.
54 Nema izru~enja bez zakona, “Glas javnosti”, 15. jun 2001.



~etiri milijarde: “Ta sredstva su nam potrebna, ali ne smemo podle}i iluziji da

je izru~enje optu`enih Hagu ~arobni {tapi} koji re{ava problem”.55

Takav stav predsednika SRJ ohrabrio je po{tovaoce “lika i dela”

Slobodana Milo{evi}a, pa je 21. juna Predlog zakona o saradnji sa Ha-

{kim tribunalom povu~en iz skup{tinske procedure, na zahtev Savezne

vlade, jer na vi{e~asovnim pregovorima predstavnika DOS-a i SNP-a ni-

je postignuta saglasnost oko kompromisnog re{enja. Predrag Bulatovi},

lider crnogorskih socijalista, izjavljuje: “Sme{no je da se od SNP tra`i

da, suprotno svom uverenju, glasa za predlo`eni zakon. Problem nije u

nama, ve} u nekom ko je mnogo obe}ao, a malo u~inio. Po Ustavu SRJ,

nije mogu}e isporu~ivanje gra|ana Jugoslavije Ha{kom tribunalu i

Ustav se mora po{tovati”.56

Savezna vlada je ipak 23. juna, na 44. sednici, usvojila Uredbu o

postupku saradnje s Me|unarodnim krivi~nim tribunalom u Hagu.

Sednici nisu prisustvovali ~lanovi Vlade iz redova SNP-a (osim Miodra-

ga Kova~a). Uredba je na snagu stupila sutradan. Miroljub Labus, pot-

predsednik Vlade, kratko je izjavio: “Mi nikoga ne prodajemo, ve} izvr-

{avamo na{e me|unarodne obaveze kao punopravni ~lan me|unarod-

ne zajednice”.57

Savezni Ustavni sud je najavio da }e oceniti ustavnost Uredbe,

pa je zakazan novi sastanak Predsedni{tva vladaju}e koalicije, na koji

Ko{tunica nije do{ao (poslao je svoje saradnike Gradimira Nali}a i De-

jana Mihajlova). Umesto toga, predsednik SRJ je 26. juna primio delega-

ciju Socijalisti~ke partije Srbije i obe}ao da Milo{evi} ne}e biti izru~en:

“Ne postoji nikakva mogu}nost izru~enja na{ih gra|ana Ha{kom tribu-

nalu pre Donatorske konferencije zakazane za 29. jun”.58

Ko{tunica nije uva`avao argumente da od saradnje sa Hagom

zavisi i dalje dobijanje povoljnih kredita, otpisivanje dugova, izbegava-

nje nove izolacije zemlje, kao i kredibilitet novih vlasti u me|unarod-

noj zajednici. Iz njegove stranke je “obja{njavano” da u zahtevima za

“ekspresnim izru~enjem” Milo{evi}a prednja~e oni “koji su godinama

u~estvovali sa njim u vlasti ili mu obezbe|ivali skup{tinsku ve}inu da

vlada, ili pregovara sa njima oko vlasti”.59
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55 Isto.
56 “Glas javnosti”, 22. jun 2001.
57 B-92, 23. jun 2001.
58 “Glas javnosti”, 27. jun 2001.
59 “Blic”, 28. jun 2001.



Savezni ustavni sud, u istom sastavu kao i kada je poni{tio iz-

bornu pobedu DOS-a prethodne godine, progla{ava 28. juna privreme-

nu suspenziju Uredbe Savezne vlade! U takvoj situaciji, Vlada Srbije,

pozivaju}i se na ~lanove 90. i 136. republi~kog Ustava, kao i na ~lan 16.

Ustava SRJ, donosi Uredbu o direktnoj primeni Statuta Ha{kog tribuna-

la. Zoran \in|i} saziva sednicu Vlade: “Pre sednice on je razgovarao sa

Ko{tunicom. Rekao mu je da }e po{tovati odluku Milo{evi}evih sudija

ta~no toliko koliko ju je po{tovao 5. oktobra kada su nam iste te sudije

poni{tile izbornu pobedu”.60

Protiv odluke o izru~enju bili su kadrovi DSS-a, Aleksandar

Pravdi}, potpredsednik Vlade, i Obren Joksimovi}, ministar zdravlja.

Prema svedo~enju savremenika, oni su bili u stalnom kontaktu sa svo-

jom strankom i poku{avali su na sve na~ine da spre~e odluku o ekstra-

60 ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 90.
Zanimljivo je da je savezni Ustavni sud tek 6. novembra 2001. godine, nepo-
sredno pred pobunu JSO, doneo kona~nu odluku o poni{tenju Uredbe Savezne
vlade. (D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 90)

Ko{tunica je obe}ao socijalistima da Milo{evi} ne}e biti izru~en Ha{kom tribunalu.



diciji Slobodana Milo{evi}a. Ko{tunicu je o tome obavestio ministar

Joksimovi}.61

Strah od Vojne slu`be bezbednosti je bio veliki, pa Vlada Srbije

donosi odluku da se Milo{evi} iz zatvora odvede do Instituta za bezbed-

nost, pa helikopterom RDB-a, nenajavljenim letom, do Tuzle. Uredba

Vlade od{tampana je u “Slu`benom glasniku”, a pomo}nik ministra

pravde, zadu`en za zatvore, li~no izdaje nare|enje ~uvarima u Central-

nom zatvoru. Akcija je otpo~ela i Milo{evi} je tokom no}i preba~en u

pritvorsku jedinicu Ha{kog tribunala.

Prva reakcija Vojislava Ko{tunice bila je zaista iznena|uju}a za

onaj deo srpske javnosti koji je verovao da je Srbija samo izvr{ila svo-

ju me|unarodnu obavezu. On se nenajavljeno, pozivaju}i samo ekipe

“JU Info” kanala i RTS-a, obratio gra|anima Srbije i poru~io da je izvr-

{en, ni manje ni vi{e, dr`avni udar: “Ve~era{nje izru~enje biv{eg pred-

sednika SRJ Ha{kom tribunalu, kao i prethodno izru~enje Milomira Staki-

}a, ne mogu se smatrati zakonitim i ustavnim. Ovo se mo`e protuma~iti

kao ozbiljno ugro`avanje ustavnog poretka zemlje. Pravna dr`ava ne mo-

`e se graditi na nepravdi”.62

Ko{tunica je poru~ivao da }e “u~initi sve” da sa~uva stabilnost

Jugoslavije, interese njenih gra|ana, pa ~ak i mir u regionu, jer je sve

to, navodno, bilo ugro`eno zbog Milo{evi}evog izru~enja Hagu! Pate-

ti~no je govorio da je u pitanju bio “te`ak, gotovo sudbinski trenu-
tak” za Srbiju.63 Vreme je pokazalo da je upravo Ko{tunica, van kruga

SPS-a, bio jedan od retkih ljudi koji je davao dramati~an prizvuk ovom

doga|aju.

Srpski premijer Zoran \in|i} je izjavio kako je njegova vlada bi-

la prinu|ena da donese odluku o izru~enju Slobodana Milo{evi}a Hagu

kako bi za{titila interese Srbije: “Prekidanje saradnje sa Ha{kim tribu-
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61 Obren Joksimovi} je u ovom periodu bio udarna pesnica DSS-a u napadima na
Vladu Srbije. Stru~na javnost je osporavala njegovo postavljenje za ministra
zdravlja. Tako je dr Vesna Jovanovi}-^upi} u otvorenom pismu Vojislavu Ko-
{tunici isticala: “Na ~elo jedne osetljive, strate{ke delatnosti, doveden je ~ovek koji
nije dorastao zadatku i logici pozova. Njegova bahatost i nasilnost dodatno su iskop-
mlikovali situaciju. Umesto u~tivosti, pa`ljivosti i kompetentnosti, on je pokazao ne-
razboritost, nepo{tovanje struke, samovolju u odlu~ivanju, povi{en i prosta~ki ton,
ucenjivanje i, {to je najte`e, kr{io je zakone i statute. On bruka i kompromituje profe-
siju. To je tipi~an primer uzurpatora i {teti~ine”. (Oni su uz svaku vlast, “Reporter”,
4. jul 2001)

62 “Blic”, 29. juni 2001.
63 “Glas javnosti”, 29. jun 2001.



nalom i odlaganje te saradnje imalo

bi nesagledive negativne posledice

za sada{njost i budu}nost na{e ze-

mlje. Pre ravno 12 godina, na isti

ovaj dan, jedan od najve}ih srpskih

praznika – Vidovdan, Slobodan Mi-

lo{evi} je pozvao na{ narod da

ostvaruje ono {to je on nazvao ide-

alima nebeske Srbije. To je dovelo

do 12 godina ratova, katastrofa i

propadanja na{e zemlje. Vlada Srbi-

je obavezala se danas da sprovodi

ideale zemaljske Srbije, ne toliko

zbog nas i na{ih roditelja, ve} zbog na{e dece. U ovoj odluci mi spasa-

vamo budu}nost na{e dece”.64

Jugoslovenski predsednik je 29. juna posetio i patrijarha Pavla i

obavestio ga o “politi~koj krizi i napetosti nastaloj nakon izru~enja na-

{ih gra|ana Ha{kom tribunalu”. Ko{tunica je obe}ao i da }e u~initi sve

“kako bi se sti{ale unutra{nje tenzije”, i sve “{to je u njegovoj mo}i da

se o~uva mir i jedinstvo dr`ave, u ~emu ga je patrijarh Pavle podr`ao”.65

Prva konkretna posledica Milo{evi}evog izru~enja Hagu bio je

pad Savezne vlade. Premijer Zoran @i`i} podneo je ostavku 29. juna, uz

slede}e obrazlo`enje: “Me|unarodna zajednica je prihvatila da se posle

decenije izolacije vratimo u njene institucije, ne postavljaju}i nijedan

poni`avaju}i uslov pred nas. Na `alost, ishitrenim i neodmerenim od-

lukama pristalo se na poni`enje koje ~itavu naciju spu{ta ispod nivoa

dostojanstva. To je ne{to {to ja ne mogu da prihvatim”.66

Vojislav Ko{tunica je uporno ponavljao da nije bio obave{ten o

Milo{evi}evom izru~enju Hagu, mada je iz republi~ke vlade uverljivo

demantovan. Ko{tunica se pozivao na proceduru koja nije predvi|ala

automatsko izru~enje Hagu, a premijer \in|i} je odgovarao kako mu je

“malo ~udno” da unutar DOS-a postoji saglasnost o saradnji sa Hagom

“a da sada neki ka`u: mi ne mislimo izru~enje kada ka`emo sarad-

nja”.67

64 Radiotelevizija Srbije, 29. jun 2001.

65 Ko{tunica kod patrijarha, “Ve~ernje novosti”, 30. jun 2001.
66 “Glas javnosti”, 30. jun 2001.
67 “Politika”, 1. juli 2001.

Izru~enje Slobodana Milo{evi}a Tribunalu u Hagu za

Ko{tunicu je bio akt “nepravde”.



“Nedeljni telegraf” je u specijalnom izdanju posve}enom izru-

~enju Milo{evi}a objavio i kako je tekao razgovor izme|u predsednika

SRJ i premijera Srbije neposredno pred \in|i}ev odlazak na razgovor sa

ambasadorom SAD Vilijamom Montgomerijem: “[ta da ka`em Montgo-

meriju? Ko{tunica }uti. – Pa dobro, onda. Ja }u da podnesem ostavku, ti

uzmi svu vlast, pa vladaj sam. – Dobro, nemoj tako. Nemoj da stvara-
mo sukob. – Pa {ta da mu ka`em – da ili ne? – Da”.68

Ve} 29. juna Izvr{ni odbor Demokratske stranke Srbije, u znak

protesta zbog Milo{evi}evog izru~enja Hagu, odlu~io je da ova stranka

istupi iz DOS-a i formira posebne poslani~ke klubove u oba parlamen-

ta. Odlu~eno je i da svi poslanici zahtevaju rekonstrukciju obe vlade:

“DSS najo{trije osu|uje ugro`avanje ustavnog poretka zemlje i izaziva-

nje napetosti u dru{tvu koje je svojim nepromi{ljenim potezima iza-

zvala republi~ka Vlada”.69

U javnost su procurele vesti da DSS za sebe tra`i Ministarstvo

unutra{njih poslova i Ministarstvo pravde. Iz Vlade je odgovarano da to

mo`e biti samo u slu~aju dogovora unutar DOS-a.70 Da }e DSS tra`iti

rekonstrukciju Vlade, potvrdili su i Du{an Budi{in, ~lan Predsedni{tva,

i Du{an Prorokovi}, zamenik predsednika Izvr{nog odbora ove stranke.

Oni su ocenili i da je Vlada izru~enjem Milo{evi}a Hagu “ugrozila ustav-

ni poredak zemlje i na~inila opasan presedan”.71

Koliki je “stepen `alosti” za Milo{evi}em bio u DSS-u, pokaza-

la je i najava pokretanja istrage zbog njegovog izru~enja Ha{kom tri-

bunalu. Funkcioneri ove stranke pozivali su se na “pole|inu doku-

menta” navodno sastavljenog prilikom hap{enja Slobodana Milo{evi-

}a, a koji su potpisali Ko{tunica, \in|i} i Milan Milutinovi}. Tim doku-

mentom Milo{evi}u je obe}ano da ne}e biti izru~en nijednoj pravo-

sudnoj instituciji van Srbije. Zbog toga je tra`ena “hitna istraga nad-

le`nih organa”!72
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68 Objavljivanje ovog razgovora posebno je iziritiralo Ko{tunicu i njegovu stran-
ku, jer se pokazalo da je jugoslovenski predsednik ipak dao saglasnost za Mi-
losevicevo izrucenje Hagu, iako se tom ~inu javno protivio. Kasnije }e se kao
najva`nije pitanje postaviti kako je taj razgovor objavljen a ne da li je on bio
ta~an. Usledile su i optu`be da se kabinet predsednika SRJ prislu{kuje. Nika-
kvi dokazi za to nisu saop{teni, {to je samo po sebi ukazivalo na Ko{tuni~inu
opsednutost intrigama i radom tajnih slu`bi.

69 “Blic”, 30. jun 2001.
70 Ministarstva pravde i policije za DSS, “Glas javnosti”, 1. jul 2001.
71 “Politika”, 3. jul 201.
72 Sporni aneksi, “Ve~ernje novosti”, 3. jul 2001.



Kada nije uspeo da spre~i

njegovo izru~enje, predsednik SRJ

je, u stilu najzagri`enijih po{tovala-

ca “lika i dela” Slobodana Milo{evi-

}a, izjavio kako nije gledao TV pre-

nos Milo{evi}evog prvog pojavljiva-

nja u Hagu: “Bilo mi je mu~no da
tako ne{to gledam”.73 U nedostat-

ku argumenata, u jednom solidnom

neomarksisti~kom duhu, govorio je

o odluci Saveznog ustavnog suda

koja nije po{tovana, o “bezakonju
na kub”, o potrebi saradnje sa me-

|unarodnom zajednicom, ali samo iz nu`de jer je ona “dobrim delom

zaga|ena” i nije prihvatao ocene da njegova politika nije proevropska,

ve} da samo `eli da po{tuje elementarna pravna na~ela.74 Istovremeno

je bez imalo ustezanja stranim novinarima izjavljivao kako je optu`ni-

ca protiv Milo{evi}a “stereotipna, {ematizovana i prazna”.75

Kritika srpske vlade zbog izru~enja Milo{evi}a Hagu bila je bes-

po{tedna i u mnogome je podse}ala na re~nik Socijalisti~ke partije Sr-

bije. Iz stranke predsednika SRJ sve ~e{}e su se ~uli zahtevi za hitnom

rekonstrukcijom republi~ke vlade, a najvi{e su na udaru bili Ministar-

stvo pravde i Ministarstvo unutra{njih poslova.

Opsesivnost Vojislava Ko{tunice “ministarstvima sile” bila je

uo~ljiva jo{ od po~etka rada vlade Zorana \in|i}a, {to je samo za sebe

govorilo o njegovom politi~kom karakteru i shvatanju demokratije. Voj-

ska, policija i tajne slu`be bili su za Ko{tunicu najzna~ajniji faktor vla-

sti, {to }e do izra`aja do}u u kasnijoj fazi, kada se on bude nalazio na

~elu izvr{ne vlasti u Srbiji. Tada je DSS preuzeo punu kontrolu nad mi-

nistarstvima policije, pravde i Slu`bom dr`avne bezbednosti (BIA).

Uskoro je iz Kabineta predsednika SRJ lansirana jedna afera

koja }e svoje posledice imati u jesen 2001. godine, u vreme pobune

“Crvenih beretki”, a koja je bila u funkciji smenjivanja ~elnih ljudi srp-

ske Dr`avne bezbednosti. Naime, Gradimir Nali}, jedan od predsedni-

kovih najva`nijih savetnika, iza{ao je u javnost sa tvrdnjom da je Slo-

bodan Milo{evi}, prilikom ekstradicije u Hag, fotografisan u Institutu

73 “Vreme”, 5. juli 2001.
74 Isto.
75 “Ve~ernje novosti”, 6. jul 2001.

Prvo pojavljivanje Milo{evi}a u ha{koj sudnici

bio je “mu~an” trenutak za Ko{tunicu.



za bezbednost, “{to je bilo zabranjeno i to je prvo krivi~no delo. To zna-

~i da su u objektu bila prisutna neovla{}ena lica, {to je drugo krivi~no

delo”.76

Nali} je tvrdio da su te fotografije pla}ene (“pitanje je kuda je

oti{ao taj novac”), a nagovestio je i da je neko naplatio ucenu raspisa-

nu za Milo{evi}em u iznosu od pet miliona dolara! Nali} se pateti~no

zapitao: “Pitanje je da li su i kome ispla}ene te pare!? Ili ako nisu, za{to

se i u ~ije ime neko odrekao tih para?”77

Da je ekstradicija Milo{evi}a u Hag bila glavni uzrok nezadovolj-

stva DSS-a, potvrdio je i Dejan Mihajlov, {ef poslani~ke grupe ove stran-

ke u republi~kom parlamentu. Osnivanje odvojenih poslani~kih klubo-

va u obe skup{tine izazvala je srpska vlada pojedinim svojim odlukama,

“zaklju~no sa odlukom o izru~enju Milo{evi}a Hagu”. To je bila “posled-

nja kap u ~a{i i granica preko koje DSS nije mogla da pre|e”.78

Ubrzo su stigli i zahtevi za smenom ~elnih ljudi u RDB-a: Go-

rana Petrovi}a i Zorana Mijatovi}a. Nezvani~ne informacije govorile

su da je njihovu smenu zahtevao li~no predsednik SRJ, i to ne samo

zbog spornih fotografija, ve} i zbog toga {to je nova struktura Dr`av-

ne bezbednosti imala veliku ulogu u pribavljanju dokaza u istragama

protiv funkcionera iz Milo{evi}eve epohe. Pretpostavljalo se i da je

slu`ba bila trn u oku Vojislavu Ko{tunici i zbog otkrivanja masovnih

grobnica koje su posejane {irom Srbije posle sukoba na Kosovu 1999.

godine.79

I predsednik SRJ je podr`avao zahtev za rekonstrukcijom repu-

bli~ke vlade. Govorio je da je “sve bilo podlo`no preispitivanju”, pa i mi-

nistarstva pravde i unutra{njih poslova, da je posle rekonstrukcije sa-

vezne vlade, “prirodno” da se izvr{i i rekonstrukcija republi~ke vlade,

da postoji veliko nezadovoljstvo, pre svega radnika, a diskretno je na-

gove{tavao, ne navode}i dokaze, da postoji sprega izme|u organizova-

nog kriminala i srpske policije.80

Izru~enje Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu bila je pre-
lomna ta~ka podela unutar DOS-a, ali i na politi~koj sceni Srbije ko-
ja je dovela do obnove ve} marginalizovanih snaga: socijalista i radi-
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76 “Blic njuz”, 11. jul 2001.
77 Isto.
78 Neko iz DOS inicirao odvajanje, “Blic”, 15. jul 2001.
79 Bura zbog fotografija Milo{evi}a, “Politika”, 20. jul 2001.
80 “Blic”, 27. jul 2001.



kala. Po~eo je, uz direktnu podr{ku Vojislava Ko{tunice, povratak
“patriotskih snaga” i od njih je tra`ena i dobijana pomo} za obra~un
sa Vladom Republike Srbije.

Uprkos sve brojnijim kritikama, Vojislav Ko{tunica je dosledno

branio svoju odluku da na ~elnim mestima tajne policije i Vojske Jugo-

slavije ostanu Markovi} i Pavkovi}. Sve tvrdnje da je zadr`avanje Mar-

kovi}a usporilo rasvetljavanje brojnih ubistava odbacio je kao “neosno-

vane”, ali je ipak priznao da se ~esto sastajao i sa njim i sa generalom

Pavkovi}em. Opravdanje je bilo potpuno u njegovom stilu. Podsetio je

srpsku javnost da je “trebalo imati na umu ~injenicu” da su se na tim

funkcijama u vreme Milo{evi}a mnogo du`e nalazili neki sada{nji pr-

vaci DOS-a, poput generala Mom~ila Peri{i}a!81

Na kraju se ispostavilo da je Radomir Markovi} ipak uni{tavao

dokumentaciju slu`be Dr`avne bezbednosti. Pripreme su po~ele ve} 29.

septembra, na sastanku odr`anom u Ni{u, kome su prisustvovali Milo{

Teodorovi}, tada{nji na~elnik V uprave RDB, i Ljubomir Risti}, tada{nji

na~elnik Centra RDB Ni{. Radomir Markovi} je zatim, 6. oktobra, uputio

svim na~elnicima centara RDB depe{u br. 3210 u kojoj je naredio da je

“neophodno izvr{iti selektivni uvid u dokumentaciju, a njeno ~uvanje,

odnosno uni{tenje nepotrebne realizovati shodno pravilima”.82

Potom je 7. oktobra odr`an sastanak u Institutu za bezbednost

na Banjici, na kome je prisustvovalo vi{e na~elnika centara. Tada je do-

govoreno koju vrstu dokumentacije treba uni{tavati, a zatim je usledilo

i brisanje “svakog traga onoj vrsti dokumentacije koja je ukazivala na

nezakonitosti i zloupotrebe u radu Resora dr`avne bezebdnosti, a u cilju

za{tite tada{njeg vrha RDB i njegovih nalogodavaca, s obzirom da je re~

o dokumentaciji koja se odnosila na primenu sredstava i metoda, mera i

radnji RDB prema politi~kim neistomi{ljenicima tada{nje vlasti”.83

Na osnovu pisane informacije Centra RDB Beograd, u periodu

od oktobra do decembra 2000. godine, samo u sedi{tu DB-a uni{teno je

ukupno 11.490 dokumenata, na ukupno 35.753 stranice, i to za period

od 1998. do 2000. godine. U dokumentu je stajalo da je 2001. godine na-
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81 “Ve~ernje novosti”, 5. septembar 2001.
82 Centar Resora dr`avne bezbednosti Beograd, Informacija o uni{tavanju doku-

mentacije u RDB, 15. mart 2003.
83 Isto.



re|eno da se uni{ti i mikrofilmovana gra|a.84 Ovaj dokument svojevre-

meno je dobio ministar Du{an Mihajlovi}. On ga je samo pomenuo na

jednoj od sednica Vlade, {to nije izazvalo neku ve}u pa`nju, jer je Mar-

kovi} ve} bio u zatvoru.

Krajem maja 2005. godine, na povr{inu je isplivala informacija

da je uni{ten ili sklonjen registar saradni~kih mre`a od nastajanja taj-

ne Slu`be bezbednosti 1945. godine, pa sve do 2000. godine! Prema sa-

znanjima B-92, u januaru 2001. godine, dok je Radomir Markovi} jo{ bio

na ~elu RDB-a, napravljen je novi registar tako {to su mnogi saradnici

izmi{ljeni i registrovani kao dou{nici sa namerom da se pojedinci kom-

promituju. Pretpostavljalo se da se pravi registri saradni~kih mre`a na-

laze u posedu nekog neovla{}enog lica.85

Iako je uni{tavanje ili preme{tanje te vrste dokumentacije

predstavljalo krivi~no delo iz domena ugro`avanja nacionalne bezbed-

nosti, dr`avni tu`ilac nije reagovao. Ni predstavnici republi~kog MUP-a

nisu reagovali na informacije koje je plasirao B-92.

Iako su ~lanovi skup{tinskog Odbora za bezbednost, u ~ijoj je

nadle`nosti bila i kontrola tajne slu`be, najavljivali da }e se pozabaviti

pitanjem uni{tavanja dokumentacije, od toga, naravno, nije bilo ni{ta.

Kada je predsednik Odbora, ina~e ~lan Srpske radikalne stranke, upitan

za{to se o tome ne raspravlja, odgovorio je: “Intonacija kojom je posta-

vljeno pitanje upu}uje jasno na to da se `eli skrenuti pa`nja javnosti, a

pogotovo rad Odbora, na neke stvari koje nisu prioritet. Sad su priorite-

ti bezbednosna situacija u Srbiji, na jugu Srbije. To je ono {to je priori-

tet. U svakom slu~aju, ni ovo nije nezanemarljivo, ali nije prioritetnije

od ukupne bezbednosti dr`ave”.86

SSaavveettnniiccii  ii  ssaarraaddnniiccii

Javnost je bila nemalo iznena|ena i kada su se pojavile prve informa-

cije o sastavu savetni~kog tima predsednika SRJ. Me|u najbli`im sarad-

nicima Vojislava Ko{tunice gotovo da nije bilo nikog iz dugog opozicio-

nog delovanja pre pada Slobodana Milo{evi}a. Naprotiv. Tako je na

funkciji {efa Vojnog kabineta ostao general-pukovnik Slavoljub [u{i},
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84 B-92, 17. novembar 2004.
85 B-92, 27. maj 2005.
86 B-92, 28. maj 2005.



koji je istu du`nost obavljao i kod Milo{evi}a, a karijeru je zapo~eo

1989. godine u kabinetu generala Veljka Kadijevi}a, tada{njeg saveznog

sekretara za narodnu odbranu. Zanimljivo je da je u to vreme u Kadije-

vi}ev kabinet do{ao i Neboj{a Pavkovi}. [u{i} je 1993. godine, u ~inu pu-

kovnika, pre{ao u kabinet tada{njeg ministra odbrane Pavla Bulatovi}a,

gde je radio kao samostalni savetnik. Sa te du`nosti direktno je posta-

vljen za na~elnika Vojnog kabineta Zorana Lili}a i odmah je dobio ge-

neralski ~in.87

Dobri poznavaoci tada{njih

politi~kih prilika uo~avali su da Pa-

latu federacije ~esto pose}uju Bogo-

ljub i Sreten Kari}, kontroverzni bi-

znismeni, vlasnici BK televizije koji

su se obogatili u vreme prethodnog

re`ima. Bogoljub Kari} jedno vreme

je bio i ministar bez portfelja u vla-

di Mirka Marjanovi}a. Njihove pose-

te i uticaj koji su ostvarili na Vojisla-

va Ko{tunicu, doveli su do toga da

Aleksandar Tijani}, nekada{nji mi-

nistar za informisanje u Milo{evi}evom re`imu, 16. janaura 2001. godi-

ne bude postavljen na funkciju savetnika za medije predsednika SRJ. 88

Tijani} je u srpskoj politi~koj javnosti bio poznat i kao blizak

prijatelj Mirjane Markovi}, ali i kao ~ovek koji je godinama unazad u

svojim javnim nastupima pokazivao neskrivenu mr`nju prema Zoranu

\in|i}u. Politi~ki analiti~ari ovaj potez jugoslovenskog predsednika ko-

mentarisali su kao njegovu `elju da Tijani}a iskoristi kao sredstvo u na-

padima na predsednika Vlade Srbije. Zanimljivo je da je Tijani} jo{ ne-

ko vreme ostao na funkciji potpredsednika (za medije) BK televizije, a

sve do leta 2001. godine bio je profesor novinarstva na BK Univerzitetu.

On u tome nije video sukob interesa: “Ja ve} mesecima radim kod pred-

sednika dr`ave.To zahteva dvostruko radno vreme, a na BK TV, gde sam
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87 Svi predsednikovi ljudi, “Blic”, 18. novembar 2000.
88 Svi Ko{tuni~ini ljudi, “Glas javnosti”, 18. januar 2001.

Prema priznanju samog Bogoljuba Kari}a iz kasnijeg vremena, porodica Kari-
}a je ve} 10. oktobra 2000. godina odlu~ila da se stavi na stranu novoizabra-
nog predsednika SRJ i da mu pru`i punu podr{ku: “Ja sam verovao u Ko{tunicu
i kad smo kao porodica razmu{ljali koga treba podr`ati, posle jedne ve~ere u mojoj
ku}i, to je bilo 10. oktobra, jednoglasno su svi rekli – mi treba da podr`imo Ko{tuni-
cu” (“Utisak nedelje”, B-92, 22. januar 2006) 

Bogoljub Kari} je imao presudan uticaj na izbor

savetnika Vojislava Ko{tunice.



dao ostavku kao potpredsednik za

medije, zadr`ao sam samo katedru

za novinarstvo”.89

U narednim godinama, naj-

vi{e zahvaljuju}i uticaju Aleksandra

Tijani}a, BK televizija je prednja~ila

u diskreditaciji republi~ke vlade i

njenog premijera.

Aleksandra Tijani}a su na

ovu funkciju preporu~ili i njegovi

napadi na Zorana \in|i}a. Ve} 20.

oktobra 2000. godine Tijani} je pisao

da je Zoran \in|i} “mali Sloba”.90

Zatim su sledili tekstovi u kojima je

Tijani} tra`io od predsednika SRJ da

odmah raskine “neprirodni pakt” sa

\in|i}em, ~ak i po cenu raspada

DOS-a. Predsednika DS-a optu`io je

da namerava da vodi javne i dr`av-

ne poslove samo u li~nom interesu.

Tijani} je Ko{tunicu pisao da je “izolovan i nemo}an moralni propoved-

nik, politi~ku dubler patrijarha Pavla”. Zatim, da je “oprao Zorana od

ve}ine grehova koje mu ne bi oprostio ni blagodarni patrijarh Pavle”.

\in|i} je bio sposoban, ali “`edan mo}i i gladan vlasti”. Sa njim Srbiji –

nije bilo spasa.91

Savetnik za ekonomske odnose sa inostranstvom bila je dr Dra-

gana \uri}, profesor finansijskog menad`menta na Fakultetu za trgo-

vinu i bankarstvo Univerziteta “Bra}a Kari}”. [ef kabineta bila je Ljilja-

na Nedeljkovi}, koja }e veoma brzo postati siva eminencija predsedni-

ka SRJ. U prvim danima po stupanju na du`nost, u radu Ko{tuni~inog

kabineta u~estvovao je i Zvonimir Trajkovi}, biv{i savetnik Slobodana

Milo{evi}a i Radovana Karad`i}a.92

Srpska javnost je sve vi{e zasipana podacima da je predsednik

SRJ okru`en Milo{evi}evim ljudima i osobama koje nisu imale previ{e

89 B-92, 31. maj 2001.
90 “Dnevne vijesti”, 20. oktobar 2000.
91 Kad je apetit ve}i od razuma, “Danas”, 28. oktobar 2000.
92 Ko{tunica opkoljen Milo{evi}evim ljudima! “Panorama”, 20. april 2001.

Aleksandar Tijani}, ministar u Milo{evi}evom re`imu i

prijatelj Mirjane Markovi}, postao je Ko{tuni~in savetnik

za medije.



diplomatskog takta. Tako je za Ljiljanu Nedeljkovi}, {efa Ko{tuni~inog

kabineta, pisano da je bila “izvr{ilac mnogih poverljivih misija”, da je

mnoge odluke donosila samoinicijativno, da je odlu~uju}e podr`ala Ko-

{tuni~in stav “da ne}e o~ima da vidi Madlen Olbrajt” {to je umalo do-

velo do diplomatskog skandala velikih razmera.93

Jugoslovenski predsednik je dosta kritika pretrpeo i zbog Nede

Stanisavljevi}, koja je bila {ef Informativne slu`be njegovog kabineta.

Za nju je isticano da je kao novinar Tanjuga redovno pratila Milana Mi-

lutinovi}a i sve predizborne aktivnosti SPS-a. Na primedbu da mu se u

kabinetu na{lo i previ{e bliskih saradnika Milo{evi}evog re`ima, Ko{tu-

nica je jednom prilikom kratko prokomentarisao: “S prljavom vodom iz

kolevke mo`ete da izbacite i bebu”.

Najvi{e nedoumica i nepoznanica izazvalo je postavljanje Ra-

deta Bulatovi}a na mesto savetnika za bezbednost. Istaknuti pripadnik

tek oborenog re`ima, veoma brzo je na{ao svoje mesto u neposred-

nom okru`enju jugoslovenskog predsednika, a da nikome nije bilo ja-

sno kako se to dogodilo. Sam Bulatovi} je voleo da ka`e kako je ceo

radni vek proveo u “slu`bi dr`ave i za dr`avu”.

Svoju karijeru po~eo je 1988. godine u Odeljenju

za imovinsko-pravne i stambene poslove u op{ti-

ni Savski venac, gde je bio sekretar tada{nje

stambene Komisije. Ostao je upam}en po zalaga-

nju za legalizaciju stanova u koje su se bespravno

uselili policajci. Odatle je oti{ao u – Savezno mi-

nistarstvo inostranih poslova! Pretpostavljalo se

da mu je to mesto obezbedilo prijateljstvo sa Zo-

ranom Jana}kovi}em, koji je jedno vreme bio na-

~elnik srpske tajne policije i bliski saradnik Slo-

bodana Milo{evi}a, {to mu je donelo i ambasa-

dorsko mesto u Skoplju.94

Bulatovi} je po~etkom 90-ih godina 20. ve-

ka oti{ao u Rim, na mesto vicekonzula. Za vreme

njegovog boravka u italijanskoj prestonici, u am-

basadi SRJ dogodilo se vi{e incidenata. Prvi je bila velika kra|a koja se

desila u rezidenciji ambasadora 30. juna 1991. godine, kada su ukrade-

ne vredne slike i kristalno posu|e. Zatim je usledila bizarna afera, ve-
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93 Isto.
94 Diplomata u aferama, “Ve~ernje novosti”, 11. april 2003.

Rade Bulatovi}: jo{ jedan Milo{evi}ev

kadar u Kabinetu predsednika SRJ.



zana za nestanak ve}e sume novca: “On je svojevremeno bio konzula-

rac u Rimu odakle je ubrzo vra}en posle skandaloznog nestanka oko

50.000 dolara. Zanimljivo je kako su pare nestale. Jednom prilikom, vo-

za~ ambasade i ra~unopolaga~ u odlasku iz konzulata po novac u ban-

ku povezli su i Bulatovi}a koji je navodno imao neka posla u gradu, ali

je ipak od toga odustao, te su posle isplate u banci svi krenuli nazad u

konzulat. Me|utim, na putu im se automobil pokvario, te su pozvali

mehani~ara ~ekaju}i ga u nekom kafi}u. Kad je mehani~ar do{ao i kad

su svi pri{li automobilu koji su ostavili otklju~an, dolara vi{e nije bilo.

Neko ih je ukrao. I Bulatovi} i ra~unopolaga~ bili su hitno vra}eni u Be-

ograd, gde im je sve bilo opro{teno”.95

Kada se vratio u zemlju, Bulatovi} nastavlja svoj diplomatski

put i postaje otpravnik poslova u jugoslovenskom generalnom konzu-

latu u Istanbulu. Tu je ostao upam}en po bezuspe{nom insistiranju da

se po{alje ~estitka Milanu Milutinovi}u kada ga je Slobodan Milo{evi}

svojevremeno postavio za ministra inostranih poslova. Navodno je bio

stra{no ljut {to mu u konzulatu tu `elju nisu ispunili.96 Zatim odlazi na

Olimpijske igre u Sidnej (septembra 2000) gde je bio zadu`en za koor-

dinaciju poseta dr`avnih funkcionera. I ovde je zabele`en skandal, ve-

zan za potpisivanje pristupnica jugoslovenskih sportista SPS-u i JUL-u.

Posle Olimpijade vra}a se u Beograd, gde je obavljao poslove pomo}ni-

ka na~elnika Slu`be za pravne i personalne poslove u SMIP-u. Krajem

2000. godine Bulatovi} je postavljen za savetnika predsednika SRJ za

bezbednost.97

Rade Bulatovi} je kum Neboj{e Vujovi}a, biv{eg pomo}nika mi-

nistra inostranih poslova i visokog funkcionera SPS-a. Mo`da je najve-

}e iznena|enje predstavljalo imenovanje Gradimira Nali}a za savetni-

ka za ljudska prava, koji je tako|e bio u kumovskoj vezi sa Bulatovi}em.

I Nali} je bio dugogodi{nji slu`benik “BK grupe”, pa se i njegovo imeno-

vanje mo`e pripisati uticaju Bogoljuba Kari}a na Vojislava Ko{tunicu.

Jedan od prvih Nali}evih poverljivih zadataka bio je da odr`ava vezu sa
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95 Savetni~ka veza, “Vreme”, 16. avgust 2001.
96 Isto.
97 Diplomata u aferama, “Ve~ernje novosti”, 11. april 2003.

U SMIP-u ina~e gotovo niko nije znao da je Bulatovi} imenovan za Ko{tuni~i-
nog savetnika: “Katastrofa! – ka`u njegove biv{e kolege. – Neko ga je tamo gur-
nuo kroz mala vrata. Bulatovi} nikada nije radio u nekoj politi~koj upravi ili na po-
slovima bezbednosti, niti je i{ta znao o tome. Neko ga je o~evidno poturio predsedni-
ku Ko{tunici koji ga nikada ne bi sam postavio sa savetnika”. (Savetni~ka veza, “Vre-
me”, 16. avgust 2001)



Radomirom Markovi}em, u periodu kada je {ef RDB-a bio pod za{titom

predsednika SRJ. Ve} krajem oktobra 2000. godine Nali} je do{ao kod

Markovi}a i predstavio se kao budu}i ministar unutra{njih poslova “po

volji Vojislava Ko{tunice”. Odmah je od Markovi}a dobio slu`beno vozi-

lo, voza~a i telohranitelje i to ne iz MUP-a, jer je za to bila neophodna

odluka sva tri ko-ministra unutra{njih poslova, ve} iz Jedinice za spe-

cijalne operacije RDB-a.98

Nali} je zatim prisustvovao slavi JSO u Kuli (21. novembra) i “Cr-

venim beretkama” odr`ao govor kao budu}i ministar policije. Sadr`aj go-

vori, bar onako kako ga prenosi Du{an Mihajlovi}, ukazao je na pravce

budu}e politike Vojislava Ko{tunice: “Vlada }e da proda jedinicu Hagu i

zato podr`ite predsednika Ko{tunicu”.99 Zatim je u javnost isplivao Na-

li}ev “narkomanski dosije, spisi o njegovom le~enju u Centru za bolesti

zavisnosti, a proverom je utvr|eno da su to originalna dokumenta”.100

Prema saznanjima Vladimira Popovi}a, predsednik SRJ je `eleo da

zata{ka kompromituju}e podatke iz Nali}evog `ivota: “I pored toga {to je

Zoran \in|i} objasnio Vojislavu Ko{tunici zbog ~ega ne mo`e da ga posta-

vi na mesto ministra policije i dao mu dokaze za to, Ko{tunica je rekao: –

‘Pa dobro, kakve veze ima, skloni}emo to’. Zoran i on su se oko toga malo za-
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98 M. Vasi}, Atentat na Zorana, 33.
99 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 38.
100 Isto.

Gradimir Nali}: trebalo je da postane ministar unutra{njih poslova 

“po volji Vojislava Ko{tunice”.



ka~ili”.101 Tek tada je Ko{tunica odustao od ideje da Nali} bude ministar

unutra{njih poslova, ali ga je zadr`ao u svom savetni~kom timu.

Do koje mere je i{la Nali}eva opsednutost funkcijom ministra

unutra{njih poslova, pokazuje i podatak da je on od IV i VII uprave RDB-

a tra`io da se u njegovom stanu instalira specijalni telefonski priklju-

~ak. Radove je trebalo da izvede firma “Kablmont”. Radovi su daleko

odmakli i 5. januara 2001. godine stigli su do zgrade u kojoj je Nali} sta-

novao, ali su obustavljeni kada je postalo jasno da on ne}e biti ministar

policije.102

Kabinet Vojislava Ko{tunice odisao je zatvorenim na~inom ra-

da i nepoverenjem prema svakome ko nije iz tog okru`enja. Senka

“tajne” , kao u nekim starim vremenima, nadvila se nad ovom institu-

cijom jo{ od oktobra 2000. godine. Od trenutka hap{enja i izru~enja

Slobodana Milo{evi}a Tribunalu, atmosfera poja~anog straha, koja je

imala sve uslove da sklizne u paranoju, postala je za{titni znak Kabi-

neta predsednika SRJ. Sve se vi{e radilo u konspirativnim uslovima, a

sve vi{e pri~alo o prislu{kivanju: kabineta, privatnih stanova, telefona

– svega. Odbijena je i ponuda MUP-a da njihovi tehni~ari provere Kabi-

net: “Strahovi i slatka jeza tipa: – Jao, svi nas {pijuniraju i mrze! – usko-

ro se fokusiraju na Demokratsku stranku i njene kadrove u Vladi”.103

Savetnici Vojislava Ko{tunice po~eli su veoma brzo da predsta-

vljaju neku vrstu vlade u senci, paralelni centar mo}i, {to je bilo potpu-

no suprotno postoje}em ustavnom sistemu.Takvo pona{anje najvi{e je

do{lo do izra`aja prilikom zakulisnog rada na kadrovskoj obnovi i iz-

gradnji Dr`avne bezbednosti Srbije, {to }e za posledicu imati ubistvo

Momira Gavrilovi}a i stvaranje velike afere koja }e potresati Srbiju u le-

to 2001. godine. Neko iz tima Vojislava Ko{tunice dojavio je urednicima

dnevnog lista “Blic” da je Gavrilovi} onoga dana kada je ubijen (3. avgu-

sta) saradnicima predsednika SRJ dostavio, ni manje ni vi{e, nego pisa-

ne dokaze o “sprezi pojedinih ljudi iz vrha aktuelne vlasti sa ~elnim lju-

dima organizovanog kriminala u Srbiji, posebno sa ~lanovima sur~in-

skog klana”.

Poruka je bila vi{e nego jasna: Vlada Srbije i njen premijer po-

vezani su sa mafijom, u njihovom interesu je bilo da Gavrilovi} vi{e ne
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101 Svedo~enje Vladimira Popovi}a pred Specijalnim sudom na su|enju za ubistvo Zora-
na \in|i}a, Beograd, 2006, 21-22.

102 Slu`bena bele{ka o izvedenim radovima za instaliranje specijalnog telefonskog pri-
klju~ka u stanu Gradimira Nali}a, Beograd, 20. avgust 2001.

103 Milo{ Vasi}, Svi predsednikovi ljudi, “Vreme”, 23. avgust 2001.



bude svedok. Zaklju~ak nije bilo te{ko izvesti. Kada se pokazalo da sve

to nije bilo istina, Ko{tuni~ini savetnici nisu snosili nikakvu odgovor-

nost, jer ih je njihov {ef javno za{titio, uprkos ~injenici da niko iz nje-

govog tima nije obavestio ni policiju, ni Tu`ila{tvo o navodnim dokazi-

ma, ve} je ~etiri dana posle ubistva biv{eg pukovnika tajne policije o to-

me, na jedan senzacionalisti~ki na~in, obavestio javnost.

Ljiljana Nedeljkovi} je jedina od Ko{tuni~inih saradnika obave-

zno prisustvovala svim sastancima, njena re~ bila je presudna i u Kabi-

netu, ali sve vi{e i u samom DSS-u. Njena volja za mo}i bila je neskri-

vena. Koriste}i se svim slabostima Vojislava Ko{tunice, vrlo brzo je po-

stala njegova osoba od najve}eg poverenja i za dr`avni~ke poslove, {to

je bilo potpuno van zakonskih normi, ali u skladu sa principom “tajne”

koji je sve vi{e postajao dominantan: nekoliko puta je bila na Kosovu,

O
d
br

an
a Slo

bo
d
an

a M
ilo

{Evi}A

Ljiljana Nedeljkovi}, {ef Kabineta predsednika SRJ – simbol otu|enog centra mo}i.



gde je razgovarala sa Bernarom Ku{nerom, zatim je putovala u Moskvu,

a ~esto je gostovala i u Republici Srpskoj. Strah od nje bio je neskriven:

“Kad telefonom zove Ko{tunica, bar polovina Kabineta stoji mirno. Kad

zove gospo|a Nedeljkovi}, mirno stoji ceo Kabinet”.104

Ljiljana Nedeljkovi} je ~ak, mimo svih va`e}ih propisa, predvo-

dila vojnu delegaciju SRJ na razgovorima sa delegacijom Ministarstva

odbrane Republike Srpske i ekspertima visokog predstavnika za Bosnu

i Hercegovinu. Sastanak je odr`an 16. avgusta 2001. godine u Banja Lu-

ci, a ostale dve delegacije predvodili su Dragan ^avi}, potpredsednik RS,

i vicemar{al Martin Gardiner. Ova doga|aj poslu`io je kao povod za op-

tu`be da je Ko{tunica planirao da izvede dr`avni udar u Srbiji, uz po-

mo} Vojske Republike Srpske. U tim optu`bama prednja~io je Nenad

^anak, predsednik Skup{tine Vojvodine.

Ljiljana Nedeljkovi} je ~esto odlazila na sednice Predsedni{tva

DOS-a, kako bi sastanke {efova vladaju}e koalicije svela na nivo {efova

kabineta; imala je veliki uticaj na Vojsku Jugoslavije, vodila je sastanke

sa vojnim vrhom. Odigrala je i neslavnu ulogu u “aferi Gavrilovi}”. Or-

ganizovala je njegove sastanke u Kabinetu predsednika SRJ, telefonom

ga je pozvala dan pre ubistva da “hitno” do|e na novi sastanak, jedina

se iz kabineta posle Gavrilovi}evog ubistva javila njegovoj udovici.105

Svoju mo} demonstrirala je i septembra 2001. godine, kada je

oti{la u Be~, na konferenciju OEBS-a, kao drugi ~lan po rangu u delega-

ciji SRJ, ~ak ispred {efa diplomatije: “Svilanovi}, a i ostali koji su o~eki-

vali da se na|u u vrhu spiska, bili su razo~arani, ali nisu ni re~ progo-

vorili. Znali su da je to samo potvrda fakti~kog stanja. Bez obzira kako

se zvala njena funkcija, Ljiljana Nedeljkovi} je za predsednika, a samim

tim i za ostale koji su imali nameru da ostanu u njegovom okru`enju,

postala broj jedan”.106

Svoj veliki uticaj i u strana~kim poslovima Ljiljana Nedeljkovi} je

pokazala kada je od Jovana Rankovi}a, saveznog ministra finansija, tra-

`ila da u jednom TV duelu “ne bude previ{e o{tar” prema Mla|anu Din-

ki}u jer je on prema DSS-u “krajnje blagonaklon, pre svega prema Voji i,

iskreno govore}i, DS ga `estoko napada. Ne treba nam da od njega pra-

vimo neprijatelja, kad nam je potreban kao saveznik”. I sam Ko{tunica se

slo`io sa ovim predlogom: “Hvala na razumevanju i puno pozdrava”.
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104 Gvozdena dama Srbije, “Blic Njuz”, 29. avgust 2001.
105 Isto.
106 Savetnici – isturena odeljenja za prljave poslove, “Nedeljni telegraf”, 12. septem-

bar 2001.



Bilo je simptomati~no i to {to rad savetnika nije bio regulisan

nijednim pravnim aktom i bilo je vrlo te{ko utvrditi {ta je stvarna ulo-

ga Ko{tuni~inih savetnika. Mediji su isticali da su oni, mimo bilo kakve

procedure, odlu~ivali i o dr`avnim pitanjima, a Ljiljana Nedeljkovi} je

isticana kao osoba koja je predsednika SRJ uverila kako je za njega

mnogo bolje da odr`ava {to bolje veze sa ostacima Milo{evi}evog re`i-

ma nego da insistira na stabilnosti DOS-a.107

U srpskoj javnosti se sve vi{e pokretalo i pitanje finansijera De-

mokratske stranke Srbije, kao i ljudi iz njegovog kabineta koji su, neret-

ko, poticali iz okru`enja kontroverznog biznismena Bogoljuba Kari}a.

Ko{tunica je takve primedbe odbacivao kao neumesne, govore}i da po-

litika ne treba da se me{a u ekonomiju: “Mi smo poku{ali da odr`avamo

odnose sa ljudima i prosto da ne uni{timo privredu postupcima, prokaziva-

njem odre|enih ljudi, da omogu}imo ne{to {to je normalan privredni `ivot”.108

Sli~nim argumentima Ko{tunica je branio i svoju politiku “~u-

vanja kadrova”, {to je zna~ilo priliv znatnog broja nekada{njih ~lanova

SPS-a i JUL-a u njegovu stranku. To je posebno upadalo u o~i onom de-

lu DOS-a koji je bio sa odlu~an raskid sa nasle|em Milo{evi}evog re`i-

ma: “Od 5. oktobra va`e nova pravila igre, demokratska pravila igre. Jedno-

stavno, svi se procenjuju. U takvim prilikama procenjujete svakog ~oveka pre-

ma onome koliko vredi”.109

Vojislav Ko{tunica je od po~etka svoje vlasti istakao “vladavinu

zakona” kao svoj najvi{i cilj, a vreme je pokazalo da se iza toga skriva-

la `elja da o~uva postoje}i poredak i za{titi njegove nosioce: “Ko{tunica

jeste porazio Milo{evi}a, ali nije promenio njegov sistem vladanja. Jedan nabe-

|eni demokrata pobedio je jednog pravog komunistu, ali je prihvatio njegove

mehanizme vlasti. Ko{tunica je u svemu nasledio Milo{evi}a”.110
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107 Isto.
108 Intervju V. Ko{tunice Televiziji B-92, 1. februar 2002.
109 Isto.
110 M. Proti}, Izneverena revolucija, 291.



II. 
Protiv Vlade Republike Srbije

Nije trebalo dugo vremena da na javnu povr{inu isplivaju sve razlike iz-

me|u politi~kog koncepta Vojislava Ko{tunice i Vlade Republike Srbije.

Predsednik SRJ nikada u potpunosti nije prihvatio potrebu radikalne i

brze izmene politi~ke i dru{tvene strukture Srbije, posle vi{edecenijske

jednopartijske vladavine Saveza komunista Jugoslavije i Socijalisti~ke

partije Srbije, koja je vladala u formalno vi{epartijskom sistemu, ali ko-

ja je zadr`ala isklju~ivu politi~ku svest i odgovaraju}e mehanizme vla-

sti iz perioda diktature KPJ/SKJ.

Ko{tunici je posebno smetala prozapadna orijentacija srpskog

premijera Zorana \in|i}a i insistiranje na neophodnosti punog uklju~i-

vanja Srbije u evroatlantske integracije. Tek {to je izvr{en petooktobarski

prevrat, predsednik SRJ je iskazao visok stepen opona{anja patriotizma

iz prethodne epohe – odbio je ponude predsednika SAD Bila Klintona i

dr`avnog sekretara Madlen Olbrajt da posete Beograd. Klinton je izrazio

`elju da sleti u “oslobo|eni Beograd”, a Olbrajtova je Ko{tunici uputila

rukom pisano pismo o tome koliko je oduvek volela Srbe i Beograd.111

Jugoslovenski predsednik je i u periodu do 2000. iskazivao vi{e

nego jasnu netrpeljivost prema politi~kim institucijama Zapada, ali i

prema filozofiji `ivota koja je sa tim bila povezana. Ve} u drugom me-

secu svoje vlasti, Ko{tunica je isticao da SRJ ne treba da bude ~lan NA-

TO-a, ve} samo Evropske unije, {to je u inostranstvu tuma~eno kao dis-

tanciranje od SAD.112

U tome se mo`e prepoznati duboko konzervativno nasle|e pa-

trijarhalne Srbije koja nikada nije bila spremna da se odrekne svog

111 Ljiljana Smajlovi}, Novi po~etak, “NIN”, 17. maj 2001.
112 “Blic”, 7. novembar 2000.



“sporog hoda” na putu ka modernizaciji. Vojislav Ko{tunica je velikim

delom ba{tinio tradicije “narodnja~kog egalitarizma” iz 19. veka, koji je

uvek bio oprezan prema punoj evropeizaciji srpskog dru{tva i koji je

kao vrhunski prioritet isticao “dr`avni princip” u njegovom ogoljenom

vidu – dr`ava i nacija stariji su i va`niji od pojedina~nih sudbina gra|a-

na.Takav koncept podrazumevao je tra`enje li~ne pravde u istoriji, a ne

razumevanje istorije i sagledavanje ograni~enja Srbije kao dr`ave i Sr-

ba kao nacije. Iz toga je neminovno proizilazilo i stalno proizvo|enje

neprijatelja, {to je samo stvaralo uslove za dalju izolaciju zemlje i nje-

no udaljavanje od modernog dru{tva.

Godine izolacije i zaostajanja Srbije za glavnim evropskim to-
kovima nisu ni{ta promenile u shvatanjima Vojislava Ko{tunice. Izra`e-
ni istorizam, na koji se nadovezivao demago{ki nacionalizam jugoslo-
venskog predsednika, tako|e je bio ko~nica za puno razumevanje i pri-
hvatanje ideje o tome da su brze i korenite reforme neophodne. Previ-
{e vremena Ko{tunica je tro{io na sagledavanje i obja{njavanje istorij-
skog konteksta raspada SFRJ i redefinisanja polo`aja srpskog naroda na
razvalinama nekada{nje zajedni~ke dr`ave. Ubrzane evropske integra-
cije nametale su drugu politi~ku filozofiju i drugi na~in razmi{ljanja od
ve~ite srpske sva|e sa sopstvenom pro{lo{}u. Vojislav Ko{tunica je sto-
ga u srpskoj vladi i njenom premijeru video politi~kog protivnika, a ne
partnera u obavljanju dr`avnih poslova posle sloma celog jednog polu-
vekovnog sistema vrednosti. Tako se vra}anje unazad, u skladu sa kon-
zervativnim “kru`nim tokom mi{ljenja”, koje je podrazumevalo da
stvaranja novog nema bez restauracije starog, nametnulo kao impera-
tiv u politi~koj filozofiji predsednika SRJ.

RRAANNAA  FFAAZZAA

Prvi nesporazumi otvoreni su jo{ uo~i vanrednih republi~kih parlamen-
tarnih izbora (23. decembra 2000). Iz stranke jugoslovenskog predsedni-
ka pre}eno je samostalnim izlaskom na izbore i tra`ena je ve}a kvota na
zajedni~koj izbornoj listi kao uslov da njen nosilac bude Vojislav Ko{tu-
nica. Iz DSS-a je tra`eno da ta stranka i Demokratska stranka imaju
istovetan procenat (27%) na izbornim listama, {to nije bilo u skladu sa
koalicionim sporazumom potpisanim uo~i septembarskih izbora, kada
je DSS dobio 15% na svim listama. Ali, ova stranka je `elela da iskoristi
popularnost svog predsednika, kao i sve masovniji priliv razo~aranih
~lanova i pristalica nekada{njih vladaju}ih stranaka u svoje redove.
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Kada je taj zahtev prihva}en, DSS je po~eo da osporava Zorana

\in|i}a kao budu}eg premijera. Zoran [ami je ~ak najavljivao i mogu}-

nost formiranja dve liste DOS-a.113 O tim pitanjima raspravljalo se 19.

novembra na sednici Glavnog odbora DSS-a. Vojislav Ko{tunica je pri-

hvatio da bude nosilac izborne liste DOS-a, ako se ~elnici tog bloka pi-

smeno obave`u da }e se o budu}nosti zajedni~ke dr`ave Srbije i Crne

Gore izja{njavati gra|ani i da }e posle 23. decembra “zavladati zakon i

pravna dr`ava u Srbiji”.114

Demokratska stranka Srbije nije bila za to da se sastav nove

vlade unapred zna, a posebno ne ko }e biti njen mandatar. Ko{tunica je

u svom “legalisti~kom” duhu izjavio kako o tome poslednju re~ treba

da ima Skup{tina posle izbora, ali da nosilac liste treba da se saglasi sa

predlogom za kandidata za mandatara.115 Ove odluke dostavljene su

DOS-u u pisanoj formi, ~ime je i otpo~elo i formalno distanciranje DSS-

a od koalicije.

Na drugoj strani, Zoran \in|i} je isticao da Srbija nema vreme-

na da ~eka da se vlada izabere posle izbora – u tom slu~aju vlada bi bi-

la formirana tek na prole}e 2001. godine: “To je pogre{na varijanta, neo-

dgovorno je narodu krasti tri-~etiri meseca. Ta vlada bi bila gubitni~ka

i ja li~no, a ni DS ne}emo u tome u~estvovati”.116 \in|i} je tra`io for-
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113 Mogu}e dve liste DOS, “Blic”, 18. novembar 2000.
114 Skup{tina Srbije treba da izabere mandatara, “Glas javnosti”, 20. novembar 2000.
115 Isto.
116 Ne}u na ~elo Vlade koja li~i na {vedski sto, “Blic”, 21. novembar 2000.

Vojislav Ko{tunica i DSS su od po~etka osporavali izbor Zorana \in|i}a za premijera Srbije.



miranje mandatarske vlade u kojoj bi premijer imao odre{ene ruke u

izboru saradnika, jer je najva`nija bila personalna odgovornost: “Uko-

liko ja sam formiram vladu, onda sam snosim i odgovornost za ono {to

uradim, ali ne}u da snosim odgovornost za vladu formiranu po princi-

pu {vedskog stola u kojoj svako uzima {ta ho}e”.117

Zoran \in|i} nije bio po`eljan za premijera i zbog svog zalaga-

nja za {to hitnije hap{enje Slobodana Milo{evi}a. To je trebalo uraditi,

jer je biv{i predsednik Srbije i Jugoslavije “nalo`io izbornu kra|u, nare-

dio mnoga ubistva i vodio ratove”. \in|i} je isticao da je Milo{evi}u tre-

balo da bude su|eno i zbog prebacivanja “milijardi dolara” na li~ne ra-

~une u inostranstvu “a to je novac gra|ana”. Smatrao je da je je samo

pitanje vremena kada }e po~eti da se “raspetljava klupko Slobodana

Milo{evi}a”, kao i da se on ubudu}e “mo`e pojavljivati samo u sudnica-

ma i na sudskim procesima”.118

Iz vrha DSS-a obja{njavano je da su u pitanju “principi” i “po-

{tovanje procedure”, a ne personalna re{enja. Aleksandar Popovi}, pot-

predsednik stranke, govorio je kako je DSS dokazao da im je narodni in-

teres iznad strana~kog, jer je, prema svim “adekvatnim” istra`ivanjima,

upravo ta stranka najpopularnija, “a na{ lider je bez premca najpopu-

larniji politi~ar, pa ipak nismo tra`ili ni ve}i procenat na listi, ni mesto

mandatara”.119

Iako je iz DSS-a i dalje poru~ivano da niko ne treba da ima ni-

{ta protiv njenih “na~elnih” stavova, Zoran \in|i} je bio nepopustljiv –

nije `eleo da bude na ~elu vlade koja ne}e unapred imati svoj jasan

program: “Neki od tih uslova su li~ni uslovi Ko{tunice koje mi razume-

mo, ali da predsednik SRJ daje saglasnost na mandatara vlade, to je

protivustavno i to ne}e niko od nas da prihvati”.120

Taj problem prevazi|en je 24. novembra – saop{teno je samo da

su uva`eni interesi i DSS-a i DS-a, a Zoran \in|i} }e biti mandatar re-

publi~ke vlade. Predizborna kampanja trebalo je da po~ne 1. decem-

bra.121 Napu{ten je koncept kancelarske vlade za koji se zalagao \in-

|i}, a iz DSS-a je obja{njavano kako je najbolje re{enja vlada u kojoj

“u~estvuju predstavnici najrazli~itijih politi~kih opcija”.122
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117 Isto.
118 Milo{evi} treba da ide u zatvor, “Danas”, 22. novembar 2000.
119 Negativan odgovor – nova sednica GO DSS, “Glas javnosti”, 21. novembar 2000.
120 \in|i} tra`i vladu pre izbora, “Glas javnosti”, 22. novembar 2000.
121 Prevazi|eni nesporazumi unutar DOS-a, “Politika”, 25. novembar 2000.
122 Vlada kancelarskog tipa ne bi bila dobro re{enje, “Politika”, 25. novembar 2000.



Vlada Zorana \in|i}a imala je vi{e otvorenih i kompleksnih pi-

tanja nego ijedna druga pre nje: nere{en status jugoslovenske federa-

cije, {to je ote`avalo sklapanje dugoro~nih me|unarodnih ugovora; ne-

re{en status Kosova i Metohije, {to je onemogu}avalo zaokru`enje po-

liti~kog sistema i ote`avalo dono{enje ustava Srbije. Bilo je neophodno

zameniti jedan dru{tveno-ekonomski sistem drugim, u ~emu je poseb-

nu te{ko}u predstavljala me|unarodna finansijska izolacija. Uslovi i

potencijali za reformu bili su izuzetno tanki: Srbija je propustila veliki

investicioni talas posle pada Berlinskog zida, zatim trend informativ-

nih tehnologija, kao i relativno dobru ekonomsku situaciju u svetu u

poslednjoj deceniji 20. veka.

Na drugoj strani, slo`ena politi~ka situacija i nasle|e Milo{evi}e-

ve epohe stvarali su atmosferu u kojoj su se uvek o~ekivali problemi, bez

obzira na reformski kurs. Ljudski resursi bili su maksimalno iscrpljeni,

nacija je ubrzano ostarila, a perspektivni mladi ljudi odavno su oti{li svet.

I sam premijer veoma brzo je konstatovao da u Srbiji “skoro u potpuno-

sti nedostaje adrenalin za promene” i dramati~no je ukazao na to da }e,

“ako ose}anje nade i volje ne pobedi nad ose}ajem praznog mudrovanja

i cinizma, promene postepeno u}i u fazu rutine i otaljavanja”.123

Zoran \in|i} je kao premijer odbacio populisti~ki pristup, ista-

kav{i potrebu za realno{}u i postavljanjem dr`avnog sistema na noge.

Redosled poteza je bio: otvaranje me|unarodnih kanala za privredu,

promene zakona i institucija, izgra|ivanje javne slu`be i dr`avne upra-

ve. Zato je insistirao na socijalnom konsenzusu i razvijanju sposobno-

sti da se usaglase prioriteti na kojima bi onda celokupno dru{tvo usme-

rilo svoju energiju. Plan Vlade Srbije bio je veoma jasan: samo ulaga-

njem u budu}nost mo`e se iza}i iz za~aranog kruga pre`ivljavanja.124

Ako su objektivne ote`avaju}e okolnosti bile ne{to sa ~ime se

unapred ra~unalo, onda su napadi i osporavanja koalicionog partnera

(DSS-a) i predsednika Jugoslavije predstavljali iznena|enje i dodatnu,

nepotrebnu ote`avaju}u okolnost u radu Vlade Srbije. Kadrovi DSS-a u

Vladi, potpredsednik Aleksandar Pravdi}, i ministar zdravlja Obren Jok-

simovi}, od po~etka su bili nelojalni saradnici i nikada se nisu pona{a-

li kao deo tima koji treba da refomi{e dru{tvo Srbije. Tako je jednom

prilikom ministar zdravlja izjavio da “lekova u Srbiji nema zbog krimi-

nalnog pona{anja premijera Zorana \in|i}a”. Opstrukcija rada Vlade i
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123 Bojan Dimitrijevi}, Vlade Republike Srbije 2000-2005. U: Vlade Srbije 1805-2005,
Beograd, 2005, 513.

124 Isto, 514.



usporavanje reformskih procesa postali su svrha njihovog rada u izvr-

{noj vlasti Srbije.

Tek {to se navr{ilo mesec dana od formiranja prve demokrat-

ske vlade u Srbiji posle Drugog svetskog rata, Demokratska stranka Sr-

bije je iskazala svoje nezadovoljstvo njenim radom. Taj stav iznela je

delegacija ove stranke iz Vojvodine, u razgovoru sa predsednikom SRJ,

i naglasila spremnost da se napuste pokrajinski i lokalni organi vlasti.

Ko{tunica je, ipak, zaklju~io da situacija “nije ba{ toliko alarmantna”.125

Istoga dana odr`an je i sastanak poslani~ke grupe DSS-a u re-

publi~kom parlamentu, na kome je zaklju~eno da je i Vlada Srbije kri-

va za probleme koji su se otvorili u Vojvodini, ali i u celoj Srbiji: “Narod

je nestrpljiv, dosta mu je jalovih rasprava i o~ekuje konkretne korake,

pomake u privredi, bolji `ivot. I zato Vlada mora poja~ati svoj rad, mo-

ra po~eti da se bavi su{tinskim problemima, kao {to su prole}na setva,

struja, jug Srbije, sistemski zakoni”.126

Ubrzo je, na op{te iznena|enje, otvorena pri~a o vanrednim iz-

borima. I Vojislav Ko{tunica je na sednici Glavnog odbora svoje stranke,

odr`anoj 25. marta, upozorio ~lanstvo da moraju da budu spremni za

izbore, bilo savezne, bilo republi~ke. Uo~ljivo je bilo da je on u svom iz-

laganju pa`ljivo odvajao DSS od DOS-a.127 Kada je vojvo|anski parla-

ment usvojio Platformu o ostvarivanju ustavnih nadle`nosti i autono-

miji Vojvodine, Demokratska stranka Srbije je 30. marta najavila mo-

gu}nost napu{tanja DOS-a!128 Dragan Mar{i}anin, potpredsednik DSS-

a i predsednik republi~ke skup{tine, bio je veoma o{tar: “O tako su{tin-

ski va`nim pitanjima odluke se donose na predsedni{tvu DOS i od njih

se ne sme odstupiti. Posle ovakvog poteza stranaka koje ~ine ve}inu u

Skup{tini Vojvodine, opravdano se postavlja pitanje da li DOS uop{te

postoji”.129

I po~etkom aprila visoki funkcioneri DSS-a poru~ivali su sve ~e-

{}e da je “DOS pred raskr{}em” zbog doga|aja u Vojvodini i odnosa Vla-

de Srbije prema Ha{kom tribunalu. Tako je Dragan Mar{i}anin ocenio

da DOS vi{e ne mo`e da funkcioni{e na dotada{njim principima, a na-

pade koji su iz DSS-a dolazili na ra~un Vlade Srbije objasnio je na neo-
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125 DSS nezadovoljan radom Vlade, “Glas javnosti”, 4. mart 2001.
126 Isto.
127 DSS mora da bude spreman za izbore, “Glas javnosti”, 26. mart 2001.
128 “Blic”, 31. mart 2001.
129 “Ve~ernje novosti”, 31. mart 2001.



bi~an na~in: “Ima tu ne{to i psihologije: najve}i broj poslanika jo{ uvek

se lak{e snalazi kao opozicija. To zna~i da bi oni lak{e napadali predlo-

ge Vlade nego {to bi se javili za re~ i branili ih”.130

Zalaganje Vojislava Ko{tunice i DSS-a za nove izbore nai{lo je

na o{tro protivljenje u drugom delu DOS-a. Iz Demokratske stranke je

odgovoreno da je Vlada dobila mandat od ~etiri godine i da je svako za-

laganje za nove izbore nepotrebno. Uskoro su se ~uli i prvi nagove{taji

da bi DSS mogao da formira poseban poslani~ki klub u republi~koj

skup{tini. Iz ove stranke je obja{njavano da se o tome razmi{lja samo

kao o “tehni~koj olak{ici” za {to efikasniji rad.131 Pri~a o izborima usko-

ro je relativizovana stavom da bi trebalo odr`ati izbore za ustavotvornu

skup{tinu, bilo republi~ku, bilo saveznu.

U ovo vreme po~eli su i direktni napadi na

premijera Zorana \in|i}a. Front je, u svom populi-

sti~kom stilu, otvorio Velimir Ili}, lider Nove Srbije,

koji je otvoreno pokazivao ambiciju da bude pred-

sednik Srbije! On }e i u kasnijem periodu ~esto bi-

ti udarna pesnica u napadima na srpskog premije-

ra: “Slu{am neke komentare da Srbiji nije potre-

ban predsednik Republike, da nije potreban ni gra-

dona~elnik Beograda, jer je premijer sve. Milo{evi}

je bio sve i sada ho}emo da napravimo drugog Slo-

bu, a sve }e da funkcioni{e samo od sebe. Premijer

je neumoran, iz aviona na aerodrom, s aerodroma

u avion, ispred njega sto mikrofona, odr`i govor,

sve sti`e, sav je u gr~u, iz Rima putuje u Atinu, iz

Atine u... A ne shvata da premijer treba da ode u

‘Zastavu’, da do|e u ‘Slobodu’ i ‘Cer’, to premijer

treba da radi, a predsednik Srbije, savezne dr`ave i

ministar treba da putuju”.132

I politika srpskog premijera prema Crnoj Gori uskoro je nai{la

na o{tricu kritike. Posle susreta Zorana \in|i}a i Mila \ukanovi}a, Dra-

gan Mar{i}anin je poru~ivao da je srpski premijer obavezan da po{tuje

odluke DOS-a, “kako ne bi doveo u pitanje opstanak tog politi~kog blo-

ka”. I ovoga puta predsednik srpske skup{tine je naglasio kako je DOS
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130 “Ve~ernje novosti”, 8. april 2001.
131 “Politika”, 19. april 2001.
132 Neka ide u ^a~ak, umesto u Atinu, “Glas javnosti”, 19. april 2001.

Velimir Ili}, jedan od glavnih 

oslonaca populisit~ke politike

Vojislava Ko{tunice.



“privremena koalicija” i da }e ona postojati dok se za njom bude “ose-

}ala potreba”.133

U prvoj polovini maja u javnosti su sve vi{e provejavale ocene

da su odnosi izme|u DSS-a i DS-a “na ivici skandala”, jer je DSS nasto-

jao da destabilizuje Vladu i iskoristi popularnost svog lidera, kako bi

oja~ao sopstvene pozicije na narednim izborima. Iako je iz DSS-a saop-

{tavano da sukoba nema, pa`ljivi posmatra~i su uo~avali ne{to drugo:

hap{enje Slobodana Milo{evi}a i beogradski sastanak \in|i}a i \uka-

novi}a umalo nisu doveli do otvorenog sukoba predsednika SRJ i pred-

sednika Vlade Srbije.134

U ovom periodu ton kampanji protiv Zorana \in|i}a diktirao je

Aleksandar Tijani}, savetnik za medije Vojislava Ko{tunice. U intervjuu

podgori~koj reviji “Istok” pohvalio je predsednika SRJ, a o{tro je kritiko-

vao srpskog premijera: “Nikada jedan bezna~ajniji ~ovek se nije doko-

pao takvog komada vlasti kao \in|i}”. Ocenio je i da Ko{tunica nije ti-

pi~an Srbin, “jer ne voli novac, ne zloupotrebljava polo`aj i nije se pro-

menio od dolaska na vlast”.135

Po~etkom juna ponovo je aktivirana pri~a o neophodnosti no-

vih izbora. Dragan Mar{i}anin je ocenio da su oni i

potreba i neminovnost: “Evo o ~emu se radi: izbori

se ne raspisuju bez velike potrebe. A potreba ve}

postoji. Ukoliko se postigne dogovor o zajedni~koj

dr`avi, izbori su potrebni da bi se video stvarni ras-

pored crnogorskih partija u Saveznom parlamen-

tu. S druge strane, ako federacija ne pre`ivi, po-

trebni su izbori u Srbiji koja }e tada postati samo-

stalna dr`ava”.136

Analiti~ari su procenjivali da je ovakvo

obrazlo`enje samo maska za stvarni razlog: pret-

nja izborima bila je vid pritiska na srpsku vladu da

ne izru~i Slobodana Milo{evi}a Hagu, tim pre ako

se ima u vidu da je prva najava vanrednih izbora

stigla odmah posle hap{enja Milo{evi}a. Kada je

25. juna srpska vlada saop{tila da je pokrenut po-
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133 \in|i} je du`an da po{tuje odluke DOS-a, “Politika”, 30. april – 2. maj 2001.
134 Jo{ nije vreme da se DOS raspadne, “Politika”, 13. maj 2001.
135 Navedeno prema: “Danas”, 23. maj 2001.
136 “Nedeljni telegraf”, 6. jun 2001.

Za Dragana Mar{i}anina DOS je bio

“rivremena koalicija”.



stupak za izru~enje Milo{evi}a, iz DSS-a je ponovo zapre}eno novim iz-

borima. Filip Golubovi}, generalni sekretar predsednika SRJ, obja{nja-

vao je da postoje duboke razlike unutar DOS-a i da su se “pod parolom

revolucionarnog zanosa, i sa etiketom DOS-a desili bahati upadi u cen-

tre finansijske i ekonomske mo}i ove zemlje”. Optu`io je “neke stran-

ke” da se oslanjaju na “ranije poluge autokratskog re`ima, preko koke-

tiranja sa mafijom i stvaranja straha u sredstvima informisanja”.137

UUBBIISSTTVVOO  MMOOMMIIRRAA  GGAAVVRRIILLOOVVII]]AA

Ubistvo Momira Gavrilovi}a, biv{eg visokog funkcionera Slu`be dr`av-

ne bezbednosti, izvr{eno 3. avgusta 2001. godine, predstavljalo je prvi

poku{aj da se montiranom aferom izazove pad republi~ke vlade. Od tog

trenutka po~ele su optu`be o sprezi kriminala i izvr{ne vlasti u Srbiji i

one su redovno bile u funkciji pritisaka na Vladu Srbije kako bi do{lo do

prevremenih izbora.

Politi~ku pripremu za ono {to }e se de{avati u avgustu, otvorili

su funkcioneri DSS-a Dejan Mihajlov i Du{an Prorokovi}, kada su na

konferenciji za novinare 23. jula 2001. godine tvrdili kako “postoje ne-

ke indicije da se u pojedinim ministarstvima radilo na ivici zakonito-

sti” i da je “u pojedinim ministarstvima do{lo do eskalacije nekih kri-

minalnih i korupciona{kih radnji”.138 Nikakvi konkretni podaci nisu

saop{teni, a ova dva funkcionera iskazala su i spremnost da o tome

“porazgovaraju” sa svojim koalicionim partnerima.

Bilo je simptomati~no to {to su ova dva funkcionera DSS-a, ia-

ko do tada gotovo potpuno nepoznati u {iroj javnosti, do`iveli veliku

medijsku promociju.

Sutradan je iz republi~ke vlade odgovoreno da je neozbiljno kri-

tikovati izvr{nu vlast bez konkretnih podataka, ~ak i bez navo|enja mi-

nistarstava na koje se odnose: “Svako ko ima saznanja o korupciji, a ne

obavesti o tome nadle`ne organe, sau~esnik je u krivi~nom delu”. Kole-

gijum Vlade pozvao je sve politi~ke stranke koje imaju primedbe na rad

Vlade da “prestanu sa propagandisti~kim optu`bama ili da navedu

konkretne ~injenice i dokaze”.139

144

137 “Politika”, 26. jun 2001.
138 TV B-92, 23. jul 2001.
139 TV B-92, 24. jul 2001.



Du{an Prorokovi} se nije zaustavljao. Bez imalo skrupula napa-

dao je predsednika Vlade Srbije, a njegove optu`be su postale svako-

dnevna tema medija. Bilo je o~igledno da takva promocija jednog do

skora anonimnog politi~ara ukazuje na dublju pozadinu organizovane

akcije koja se pripremala. Tako je Prorokovi} u izjavi za TV B-92 o{tro

napao premijera \in|i}a: “Premijer ako `eli ne{to da objasni mo`e da

objasni kako putuje ne~ijim privatnim avionom u slu`bene posete, ka-

ko mo`e da izjavi da je kori{}enje tog aviona pla}eno, a vlasnik aviona

izjavi da on ne napla}uje letove premijeru jer je Srbija u te{koj eko-

nomskoj situaciji”. Da su ove optu`be bile samo paravan za stvarni raz-

log napada na srpsku vladu, pokazale su slede}e Prorokovi}eve re~i:

“Kako neko mo`e da donese odluku o izru~enju dva na{a gra|anina
ilegalno, tajno, protivustavno, nezakonito i zavereni~ki”?140

O~igledno je da je pozadina bila vezana za spremnost srpske

vlade za punu saradnju sa Ha{kim tribunalom, kao i `elja Demokratske

stranke Srbije da dobije ve}i broj ministarskih mesta u Vladi. Izvori iz

ove stranke govorili su kako je “realno da DSS dobije {est ministara”

prilikom rekonstrukcije vlade.141

Premijer \in|i} nije odbijao ideju da rekonstrui{e svoj kabinet,

ali je tra`io “jasne alternative, koncepcijske i personalne”, isti~u}i da bi

se “mo`da u dva, tri slu~aja i mogao na}i neko malo bolji”. Nagla{avao

je i kako ne veruje da }e do}i do prevremenih izbora zbog rekonstruk-

cije Vlade. Kao slede}i korak u vezi sa tim, premijer je predvi|ao da sva

ministarstva naprave detaljan izve{taj o svom radu, da sve stranke DOS

naprave svoje primedbe na rad Vlade, “da se to sastavi i da onda svaki

ministar dobije dva sata sa DOS-om i odgovara na te primedbe”.142
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140 TV B-92, 25. jul 2001.
141 “Blic”, 26. jul 2001.
142 “Danas”, 26. jul 2001.

U kampanju protiv srpske vlade uklju~io se i list “Reporter”, koji je osnovala
Vojna slu`ba bezbednosti, uz pomo} kapitala ratnih profitera iz Republike
Srpske. List je u sarkasti~nom tonu pisao o tome kako ministri `ive dosta te-
{ko, kako nemaju nikakve privilegije i ~ak ne idu na odmor: “Kad se sve sa-
bere, na{ ministar zara|uje zapravo koliko i prodava~ica u boljem butiku,
taksista koji radi du`e od nekoliko sati ili malo bolji novinar. Kad se uzme u
obzir da je ve}ina ministara prinu|ena da iz svojih privatnih crnih fondova
pokriva tro{kove, a njihovi su tro{kovi ipak ve}i nego nekog slu`benika, do-
lazimo do zaklju~ka da ministri sami sebi pla}aju mesta u vladi. Ipak, ne bu-
dimo naivni – nije poznat slu~aj da je neki ministar zakucao na vrata narod-
ne kuhinje. Pozicija u vladi se pre ili kasnije naplati, bilo stanom, bilo nekim
provizijama. Ili trgovinom, recimo, cigaretama”. (“Reporter”, 1. avgust 2001)



Aferu povodom ubistva Momira Gavrilovi}a otvorio je dnevni

list “Blic” 8. avgusta kada je na naslovnoj strani (“Biv{i policajac Gavrilo-

vi} dan pre ubistva tra`io hitan sastanak sa Ko{tunicom”) pozivaju}i se na

“dobro informisan izvor” iz Kabineta predsednika SRJ, objavio informa-

ciju da je Gavrilovi} ubijen jer je u razgovoru u Ko{tuni~inom kabinetu

izneo podatke o sprezi vlasti i pojedinih kriminalnih krugova, a poseb-

no je ukazao na vezu “pojedinaca iz vlasti sa ~lanovima sur~inskog kla-

na”. Ta optu`ba }e ostati na snazi sve do ubistva srpskog premijera 12.

marta 2003. godine.

Sutradan je “Glas jav-

nosti” objavio ne{to druga~ije

informacije. Gavrilovi} se na

dan ubistva sastao sa savetni-

cima jugoslovenskog predsed-

nika Gradimirom Nali}em i

Radetom Bulatovi}em. Razgo-

vor je trajao od 9.30 do 13 ~a-

sova, a na sastanku je bilo re~i

o reorganizaciji Resora javne

bezbednosti. Gavrilovi} je sa-

govornicima izlo`io plan za

obra~un sa organizovanim kriminalom i predlo`io nekoliko kadrovskih

re{enja. List je naveo i da Nali} nije `eleo da komentari{e da li je raz-

govarao sa Gavrilovi}em, rekav{i da “o tome ni{ta ne zna”.143

Javnost je obave{tena i da je Gavrilovi} bio dugogodi{nji opera-

tivac DB-a, poverljivi ~ovek Jovice Stani{i}a i jedan od komandanata Voj-

ske Republike Srpske Krajine u Erdutu. Na sam dan ubistva planirao je

da otputuje u inostranstvo, ali je dan ranije pozvan da “hitno do|e” u

Kabinet predsednika SRJ na sastanak sa Nali}em u Bulatovi}em: “Zva-

ni~nu potvrdu sastanka nismo mogli da dobijemo ni u policiji, niti u Ka-

binetu predsednika SRJ. Kada je ~ula zbog ~ega zovemo, sekretarica u

predsedni~kom Kabinetu nas je hitro obavestila ‘da su svi na godi{njem

odmoru’ i zalupila slu{alicu”.144
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143 Gavrilovi} predlagao nove {efove policije, “Glas javnosti”, 9. avgust 2001.
144 Isto.

Mediji su izve{tavali, pozivaju}i se na razli~ite izvore, da je Gavrilovi}a 2. av-
gusta pozvala Ljiljana Nedeljkovi}, da se na sastancima razgovaralo o ka-
drovskim promenama u tajnoj policiji, a da je Gavrilovi}u ponu|en ~in gene-
rala policije i, ~ak, mesto na~elnika Resora dr`avne bezbednosti. (“Politika”,
9. avgust 2001)



Istoga dana (9. avgusta) potpredsednik srpske vlade @arko Ko-

ra} i ministar pravde Vladan Bati} pozvali su Ko{tunicu da se odredi

prema javnom povezivanju ubistva M. Gavrilovi}a sa navodnim krimi-

nalnim aktivnostima nove vlasti. Na posebnoj konferenciji za novina-

re, Bati} je izjavio kako je od Veselina Simonovi}a, glavnog i odgovor-

nog urednika “Blica”, tra`io da obelodani ko su izvori iz Kabineta pred-

sednika SRJ: “Smatramo da bi predsednik Ko{tunica povodom ovog slu-

~aja trebalo da se oglasi. Nema nedodirljivih. @elimo da, ako je neko

stvarno u~estvovao u izvr{enju bilo kog krivi~nog dela vr{e}i vlasti, ide

u zatvor. Ako ne, da onaj ko iznosi i pronosi te la`ne i neistinite vesti

ide u zatvor. Niko nema pravo da pod velom slobode informisanja {iri

takve informacije”.145

Jugoslovenski predsednik se

oglasio istoga dana, u ve~ernjim ~a-

sovima. ^ak je prekinuo godi{nji od-

mor i iznenada se obratio “naciji” u

jednom melodramati~nom tonu i te-

atralnom stilu: “Ta~no je da je pokojni

Gavrilovi} u petak 3. avgusta bio u mom

kabinetu i razgovarao sa mojim saradni-

cima. Momir Gavrilovi}, kome ovo nije

bila prva poseta, do{ao je zabrinut zbog

stepena kriminalizacije dru{tva, u `elji

da uka`e na prodor organizovanog kri-

minala u privredni `ivot, na snagu i raz-

granatost pojedinih klanova i na ono {to

je kao iskusni policajac smatrao nedo-

voljno primerenim odgovorom ili popu-

stljivo{}u i nesnala`enjem vlasti i nadle-

`nih organa”.146

I pored visokog stepena patetike, Ko{tunica nije odgovorio ni na

jedno su{tinsko pitanje: kako }e on, kao predsednik dr`ave, pomo}i u

borbi protiv kriminala; za{to Momir Gavrilovi} nije oti{ao u tu`ila{tvo
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145 B-92, 9. avgust 2001.
146 TV B-92, 9. avgust 2001.

Ko{tunica je bio izri~it u oceni da “korupcija razjeda dru{tveno tkivo i uni{ta-
va dr`avu”, a gotovo direktno je povezao Vladu Srbije sa kriminalom i name-
rom da Srbiju pretvori u banana-dr`avu. (Kriminal ugro`ava opstanak dr`ave,
“Ve~ernje novosti”, 10. avgust 2001) 

Tajne slu`be - opsesija Vojislava Ko{tunice.



ili policiju i da li je on zaista dostavio konkretne dokaze o vezi republi~-

ke vlade sa kriminalnim strukturama? Reagovalo je i Okru`no javno tu-

`ila{tvo u Beogradu i 10. avgusta zatra`ilo od Kabineta predsednika SRJ

da dostavi “vi{e podataka” u vezi sa Gavrilovi}evim ubistvom, kao i do-

kumenta koja je on dostavio, ako ih je dostavio, kako su izve{tavali me-

diji. Zatra`en je i zapisnik, odnosno stenogram razgovora Gavrilovi}a i

Ko{tuni~inih savetnika ili pisane izjave savetnika o sadr`ini tih prego-

vora.147

Umesto toga, usledile su optu`be iz DSS-a na ra~un svih onih

koji su od lista “Blic” tra`ili da otkrije svoj izvor i tu`ila{tvu dostavi sve

relevantne podatke koje poseduje o ubistvu Gavrilovi}a. Tako je ova

stranka saop{tila da je u pitanju “opasan napad na slobodu javne re-

~i”.148 Posle du`eg vremena oglasio se i Vojislav [e{elj i stao na stranu

svog imenjaka, izjavom da je Momir Gavrilovi} ubijen jer je informisao

Vojislava Ko{tunicu “o sprezi klana Zorana \in|i}a sa mafijom”. Osim

toga, lansirao je i vest o tome da Vlada Srbije prislu{kuje predsednika

SRJ.149

Kabinet predsednika SRJ dostavio je 13. avgusta Okru`nom jav-

nom tu`ila{tvu slu`benu bele{ku o razgovorima Ko{tuni~inih saradni-

ka sa Gavrilovi}em. Iz kabineta je pateti~no poru~eno: “Predsedniko-

vom kabinetu zahtev iz Tu`ila{tva dostavljen je u petak 10. avgusta, oko

16 ~asova. Odgovor je poslat u ponedeljak, 13. avgusta, oko 11. sati. Da-

kle, u najkra}em mogu}em roku”.150 Tu`ila{tvo je odmah zatra`ilo od

MUP-a da proveri sve navode, ali je tako|e re~eno i da Gavrilovi} nije

predsednikovim saradnicima dostavio nikakvu “pisanu dokumentaci-

ju” o sprezi kriminala i izvr{ne vlasti u Srbiji, kako se to uporno tvrdilo

iz Demokratske stranke Srbije. 151

Na drugoj strani, Demokratska stranka je tragala za “anonim-

nim savetnikom” koji je medijima lansirao “aferu Gavrilovi}” i tra`ila

da se navodni dokazi predaju istra`nim organima. Zatim je ocenila ka-

148

147 “Blic”, 11. avgust 2001.
Svi napori medija da stupe u kontakt sa Nali}em i Bulatovi}em ostali su bez
uspeha: “U njihovim kancelarijama re~eno nam je da su na godi{njem od-
moru. Isti odgovor smo dobili i u porodici Nali}, gde nam je re~eno da je sa-
vetnik predsednika Jugoslavije van Beograda i da }e se vratiti za dve nedelje”.
(Muk, “Ve~ernje novosti”, 11. avgust 2001)

148 “Blic”, 11. avgust 2001.
149 \in|i} prislu{kuje Ko{tunicu, “Ve~ernje novosti”, 12. avgust 2001.
150 “Blic”, 14. avgust 2001.
151 “Politika”, 14. avgust 2001.



ko je jedan od savetnika predsednika SRJ po~inio krivi~no delo {irenja

la`nih vesti kada je listu “Blic” rekao da je Momir Gavrilovi} predao Ka-

binetu predsednika SRJ dokumentaciju o povezanosti kriminala i sa

Vladom Srbije. Demokratska stranka je pozvala Ko{tuni~inog “medij-

skog savetnika” da saop{ti Tu`ila{tvu o ~emu je razgovarao sa Gavrilo-

vi}em.152

Aleksandar Tijani} se prepoznao, mada je najpre negirao da je

ikada i video pokojnog Gavrilovi}a. Kada je postalo jasno da je pala u

vodu pri~a o materijalnim dokazima o povezanosti pojedinaca iz Vlade

Srbije i kriminala, on je optu`io Demokratsku stranku da je za nju naj-

va`nije ima li pisanih tragova o povezanosti mafije i politi~ara. Za Tija-

ni}a je najva`nije bilo “koji centar politi~ke ili neke druge mo}i izri~e

smrtne presude, ko ih izvr{ava i koliko je ljudi na spisku budu}ih mr-

tvaca”. Tijani} je pateti~no ocenio da su u pitanju “prelomna vremena”

za Srbiju i da bi njeni gra|ani na budu}im izborima trebalo da izaberu

“kome vi{e veruju”.153

U beogradskim medijskim krugovima naj~e{}e se pominjalo

ime Ljiljane Nedeljkovi} kao osobe koja je “Blicu” servirala pri~u o

pozadini ubistva Momira Gavrilovi}a, jer ona jedina od Ko{tuni~inih

saradnika tada nije bila na odmoru, a to je bilo i sasvim prirodno, ob-

zirom na njenu mo} u Kabinetu predsednika SRJ, ali i u njegovoj

stranci.

I supruga ubijenog Momira Gavrilovi}a Aleksandra Lazi}-Gavri-

lovi} potvrdila je da se on tri puta sastajao sa ljudima iz neposrednog

okru`enja predsednika SRJ i da se 20. aprila sastao sa Ko{tunicom, ali

nije znala na ~iju inicijativu. U razgovoru za “Politiku” izjavila je da

njen pokojni suprug nikada sa njom nije razgovarao o sprezi mafije i

aktuelne vlasti i da veruje da nije dostavljao nikakve dokaze: “Koliko

mi je poznato, na tim sastancima se razgovaralo o kadrovskim re{enji-

ma u SDB. Moj mu` bi mo`da prihvatio povratak u Slu`bu na rukovo-

de}e mesto, ali se veoma lomio oko te odluke”.154

Saop{tila je i da je “mesec dana” posle sastanka sa Ko{tunicom

njen mu` imao sastanak i sa Zoricom Radovi}, predsednikovom supru-

gom. Tom sastanku prisustvovali su i biv{i na~elnik SUP-a u Novom Sa-

du, general-major Marinko Kresoja, kao i Laslo Sekelj, nau~ni saradnik

P
r
o
tiv vlad

e R
epu

blike Sr
bije

152 Isto.
153 Isto.
154 Moj mu` se sreo i sa Ko{tunicom, “Politika”, 14. avgust 2001.



Instituta za evropske studije, u kome je, ina~e, radila i supruga jugoslo-

venskog predsednika.155
150

155 Isto.
Laslo Sekelj se po~etkom juna prvi put javno svrstao na stranu Ko{tunice i
DSS-a svojim o{trim kritikama Vlade Srbije. U radio-mostu “Slobodne Evro-
pe” na~elno je govorio o tome kako DOS predstavlja apsolutnu vlast u Srbiji
“{to nismo imali od Titovih vremena”, da predizborna obe}anja nisu ispunje-
na, ali je bilo jasno na koga misli: do sukoba unutar DOS-a dolazilo je jer DS
stranka, “slede}i koncepciju svog predsednika \in|i}a, dr`i sva mesta na ko-
jima je novac”. (Navedeno prema: “Danas”, 2-3. jun 2001)

Zorica Radovi}, supruga predsednika SRJ, imala je ambiciju da u svom kabinetu pravi

paralelnu slu`bu bezbednosti.



Kasnija istraga je utvrdila da je u pitanju bio projekat koji se od-

nosio na smenu postoje}ih, legalno izabranih rukovodilaca MUP-a i do-

vo|enje njihovog kadra. Pretpostavljalo se da je to ra|eno prema planu

Jovice Stani{i}a, biv{eg {efa srpske tajne policije i jednog od najmo}ni-

jih ljudi iz epohe Slobodana Milo{evi}a, koji je `eleo da, u sprezi sa

predsednikom SRJ, ponovo preuzme kontrolu nad “slu`bom”.

Zatim se oglasio i ministar unutra{njih poslova, obe}anjem da

}e MUP tra`iti ubice Momira Gavrilovi}a, ali da ne}e re{avati politi~ke

sporove. Du{an Mihajlovi} je izjavio i da mafija u Srbiji, posle pada Slo-

bodana Milo{evi}a, tra`i novog kuma, “novog gazdu u strukturama no-

ve vlasti”. Nije se moglo zaklju~iti na koga ta~no misli, ali se, ipak, mo-

glo pretpostaviti da je u pitanju Kabinet predsednika SRJ, koji je stvarao

paralelan centar mo}i.156

Mihajlovi} je istovremeno ukazao i na ne{to {to }e ubrzo posta-

ti jedan od najva`nijih uzroka napada “patriotskog fronta”, ali i samog

predsednika SRJ na Vladu Srbije: “Nama se zamera {to smo otkrili ma-

sovne grobnice i time obelodanili najve}i zlo~in. Uzroci kriminala su

isti, a to je nasle|e iz Milo{evi}evog vremena iz kojeg je ostao organi-

zovani kriminal u svim delovima dru{tva. To se ne mo`e prese}i ma-

~em, jer je to hidra koja ima sto glava”.157

Republi~ki premijer je tra`io da se “afera Gavrilovi}” razre{i do

najsitnijih detalja, jer bez toga nije bila mogu}a dalja saradnja u okvi-

ru DOS-a: “Da se jasno ka`e postoje li indicije i dokazi da neko u Vladi

sara|uje sa kriminalom i, ako postoje, da se ta~no ka`e gde, kada i ko.

U suprotnom, da se utvrdi ko je plasirao te dezinformacije i da on od-

govara za to”.158

Iako je Laslo Sekelj odlu~no demantovao da se u dru{tvu Zori-

ce Radovi} sastajao sa Gavrilovi}em (“to su ~iste izmi{ljotine”), Marin-

ko Kresoja je potvrdio navode o sastancima u Institutu za evropske stu-

dije. Razgovori su se zaista ticali organizacije Dr`avne bezbednosti:

“Stekao sam utisak da je Gavra sa njima i kasnije razgovarao, ali da ni-

je zainteresovan da se vrati u Slu`bu”. Ubistvo svog starog prijatelja

prokomentarisao je re~ima: “Nisam pametan {ta je to bilo”.159
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156 Mafija tra`i kuma, “Ve~ernje novosti”, 15. avgust 2001.
157 “Politika”, 15. avgust 2001.
158 B-92, 15. avgust 2001.
159 “NIN”, 16. avgust 2001.



Da je smrt nesre}nog Gavrilovi}a kori{}ena za obra~un sa Vla-

dom Srbije, bilo je jasno posle zahteva DSS-a da se izvr{i “hitna rekon-

strukcija Vlade”. Aleksandar Popovi} je neoprezno izjavio kako njegova

stranka ne mo`e “da ~eka da se u rekonstrukciju Vlade Srbije krene tek

posle potpunog razre{enja slu~aja Gavrilovi}”. Istovremeno je negirao

da DSS-u opada rejting, pa je zbog toga i napravljena afera, {to je bilo

vi{e nego uo~ljivo i iz Popovi}evog iskaza da }e stranka sve “dokaze o

korupciji u Vladi” izneti na nekom od sastanaka DOS-a.160

Demokratska stranka Srbije se 17. avgusta odlu~ila za izlazak iz

Vlade Srbije zbog “nezadovoljavaju}ih rezultata” u borbi protiv organi-

zovanog kriminala: “Zato se opravdano postavlja pitanje u`iva li orga-

nizovani kriminal podr{ku pojedinih delova vlasti, ili je pak Vlada Srbi-

je nesposobna da se sa njim razra~una. Nade na{ih bira~a su iznevere-

ne: do{li smo u situaciju da jedno lice Srbije predstavlja organizovani

kriminal, a drugo glad, nema{tina i socijalna beda. To je nedvosmisle-

na ocena dosada{njeg rada i u~inka premijera Zorana \in|i}a i nadle-

`nih ministara”.161 Tako je, na osnovu nezvani~nih informacija o tome

{ta je Gavrilovi} rekao u kabinetu Vojislava Ko{tunice, optu`ena vlada

Zorana \in|i}a da je povezana sa kriminalnim strukturama.

Povod za napu{tanje republi~ke vlade bio je, naravno, druge pri-

rode – ovo je bila zakasnela reakcija Demokratske stranke Srbije na iz-

ru~ivanje Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu. Obja{njenja o ne-

spremnosti srpske vlade da se obra~una sa organizovanim kriminalom,

{to je za posledicu imalo socijalnu bedu u Srbiji, bila su vi{e nego lice-

merna. Svaki korak republi~ke vlade koji je bio usmeren ka brzim refor-

mama, DSS bi napadao kao isuvi{e radikalan, a ova stranka i njen pred-

sednik odlu~uju}e su doprineli, zadr`avanjem Radomira Markovi}a na

svom polo`aju jo{ ~etiri meseca posle promena od 5. oktobra, da se

uni{te tragovi dr`avnog zlo~ina iz vremena Milo{evi}evog re`ima.

U Vladi Srbije se ocenjivalo kako DSS “bla}enjem drugih” `eli

da sakupi {to vi{e politi~kih poena. Zoran \in|i} je nagla{avao da je

njegova vlada apsolutno ~ista: “[to se mene li~no i Vlade Srbije ti~e, na-

{a pozicija je savr{eno jasna, ~ista i ~asna. Nikakva proveravanja, doka-

zivanja i argumentovanja ne mogu da dovedu do toga da se na kraju
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160 Rekonstrukcija Vlade odmah, “Blic”, 17. avgust 2001.
161 “Politika”, 18. avgust 2001.

Odluku DSS-a pozdravio je, me|u retkima, lider radikala Vojislav [e{elj: “Bo-
jim se da je Ko{tunica zakasnio”. [e{elj je optu`io republi~ku vladu da je kri-
minalizovana i da stoji iza ubistva Momira Gavrilovi}a. (Isto) 



ka`e: – Ipak je neka od tih optu`bi bila ta~na! Garantujem vam, mi smo

u istoriji Srbije najmanje korumpirana vlada”.162

Interesantno je da stranka Vojislava Ko{tunice nije napustila

DOS, ve} je odlu~ila da na Predsedni{tvu te koalicije pokrene pitanje

odgovornosti srpske vlade, {to je zna~ilo da je DSS samo tra`io ve}i

“deo kola~a”, ili, kako se to govorilo jezikom politi~kih analiti~ara, da

zauzme {to povoljnijie pozicije u eventualnoj rekonstrukciji vlade.

Ipak, DSS je najvi{e bolelo izru~enje Slobodana Milo{evi}a Ha-

gu i u tome bio najva`niji uzrok svih problema. To je direktno potvrdio

i Du{an Prorokovi}, ~lan Predsedni{tva stranke. On je, ~ak, pedantno iz-

ra~unao i da je “kriminal u Srbiji u porastu za oko 15 odsto na mese~-

nom nivou”.163 Zatim je optu`io srpskog premijera da je on najodgo-

vorniji za to: “S obzirom na porast stope kriminala u Republici Srbiji,

najodgovorniji za to je premijer”.164

Politi~ki analiti~ari ocenjivali su da je afera “Gavrilovi}” bila u

funkciji namera DSS-a da se izbori za vanredne parlamentarne repu-

bli~ke izbore, {to je bila gotovo neskrivena `elja jo{ od 5. oktobra 2000.

godine, kada je bilo vi{e nego uo~ljivo da se ova stranka ne ose}a de-

lom vlasti DOS-a. Hrabrost je ulivalo naprasno naraslo ~lanstvo iz stra-

naka koje su nekada bili stubovi vlasti re`ima Slobodana Milo{evi}a pa

je, shodno tome, i vo|ena adekvatna politika.

Strategija neu~estvovanja u vlasti (ili se “nije znalo” za odluke

sa republi~kog nivoa ili se bilo protiv njih) pa`ljivo je dozirana kritika-

ma na ra~un Vlade Srbije i “poverljivim informacijama” iz Kabineta

predsednika SRJ. Finale politi~kog obra~una, odigrava se u trenutku ka-

da su u DSS stigli jasni signali da je stranka dostigla vrhunac popular-

nosti i da }e rejting po~eti da joj opada, ako ne do|e do novih izbora.

Kako su uo~avali oni koji su pa`ljivo pratili politi~ku scenu u Srbiji, Vo-

jislav Ko{tunica se sa Momirom Gavrilovi}em prvi put sreo 20. aprila

2001. godine, samo nedelju dana nakon {to su pomenuti prevremeni iz-

bori.165 Neobi~no je bilo i to {to je DSS napustila vladu posle usvajanja

zakona o borbi protiv organizovanog kriminala.

Strategija je, ipak, do`ivela neuspeh. Odbrana Slobodana Milo-

{evi}a bila je toliko trivijalna i kontraproduktivna da se od nje odusta-
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163 B-92, 20. avgust 2001.
164 “Dan”, 21. avgust 2001.
165 DSS se ve} mesecima spremao da izazove krizu i sru{i Vladu Srbije, “Nedeljni te-

legraf”, 22. avgust 2001.



lo, a samim tim je otpala i mogu}nost da se Vlada Srbije ru{i u koalici-

ji sa socijalistima i radikalima. Zato je posegnuto za optu`bama o ko-

rupciji i kriminalu u republi~koj vladi, kako bi se na neki na~in izvr{ile

kadrovske promene u MUP-u i, posebno, u Dr`avnoj bezbednosti.

Kako se ~ini, u DSS-u, a posebno u Kabinetu predsednika SRJ, ni-

je se ra~unalo sa o{trom reakcijom republi~ke vlade i javnosti – tra`eni

su dokazi za te{ke optu`be: “I odgovori na pitanja: za{to je Gavrilovi} (i

ne samo on) bio vrbovan da se kao kadar DSS vrati u Dr`avnu bezbed-

nost Srbije? O ~emu se razgovaralo na nezvani~nim susretima Gavrilo-

vi}a sa Laslom Sekeljom i suprugom predsednika Ko{tunice? Da li je na

jednom od tih susreta prezentovana i nova kadrovska {ema Dr`avne

bezbednosti? Nijedna od ovih tvrdnji nije do danas demantovana”.166

Na kraju je Vojislav Ko{tuni-

ca morao da odgovara i na pitanja o

aktivnostima svoje supruge. O tome

je na konferenciju za {tampu, vidno

iznerviran, izjavio: “Moja supruga je

samo jedan jedini put sa svojim kole-

gom Laslom Sekeljem imala priliku

da sretne pokojnog gospodina Gavri-

lovi}a i nekoliko njegovih saradnika.

To je sve”. Na pitanje novinara da li

se razgovaralo o reorganizaciji

MUP-a, Ko{tunica je povi{enim to-

nom odgovorio: “Zar vam nije dovoljno? Da, pa nije vam dovoljno prosto

zato zato {to ste navikli na pri~u da se u kabinetu predsednika Republike,

a i ne samo tu nego i izvan tog kabineta pletu mre`e, pravi kadrovska po-

litika, pravi paralelna Slu`ba dr`avne bezbednosti, pripremaju dr`avni i

vojni udari. E, ti koji to pi{u, ti listovi koji to pi{u u sprezi s pojedinim

frakcijama Dr`avne bezbednosti zapravo sprovode dr`avne udare u ovoj

zemlji. To su {teto~ine i to su pravi neprijatelji ove dr`ave”.167

Stvari su se komplikovale. Rade Terzi}, okru`ni javni tu`ilac, sa-

op{tio je 23. avgusta da u bele{kama i u izjavi koja je iz Kabineta pred-

sednika SRJ dostavljena Tu`ila{tvu, nema imena politi~ara ni ljudi iz vr-

ha vlasti koje je navodno Gavrilovi} pominjao saradnicima Vojislava

Ko{tunice: “Slu`bena zabele{ka i izjava ne pominju nijednog ministra
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166 Isto.
167 TV B-92, 24. avgust 2001.

Mediji koji su kriti~ki pisali o Ko{tunici, za njega su bili

“neprijatelji dr`ave”.



Vlade Srbije ili SRJ,Vlade Beograda, ili bilo koje druge vlade, niti bilo kog

drugog dr`avnog funkcionera u nekoj od ustanova. Pominju se isklju~i-

vo imena pojedinih funkcionera MUP Srbije koji, navodno, povezuju or-

ganizovani kriminal i MUP, a to tako|e bez navo|enja konkretnih ~inje-

nica i okolnosti kojima bi se to tvr|enje potkrepilo”.168

Iako je Ko{tunica odlu~no demantovao da se u razgovorima sa

Gavrilovi}em u njegovom kabinetu, vodila kadrovska politika DB-a, Ra-

de Terzi} je saop{tio da se u zabele{kama nalazio i Gavrilovi}ev “vred-

nosni sud” o kadrovskim re{enjima u MUP-u Srbije. Onda je Du{an Mi-

hajlovi} u jednom intervjuu kao imena koja se pominju u predsedniko-

voj bele{ci, a koja je izneo pokojni Gavrilovi}, naveo {efa beogradske

policije Bo{ka Buhu i Radovana Kne`evi}a, na~elnika uprave za borbu

protiv kriminala, kao i dva lica sa nadimcima “[ljuka” i “^ume”.169

Usledila je o{tra reakcija Vojislava Ko{tunice, jer je cela kon-

strukcija o~igledno pala u vodu: “Ministar unutra{njih poslova, gospodin

Mihajlovi}, obelodanio je podatke iz jednog dokumenta koji ima poverljiv ka-

rakter, a da pritom ni sama istraga nije po~ela. ^ovek se te{ko mo`e oteti uti-

sku, ovo govorim zaista bez ikakvog ustezanja, da je re~ o pozivu na lin~ mo-

jih saradnika”.170

Na drugoj strani, Du{an Mihajlovi} je bio prili~no povre|en ~i-

njenicom da je pokojni Gavrilovi}, mimo njegovog znanja, odlazio u Ka-

binet predsednika SRJ i tamo saop{tavao neke podatke, bilo {ta da je u

pitanju: “Ose}ao sam se na neki na~in uvre|enim {to je moj predsed-

nik dr`ave razgovarao sa nekim penzionisanim pripadnikom dr`avne

bezbednosti, koji je jo{ uvek bio vo|en u MUP-u Srbije, ~ija sam ja bio

bar formalni ministar. I to ministar koji je predlo`en i od strane tog

predsednika, samog Voje Ko{tunice. Smatrao sam da nisam u~inio bilo

{ta {to bi me diskvalifikovalo kod predsednika Jugoslavije, da ne sme

da me obavesti o informacijama Momira Gavrilovi}a o srpskoj mafiji i

njenim vezama u Vladi Srbije”.171

Da ni sam predsednik SRJ nije bio uveren u istinitost svojih op-

tu`bi na ra~un srpske vlade, pokazala je njegova izjava da DSS ne}e u

Skup{tini pokrenuti pitanje poverenja Vladi, jer bi to vodilo prevreme-

nim izborima. Zahtevao je osnivanje Anketnog parlamentarnog odbora
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168 TV B-92, 23. avgust 2001.
169 Isto.
170 Isto, 24. avgust 2001.
171 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 127.



koji bi istra`io navodnu korupciju u vrhu vlasti.172 Bilo kako bilo, izvor-

ni DOS vi{e nije postojao, a DSS je zauzeo poziciju i vlasti i opozicije.

Verovatno je najta~niju ocenu te afere i anticipaciju nekih do-

ga|aja u budu}nosti izneo @arko Kora}, potpredsednik republi~ke vla-

de. On je smatrao da je DSS “gurnuta u poziciju za{titnika biv{eg re`i-

ma”, da je na sceni bio poku{aj ostataka struktura stare vlasti (SDB, po-

licije i Vojske) da se “zaklone iza Ko{tunice” i spre~e dalju punu sarad-

nju sa Ha{kim sudom: “Smatram da je ovo {to se de{ava vi{e od suko-

ba reformista i antireformista, prvi ozbiljan poku{aj snaga koje strahu-

ju od saradnje sa Hagom da naprave kontraudar. Ovo je poku{aj poli-

ti~kog, a ne dr`avnog udara radi fakti~kog preuzimanja vlasti”.173

Zanimljivo je da su ubrzo prestali napadi iz DSS-a na Vladu

zbog ubistva Momira Gavrilovi}a. Skoro dva i po meseca kasnije, Dra-

gan Mar{i}anin je to objasnio na slede}i na~in: “Stranka sama ne mo-

`e bilo {ta da u~ini. Ona niti ima pravo, niti mo`e da bilo {ta pomogne

otkrivanju naru~ilaca ili izvr{ilaca tog ubistva. Ali, to je jedno od pita-

nja koje postavljamo u okviru pitanja {ta se de{ava u MUP-u.”174

Sastanak koalicionih partnera odr`an je 28. avgusta i bio je pri-

li~no dramati~an. Uspostavljeno je kakvo-takvo primirje, a analiti~ari

su ocenjivali da kriza nije razre{ena, ve} da je samo odlo`ena. Vojislav

Ko{tunica je imao vi{e razloga za zadovoljstvo jer je nekako “isplivao”

iz “afere Gavrilovi}” i polako se premestio u opozicioni front prema Vla-

di Srbije. To je i bilo u skladu sa jednom od njegovih neobi~nih izjava da

je “i sam sebi vrlo ~esto opozicija”, pa “za{to onda DSS ili neka druga

stranka ne bi bila opozicija DOS-u”.175

Kako su naknadno izve{tavali mediji, Ko{tunica je, kada su kri-

tike na njegov ra~un postale izuzetno o{tre, zatra`io da se pokrene i pi-

tanje njegove smene. Koalicione partnere je podsetio kako i nije `eleo

da se kandiduje na septembarskim izborima 2000. godine i da je to ura-

dio na insistiranje svih, a da je razlika izme|u liste DOS-a i njegove

predsedni~ke bila pola miliona glasova.176

Iako je saradnja Demokratske stranke Srbije i partija biv{eg re-

`ima jo{ bila nemogu}a, makar na republi~kom i federalnom nivou,
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172 Ne}emo obarati Vladu, “Ve~ernje novosti”, 25. avgust 2001.
173 B-92, 27. avgust 2001.
174 “Glas javnosti”, 12. novembar 2001.
175 Pakt serdara i vojvode, “Danas”, 1–2. septembar 2001.
176 “Nedeljni telegraf”, 5. septembar 2001.



ipak je “u lokalu” situacija po~ela da se pomera u tom pravcu. U mno-

gim mestima DSS je formirala ili popunila svoje odbore upravo zahva-

ljuju}i biv{im ~lanovima SPS-a, jer je interna strana~ka politika glasila

da su u trenutnoj situaciji socijalisti i radikali manje neprijatelji nego

neke stranke DOS-a. To pribli`avanje trajalo je, prakti~no, jo{ od okto-

barskih promena i vremenom se samo poja~avalo.

Posle nedokazanih optu`bi u vezi sa ubistvom Momira Gavrilo-

vi}a, nastavljeni su konstantni napadi iz DSS-a. U fokusu optu`bi nala-

zilo se Ministarstvo unutra{njih poslova, bez obzira na konkretan po-

vod. Opsednutost “ministarstvima sile” i poku{aji da se njima upravlja

mimo institucija sistema, pa ~ak i da se stvore paralelne slu`be, bili su

vi{e nego o~igledni.

Na drugoj strani, premijer \in|i} i Vlada zamerali su Ko{tunici

i DSS-u da su opstrukcijom saradnje sa Ha{kim tribunalom ugrozili

stabilnost i me|unarodni polo`aj SRJ, da su kr{ili Ustav i zakone (isti-

calo se da je sam Ko{tunica 42 puta povredio Ustav i da nije po{tovao

dogovore postignute na sastancima DOS-a), da je bio glavni ko~ni~ar

reformi, jer nije predlo`io ni jedan zakon i nije izvr{io nikakve prome-

ne u saveznom pravosudnom sistemu; da je za saveznog ministra fi-

nansija izabrao ~oveka koji je imao 71 godinu a nekada je bio glavni sa-

vetnik Radomana Bo`ovi}a, da je bio neskriveni pokrovitelj i za{titnik

SPS-a. Posebna o{trica bila je usmerena protiv sastava Ko{tuni~inog ka-

bineta koji je imao, kako se isticalo, ve}u mo} od Savezne skup{tine.

Ko{tuni~in Kabinet pretvorio se u paralelni centar mo}i. Zatim, Ko{tu-

nica je samovoljno imenovao generale i pravio je paralelnu policiju.

Jugoslovenski predsednik je i dalje uporno ponavljao da je “kri-

minal uzeo maha” i da je za to bio najodgovorniji MUP, ali je istovreme-

no odbacivao mogu}nost ru{enja republi~ke vlade. Demagogija je bila u

punom zamahu: Ko{tunica je uop{teno govorio da “korupcije ima na sve

strane”, a trn u oku bili su mu “prebogati ljudi bez ijednog sata rada”.177

PPOOBBUUNNAA  JJEEDDIINNIICCEE  ZZAA  SSPPEECCIIJJAALLNNEE  OOPPEERRAACCIIJJEE

Sukobi na relaciji Vojislav Ko{tunica – Vlada Srbije dodatno su zao{tre-

ni u novembru 2001. godine, kada je izbila pobuna Jedinice za specijal-

ne operacije. Ova jedinica }e, uz zemunski kriminalni klan, biti glavni
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177 Korupcija na sve strane, “Ve~ernje novosti”, 5. septembar 2001.



organizator i izvr{ilac atentata na Zorana \in|i}a 12. marta 2003. godi-

ne. Delovi ove jedinice bili su “udarna pesnica” Milo{evi}evog re`ima u

obra~unu sa “unutra{njim neprijateljima” u poslednjoj deceniji 20. ve-

ka i ve} su bili odavno apostrofirani kao paradr`avna, teroristi~ka orga-

nizacija, upletena u najve}e zlo~ine u Srbiji, ali i u ratovima u biv{oj Ju-

goslaviji. Posebno je njen komandant Milorad Lukovi} Legija, uz Rado-

mira Markovi}a, bio ozna~avan kao glavna poluga Milo{evi}evog meha-

nizma zlo~ina.

Pobuna je imala dublju pozadinu, koja je jo{ uvek te{ka i za pro-

stu rekonstrukciju. Do spajanja delova JSO-a sa Legijom na ~elu, i ze-

munskog klana, do{lo je 1999. godine. Prvi cilj je bio da se elimini{u svi

konkurentski klanovi, a vremenom su narasle i politi~ke aspiracije.

“Zemunci” su bili centralizovana kriminogena organizacija: svi ~lanovi

imali su unapred odre|ene uloge koje su bile strogo kontrolisane, ak-

tivnosti su planirane na du`e vreme i uz po{tovanje strogih pravila

unutra{nje discipline. Na vrhu piramide bili su Legija i Du{an Spasoje-

vi}, koji su imali neograni~enu mo}, kako u planiranju delatnosti orga-

nizacije, tako i u izdavanju konkretnih nare|enja.

Saradnja zemunskog klana sa delovima dr`avnih struktura for-

malizovana je kada je Legija anga`ovao Du{ana Spasojevi}a i njegovu

“ekipu” za atentat na Vuka Dra{kovi}a u Budvi, 15. juna 2000. godine.

Tada po~inje i meteorski uspon “zemunaca” u srpskom podzemnom

svetu, jer dobijaju za{titu dr`ave u obra~unu sa svojim konkurentima u

podzemlju, bez straha od policije i pravosu|a. Takvu vrstu za{tite o~e-

kivali su i od novih vlasti, ali je nisu dobili.

Na drugoj strani, od prve polovine 2001. godine, budu}nost JSO

postajala je sve neizvesnija. Kako ironi~no pi{e M. Vasi}, nova srpska

vlast “nije htela da ubije nikoga tiho i diskretno; na otmice bogata{a i

na trgovce heroinom odjednom se gleda sa hladnim neodobravanjem;

nema etni~kog ~i{}enja i prate}e plja~ke; trebalo je za{titi ono malo po-

slovnih partnera iz Zemuna s kojima se jo{ ne{to dalo obaviti”.178

Hap{enje Radomira Markovi}a i dvojice pripadnika JSO-a zbog

zlo~ina na Ibarskoj magistrali, unelo je dodatnu nervozu, jer je postalo

jasno da }e na dnevni red do}i rasvetljavanje najve}ih zlo~ina iz pret-

hodne epohe. Zato se pristupilo redefiniciji daljeg delovanja. Planirano

je da se, osim finansijske, osvoji i dru{tvena mo}. Uz kori{}enje pozici-

ja koje bi se ostvarile u odre|enim politi~kim, bezbednosnim i pravo-
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sudnim institucijama, aktivnost bi se zatim usmerila ka osvajanju ili

postavljanju “podobne” vlasti koja bi se i prema “Zemuncima” i prema

JSO-u pona{ala kao vlast Slobodana Milo{evi}a. To je najpre podrazu-

mevalo uno{enje nestabilnosti u postoje}u republi~ku vlast, eliminaci-

ju pojedinih li~nosti kao nosilaca te vlasti i promenu personalne struk-

ture u bitnim segmentima vlasti. Antiha{ko raspolo`enje bilo je jedan

od najva`nijih aspekata pridobijanja naklonosti, i u javnosti i u pojedi-

nim politi~kim strukturama.179 Ubrzo je, na iznena|enje javnosti, sti-

gla i politi~ka podr{ka iz Kabineta predsednika SRJ.

““NNeemmaa  ssiillee,,  oossiimm  KKoo{{ttuunniiccee,,  aakkoo  oonn  nnaarreeddii””

Posle isporuke Slobodana Milo{evi}a u Hag, Vojislav Ko{tunica i DSS

opredelili su se otvoreno za nastavak “patriotske politike”, {to je zna~i-

lo novo ohrabrenje za Milorada Lukovi}a. Prema svedo~enju tada{njih

aktera, iz kabineta Vojislava Ko{tunice stalno je podgrevan strah od Ha-

ga me|u pripadnicima ove jedinice. Zato je kao povod za pobunu isko-

ri{}eno hap{enje bra}e Banovi}, koje je potra`ivao Ha{ki sud, 8. novem-

bra, na pijaci u Obrenovcu. Navodno, operativcima JSO je re~eno da su

u pitanju “obi~ni” kriminalci, {to nije bilo ta~no. Radni dogovor u vezi

sa hap{enjem odr`an je 7. novembra i tada su pripadnici JSO upoznati

sa identitetom Nenada i Predraga Banovi}a, kao i sa razlozima za nji-

hovo hap{enje.180

Do danas je ostalo nerazja{njeno pitanje za{to je jedno rutin-

sko hap{enje ljudi koji nisu ni znali da ih potra`uje Ha{ki tribunal (tra-

`en je samo jedan brat, ali po{to su bili blizanci, zahtevano je da budu

uhap{ena obojica!) a nisu imali nikakvu za{titu – povereno JSO-u. Bilo

kako bilo, protest naoru`anih specijalaca po~eo je 9. novembra blokira-

njem puta u Kuli. Sutradan je blokirana petlja kod Vrbasa, na putu No-

vi Sad – Subotica. Trenutak za pobunu pa`ljivo je izabran: srpski premi-

jer je bio u slu`benoj poseti SAD. “Beretke” su tra`ile ostavku ministra

unutra{njih poslova i pateti~no poru~ivale kako vi{e ne}e da “love” Sr-

be: “Pripadnici ove jedinice ne}e da budu lovci na kao zveri progonjene

Srbe, bez ikakvog osnova u zakonu. Pitamo se da li su Srbi predodre|e-

ni na izdaju ba{ na ove svete srpske praznike Vidovdan i Mitrovdan”.181

P
r
o
tiv vlad

e R
epu

blike Sr
bije

179 Obrazlo`enje optu`nice za ubistvo Zorana \in|i}a. Navedeno prema: Kako je ubi-
jen premijer, “Vreme”, 23. oktobar 2003.

180 Rukopisi ne gore, TV B-92, 22. novembar 2004.
181 “Crvene beretke” tra`e smenu ministra policije, “Politika”, 10. novembar 2001.



Apsurdnost ovog obja{njenja le`i u ~injenici da su ~lanovi ove

iste jedinice samo nekoliko meseci ranije u~estvovali u hap{enju Slo-

bodana Milo{evi}a i da im to tada nije smetalo.

Drugi veoma va`an motiv pobune bio je da se izvr{i pritisak na

srpski pravosudni sistem, jer je biv{i komandant ove jedinice, a jo{

uvek njen stvarni vo|a, ve} bio procesuiran kao jedan od glavnih orga-

nizatora poznatog zlo~ina na Ibarskoj magistrali od 3. oktobra 1999. go-

dine, kada je izvr{en atentat na Vuka Dra{kovi}a i kada su ubijena ~e-

tiri funkcionera SPO-a. Kasnije }e se pokazati i da je jedna od va`nih

namera bila da Dr`avnu bezbednosti ponovo stave pod “patriotsku”

kontrolu.

U prvoj izjavi Du{an Mihajlovi} je poru~io pobunjenicima da

oni nisu ti koji treba da tuma~e Ustav: “To {to su pojedinci u ovoj jedi-

nici sa burnom pro{lo{}u uradili, ~ist je politi~ki akt i to je jedna poli-

ti~ka demonstracija opredeljenja koja su jasna, koja se protive saradnji

sa me|unarodnom zajednicom i izvr{avanju na{ih obaveza. Verujem

da }e se ova politi~ka aktivnost razotkriti do kraja i da }e pravi organi-

zator iza}i na scenu i biti dostupan javnosti i svima nama”.182

Prvu podr{ku pobunjenicima dala je Demokratska stranka Srbi-

je – ona je osudila srpsku vladu da snosi odgovornost za “otimanje i iz-

ru~enje ljudi Ha{kom tribunalu bez ikakve pravne osnove”.183 Iako je

odmah bilo jasno da je na delu poku{aj ograni~enog dr`avnog udara,

jugoslovenski predsednik se nije ogla{avao. Zapretila je opasnost i da

se delovi `andarmerije priklju~e pobuni, napisano je bilo ~ak i saop{te-

nje o kome su prvo obave{teni Dragoljub Mi}unovi} i Neboj{a ^ovi}, ali

oni o tome nisu izvestili nikoga iz Vlade Srbije!184

Kada je izostala adekvatna reakcija dr`ave, nije vi{e bilo razlo-

ga za igru skrivanja, pa se i Legija otvoreno pridru`io JSO-u. Mediji, po-

sebno oni naklonjeni “Beretkama”, izve{tavali su kako su sve srodne je-

dinice vojske i policije “~vrsto garantovale” da se ne}e me{ati u “spor”

izme|u JSO i MUP-a Srbije.185 Kasnije se pokazalo i da je general Aco

Tomi}, tada na~elnik Slu`be bezbednosti Vojske Jugoslavije i ~ovek od

visokog poverenja predsednika SRJ, garantovao Legiji da se vojska ne}e

me{ati.
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183 Isto.
184 ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 106.
185 Legija se pridru`io specijalcima, “Dan”, 12. novembar 2001.



Kada se vratio iz SAD, premijer \in|i} je 11. novembra nalo`io

republi~kom MUP-u da preduzme sve zakonske mere kako bi se smiri-

la pobuna. Posle procene koju mu je saop{tio general Sreten Luki}, na-

~elnik Javne bezbednosti MUP-a, da Vlada nema jedinicu koja bi mogla

da razoru`a JSO, odlazi u Kulu da na licu mesta ispita razloge pobune.

Premijerov dolazak tajno je snimljen i kasnije prikazivan. Nikakav do-

govor nije postignut. ^edomir Jovanovi} prenosi premijerove re~i: “Ne-

{to }emo morati da uradimo. Nemamo policiju da ih zaustavi, sad mo-

gu da sednu u kola, do|u u Beograd da proglase Legiju za premijera.

Ovo je propust Gorana Petrovi}a i Zorana Mijatovi}a. Oni su bili du`ni

da kontroli{u tu jedinicu. Da li je to bilo realno ili ne, ja to ne znam”.186

Dok su \in|i} i Jovanovi} bili u Kuli, vo|eni su intenzivni tele-

fonski razgovori izme|u pripadnika JSO-a i Du{ana Spasojevi}a. Prema

naknadno objavljenom transkriptu, mo`e se zaklju~iti da je pobuna bi-

la organizovana uz pomo} zemunskog klana i da }e do njenog prekida

do}i samo ako to zatra`i Vojislav Ko{tunica. Spasojevi} je neidentifiko-

vanom pripadniku “Beretki” rekao: “Nema sile, osim Ko{tunice, ako
on naredi”.187
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186 ^. Jovanovi}, Moj sukob s pro{lo{}u, 110.
187 “Vreme”, 20. mart 2003.

Poku{aj dr`avnog udara za Ko{tunicu i njegovu stranku bio je samo “sindikalni protest”.



Po{to Vlada Srbije nije prihvatila zahteve pobunjenika, u pone-

deljak, 12. novembra oko 200 pripadnika JSO-a blokiralo je dve saobra-

}ajne trake autoputa kod Centra “Sava”. Saop{tili su da tra`e smenu

~elnika MUP-a Srbije. Milorad Lukovi} javno demonstrira svoju mo} i u

Palati pravde izjavljuje kako je “potresen” izjavama pojedinih politi~a-

ra i da daje punu podr{ku jedinici kojom je, o~igledno, jo{ uvek koman-

dovao.188 Istovremeno se “~udio” reakciji javnosti i rekao da JSO “pro-

testuje u uniformama kao {to bi i lekari protestovali u belim mantili-

ma”, jer nemaju {ta drugo da obuku, niti druga vozila da se dovezu.189

Vojislav Ko{tunica se jo{ uvek ne ogla{ava. Pobunjenike je po-

dr`ao i Velimir Ili}, izjavom da je ministar Du{an Mihajlovi} “pokazao

da ne po{tuje zakone i da se neodgovorno pona{a” zbog na~ina na ko-

ji su uhap{ena bra}a Banovi}.190 Usledila je neuspe{na poseta ministra

Mihajlovi}a Kuli, gde je on ~ak po~eo da pi{e tekst svoje ostavke, koju

je zatim pocepao ^edomir Jovanovi}.

Vlada Srbije je 14. novembra prihvatila ostavke Gorana Petrovi-

}a i Zorana Mijatovi}a. Zatim je stigla slu`bena bele{ka o presretnutom

razgovoru izme|u Kule i Palate federacije. Sagovornik iz Palate rekao je

sagovorniku u Kuli da “moraju jo{ malo da izdr`e”, jer je Vlada donela

odluku da “skloni Petrovi}a i Mijatovi}a” i da je sada najva`nije da JSO

insistira na ostavci Mihajlovi}a, jer }e ga se Vlada odre}i “kad se posta-

vi pitanje: ili Mihajlovi} ili cela Vlada?”191

“Beretke” su ohrabrene i 15. novembra saop{tavaju da ne odu-

staju od smene ministra unutra{njih poslova. Istovremeno su pripad-

nici JSO pateti~no poru~ili kako je ta jedinica stvorena “u te{kim vre-

menima po srpsku zemlju i njen narod” i da je ratovala potpuno po

pravilima @enevske konvencije: “Zato smo ponosni na slu`bu u ~ijim

okvirima vidimo svoje budu}e delovanje”. Odbili su i da pre|u u sektor

Javne bezbednosti, a i dalje su tvrdili da samo brane “profesiju, ~ast i

ugled slu`be”, kao mi da }e i dalje “na pravi na~in” slu`iti “naciji i dr-

`avi, onako kako to zahteva sada{nje vreme”.192

Zatim u Vladu dolazi Legija, koji je zadovoljan jer nije optu`en

za Ibarsku magistralu, a ~elnici tajne policije podneli su ostavke. Dis-
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188 Podr`avam proteste, “Politika”, 13. novembar 2001.
189 Navedeno prema: M. Vasi}, Atentat na Zorana, 82.
190 “Beta”, 12. novembar 2001.
191 M. Vasi}, Atentat na Zorana, 114.
192 Ne odustaju od smene Du{ana Mihajlovi}a, “Blic”, 16. novembar 2001.



kretno se raspitivao ko }e naslediti Petrovi}a i Mijatovi}a. Vlada Srbije

je, kao kompromisno re{enje, na rukovode}a mesta u RDB-u postavila

Andriju Savi}a, direktora Instituta za bezbednost, i Milorada Bracanovi-

}a, nekada{njeg na~elnika za bezbednost JSO, iako je bilo jasno da su to

Legijini ljudi. Kao protivte`a tome, odlu~eno je da se JSO izmesti iz Dr-

`avne bezbednosti i stavi pod direktnu kontrolu Vlade.

Posle sednice Vlade, premijer \in|i} je naglasio da sa JSO nije

napravljen nikakav kompromis i da se isklju~ivo radi o “kompromisu

za stabilizacijom na{eg imid`a kao bezbedne zemlje”, jer su svet obi{le

fotografije naoru`anih ljudi na beogradskim ulicama. Premijer nije `e-

leo da govori o politi~koj pozadini pobune i samo je rekao da }e se ti-

me “pozabaviti analiti~ari i istori~ari”.193 Ne{to konkretniji bio je Mom-

~ilo Peri{i}, jedan od potpredsednika Vlade. On je izjavio da je protest

JSO bio deo “povezanog i smi{ljenog scenarija”, koji su u borbi za vlast

koristile “neke politi~ke snage”. Istovremeno je, me|utim, rekao i da

“nema potrebe da se neke stvari iznose u javnost”.194

U DSS-u nisu, naravno, bili zadovoljni odlukama Vlade o smeni

~elnih ljudi DB-a, jer nije smenjen ministar unutra{njih poslova, {to je

jasno ukazivalo na pozadinu pobune i o~ekivanja ove stranke od nje.

Dragan Mar{i}anin je ocenio da ostavke Petrovi}a i Mijatovi}a “li~e na

pronala`enje `rtvenih jaraca”, da je stanje u MUP-u “vrlo ozbiljno” i da

ga “treba re{avati”.195

Kada je prvi put progovorio o pobuni JSO, Vojislav Ko{tunica se

nedvosmisleno stavio na stranu pobunjenika, a njegove izjave, koje su

bile konfuzne i protivre~ne, zna~ile su i direktno negiranje pravnog po-

retka jedne zemlje. Odbijao je i tada, i mnogo puta kasnije, da upotrebi

re~ “pobuna” – govorio je samo o “protestu”. Sli~no su se pona{ali i dru-

gi visoki funkcioneri DSS-a. Tako je Zoran [ami, potpredsednik stran-

ke, jo{ 12. novembra izjavio da nijedna politi~ka stranka ne treba da se

me{a i bilo ~ije proteste, “bilo da je re~ o radnicima sindikalcima, a ka-

moli u ovako osetljivom slu~aju, kada je re~ o protestu pripadnika spe-

cijalnih jedinica policije”.196

Funkcioneri DSS-a branili su JSO i kada je o njihovoj pobuni ras-

pravljao Odbor za bezbednost Skup{tine Srbije. Dragan Mar{i}anin je
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193 Odbijena ostavka Mihajlovi}a, “Ve~ernje novosti”, 15. novembar 2001.
194 Isti rukopis, “Ve~ernje novosti”, 15. novembar 2001.
195 Ministar je najodgovorniji, “Blic”, 15. novembar 2001.
196 “Ve~ernje novosti”, 13. novembar 2001.



isticao da je najve}i krivac ministar unutra{njih poslova, a Dragan Jo-

~i} se protivio izme{tanju ove jedinice iz sektora Dr`avne u resor Javne

bezbednosti: “Ne bih se bavio odgovorno{}u jedinice, ve} onim {to je

prouzrokovalo da oni iza|u na ulicu, a to su nere{eni odnosi sa Ha{kim

tribunalom. Ono {to je opasno to su nare|enja za hap{enja izvan va`e-

}ih propisa”.197

Ono {to je medijima odmah skrenulo pa`nju, bilo je to {to Voji-

slav Ko{tunica nije odavao “utisak zabrinutosti” zbog de{avanja koja su

potresala Srbiju, kao i to {to uop{te nije komunicirao sa zvani~nicima

republi~ke vlade.

Jugoslovenski predsednik je

prvo 15. novembra izjavio da protest

JSO “nije ugrozio bezbednost ze-

mlje” i da je Vlada Srbije odgovorna

zbog toga: “Poslednje izjave srpskog

premijera i ministra unutra{njih poslo-

va o na~inu hap{enja bra}e Banovi} go-

vore da je propusta bilo i da je istina

iza{la na videlo”.198 Ipak, Ko{tunica

je indirektno stavio do znanja da je

smena ~elnih ljudi RDB-a bila ne{to

{to je i on pri`eljkivao: “Kad je Demo-

kratska stranka Srbije imala predstav-

nike u republi~koj vladi, dao sam saglasnost na izbor ~elnih ljudi u MUP-u.

Me|utim, nakon toga nisam bio obave{tavan o radu RDB-a, niti su moje za-

merke na funkcionisanje Slu`be bile prihva}ene”.199

Predsednik SRJ je bez imalo skrupula izjavio kako su bezbed-

nost ugrozili uzroci koji su izazvali proteste: “Ne vidim da je ta vrsta

protesta mogla da dovede u pitanje bezbednost zemlje. Radi se o ljudima

koji nisu, sem mo`da u funkcionisanju saobra}aja, ugrozili bezbednost

zemlje”.200 Tako|e, podr`ao je sve odluke republi~ke vlade koje su vo-

dile smirivanju situacije, ali nije propustio da naglasi kako je bilo pro-

pusta u hap{enju bra}e Banovi} i da su na taj na~in, osim dostojanstva

ljudi, bili ugro`eni suverenitet dr`ave i stabilnost zemlje! Saradnju Vla-
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de Srbije sa Ha{kim tribunalom opisao je kao “hajdu~iju koja ne podle-

`e zakonu”.201

Najve}e iznena|enje Ko{tunica je izazvao kada je, na primedbe

novinara da se dogodio politi~ki protest naoru`anih ljudi u uniforma-

ma, gotovo u re~ ponovio Legijinu izjavu od 12. novembra “da su uni-

forme radna ode}a specijalaca, kao beli mantili lekarima, a oru`je sim-

bol njihove uniforme”.202 Dok je trajao protest “Crvenih beretki”, pred-

sednik SRJ je dr`ao predavanja na Kolarcu! Na primedbe da se uop{te

nije obratio javnosti u jednom delikatnom trenutku, on je, u svom do-

bro poznatom stilu, odgovarao kako ni formalno ni institucionalno ne-

ma nikakve nadle`nosti nad policijom.203

Da je situacija bila samo privremeno smirena, bilo je o~igledno

iz pona{anja Milorada Lukovi}a, ali i pojedinih medija koji su se utrki-

vali u objavljivanju razgovora sa njim. O stepenu organizovanosti akci-

je na promociji Legije i JSO-a, svedo~i i ~injenica da je, na primer, list

“Glas javnosti” preuzeo Legijin intervju iz lista “Identitet” koji se u iz-

vornoj verziji pojavio dva dana kasnije! U tom intervjuu, Legija je jasno

stavio do znanja da je on i dalje vo|a JSO-a, da je dr`avni udar vrlo la-

ko mogao da bude izveden (“da smo to hteli”) i nagove{tavao da je ta

opcija i dalje otvorena: “JSO ne `eli da ru{i vladu i po{tuje je. Neka ta

vlada i to ministarstvo ispo{tuje jedinicu”.204

Pobuna JSO-a pokazala je i u kojoj meri je Vojna slu`ba bezbed-

nosti bila upletena u napade na Vladu Srbije kako bi se zaustavili re-

formski procesi, a pre svega odgovornost zbog ratnih zlo~ina. Te snage

su i dalje ra~unale na JSO u svojim politi~kim planovima, a jedan od

metoda bilo je i {irenje straha od Haga.

List “Reporter” je, kao neslu`beno glasilo “patriotskih snaga”,

jo{ od juna 2001. godine pisao kako je Ha{ki sud zainteresovan za ve}i-

nu “{efova policije”, konstantno licitiraju}i sa imenima onih koji }e se

“sigurno” na}i u Hagu. Tako je “Reporter” 7. novembra 2001. godine ob-

javio tekst Stupica za Legiju, a nekoliko dana nakon zavr{etka pobune

(21. novembra) isti list je objavio spisak policajaca (362), koji su, navod-

no, trebali da budu izru~eni Tribunalu. Spisak je napravljen tako {to je

kopirana lista odlikovanih, ranjenih ili poginulih policajaca.
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202 “Politika”, 16. novembar 2001.
203 “Blic”, 5. decembar 2001.
204 “Glas javnosti”, 19. novembar 2001.



Po~etkom decembra 2001. godine, ponovo je, preko lista “Re-

porter”, vlastima u Srbiji poru~eno da nemaju dovoljno snage da spre-

~e neku budu}u pobunu JSO-a.205 Pojedini analiti~ari ocenjivali su da

je predsednik SRJ, po{to je pod svojom apsolutnom kontrolom dr`ao

vojsku, na ovaj na~in `eleo da srpskom premijeru jasno stavi do zna-

nja da on vi{e ne kontroli{e sve delove Ministarstva unutra{njih po-

slova.

Oru`ana pobuna “Crvenih beretki” bila je jo{ jedan u nizu po-

ku{aja Demokratske stranke Srbije da izazove krizu Vlade Srbije. Pro-

cenjeno je da su MUP i ministar Mihajlovi} “najranjiviji” deo Vlade, pa

bi njihov pad izazvao i pad celokupne Vlade. Ministarstvo unutra{njih

poslova bilo je “trn u oku” DSS-u i Vojislavu Ko{tunici jo{ od trenutka

kada je odbijen njihov predlog da Gradimir Nali} postane ministar.

Napadi su znatno poja~ani posle hap{enja Slobodana Milo{evi}a i od-

vijali su se na dva fronta: Vlada Srbije je sistematski optu`ivana za ko-

rupciju i veze sa organizovanim kriminalom, a izveden je i poku{aj da

205 Ravnote`a straha, “Reporter”, 5. decembar 2001.



se napravi paralelna struktura dr`avne bezbednosti (“afera Gavrilo-

vi}”). Interesantno je da je u oba kriti~na momenta (ubistvo Momira

Gavrilovi}a i pobuna JSO) premijer Zoran \in|i} bio van zemlje, u po-

seti SAD.

Pobuna JSO bila je dobro isplanirana i vremenski pa`ljivo pode-

{ena. Teatralna parada ameri~kim “hamerima” na vrbaskoj petlji, usle-

dila je dva dana posle hap{enja bra}e Banovi}. Pripadnici ove jedinice

iza{li su na ulice da bi pridobili {to vi{e simpatija gra|ana, iskoristiv{i

op{tu netrpeljivost Srba prema Tribunalu u Hagu. Nekoliko oficira iz vr-

ha “Crvenih beretki” koji su stali na ~elo pobune, ranije su pripadali re-

dovnom sastavu Vojske Jugoslavije. ^ak je i formalni komandant JSO-a

Du{an Mari~i} “Gumar” izjavio da se na po~etku pobune ~uo sa gene-

ralom Neboj{om Pavkovi}em, koji mu je rekao da je protest stvar MUP-

a Srbije i “da to mora ostati u njihovim okvirima”.206

Jedan od zahteva “Crvenih beretki”, koji je u vreme pobune

ostao van fokusa javnosti, a koji }e u kasnijem periodu dobiti svoje pra-

vo zna~enje, ticao se i osloba|anja iz pritvora vo|a zemunskog klana.

U Parizu su, 3. maja 2001. godine, uhap{eni Du{an Spasojevi}, Mile Lu-

kovi}, bra}a Simovi} (Milo{ i Aleksandar) i Vladimir Milisavljevi} i to

zbog posedovanja falsifikovanih paso{a SR Jugoslavije, koji su verovat-

no dobijeni iz DB-a dok je na njenom ~elu bio Radomir Markovi}. Uhap-

{eni su na letu za Bogotu. Odmah se pojavio problem zadr`avanja u pri-

tvoru, jer su zapre}ene kazne za falsifikovane isprave bile male. Okru-

`no javno tu`ila{tvo je insistiralo da se pritvor produ`i zbog istrage o

otmicama, pre svega zbog otmice vlasnika “Delte” Miroslava Mi{kovi}a

(9. aprila 2001), jer je bilo sasvim jasno da je Spasojevi}eva ekipa izvela

tu otmicu, za {ta nije bilo dovoljno dokaza.

U narednih nekoliko meseci okru`ni javni tu`ilac Rade Terzi} je

insistirao da se Spasojevi}evoj ekipi ukine pritvor, jer “nema dokaza”.

^ak je tra`io i da se da se prihvati jemstvo od 300.000 nema~kih mara-

ka. Du{an Spasojevi} je 19. septembra pu{ten iz pritvora. Trebalo je

osloboditi i ostale, u ~emu je pomo} pru`ao policijski inspektor Slobo-

dan Pa`in. Spasojevi} zatim tra`i pomo} od Legije – treba pokazati ka-

kvu mo} ima JSO i ko je “pravi patriota”. Kada su se stvorili uslovi, Le-

gija, koji je ve} bio smenjen i penzionisan, kre}e u akciju i uskoro sledi

pobuna “Crvenih beretki”.
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Prvi nezvani~ni zahtev JSO bio je da se oslobodi ostatak grupe

(Mile Lukovi}, bra}a Simovi} i V. Milisavljevi}). Rade Terzi} 16. novem-

bra {alje obavezno uputstvo (naredbu) br. 667-01 da se iz pritvora pusti

samo Mile Lukovi} i da ga IV op{tinsko tu`ila{tvo “usmeno izvesti” o iz-

vr{enju. Simovi}i i Milisavljevi} pu{teni su iz pritvora u decembru 2001.

godine, jer su istekli svi rokovi.207

Da je pobuna JSO bila upozorenje vladi da se “ne igra vatrom”,

ali i da je u pitanju bila osveta zbog hap{enja Du{ana Spasojevi}a, po-

tvrdio je i Vladimir Popovi}, u svom svedo~enju pred Specijalnim su-

dom: “Pri~ao sam o tome da su mi stizale poruke da nije dobro {to smo

sa Jovicom prekinuli kontakt posle Gavrilovi}a, jer ‘Jovica dr`i sve’. Ako

se suprotstavimo Jovici, to nije dobro. Meni je potpuno jasno re~eno: –

‘Igrali ste se sa vatrom, slali smo vam poruke, rekli smo vam nemojte, nemoj-

te, vi ne znate {ta zna~i vlast. Vlast, vladati, to zna~i da morate da imate uli-

cu na svojoj strani, to zna~i Du{ana Spasojevi}a, a sa druge strane, jedinicu

kao {to je JSO, DB, Jovicu Stani{i}a, sve to, jer nije Goran Petrovi} DB, kakav

Goran Petrovi}’. U DB radi 3.000 ljudi. Od tih 3.000 ljudi 2.800 po{tuje na-

redbe Jovice Stani{i}a, a ne Gorana Petrovi}a i bez obzira {to smo mi to

znali ili nismo znali, opet, sa druge strane, nemate mogu}nosti da ne-

{to drugo radite. Ali, potpuno jasno, zna~i potpuno jasno, ka`em vam,

vrlo eksplicitno i jasno je re~eno: – To je osveta”.208

U kasnijem periodu, a posebno od trenutka kada je u Srbiji, po-

sle ubistva premijera Zorana \in|i}a, uvedeno vanredno stanje, Voji-

slav Ko{tunica je, kao jedan od najva`nijih “dokaza” za optu`be da je

Vlada Srbije sara|ivala sa kriminogenim strukturama, navodio da je

neko iz Vlade oslobodio Du{ana Spasojevi}a iz pritvora. Goran Petrovi}

je januara 2005. godine ocenio da su pobunu organizovali “Du{an Spa-

sojevi} i mafija{ka grupa” i da su oni predsednika SRJ do`ivljavali kao

“nekog svog dalekog ili kona~nog za{titnika, bez obzira da li je on to

stvarno i bio”.209 Rade Terzi} je tokom vanrednog stanja podneo ostav-

ku na svoju funkciju kao svoj li~ni ~in, jer se ose}ao “indirektno odgo-

vornim” za stvari koje su se de{avale u Okru`nom javnom tu`ila-

{tvu.210
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AAFFEERRAA  DDEELLIIMMUUSSTTAAFFII]]

U Beogradu je 17. januara 2002. godine uhap{en Alija Delimustafi}, biv-

{i ministar policije Bosne i Hercegovine, koji je u SRJ boravio ilegalno.

On se ina~e nalazio na Interpolovoj poternici zbog optu`bi za zloupo-

trebu slu`benog polo`aja i otmicu. Prilikom hap{enja, kod njega su

prona|ena falsifikovana dokumenta. Istraga je utvrdila da se Delimu-

stafi} vi|ao i bio u poslovnim vezama sa bliskim saradnicima, ali i fi-

nansijerima Vojislava Ko{tunice, pre svega sa Mom~ilom Mandi}em,

kontroverznim biznismenom poreklom iz Republike Srpske. Kako se

pretpostavljalo, Delimustafi} je u Srbiji poku{ao da preuzme kontrolu

nad prometom hartija, tj. nad fabrikom “Matroz”. U to kontekstu, sa

njim su u vezu dovo|eni Neboj{a Maljkovi}, biv{i funkcioner JUL-a, i

Zoran Drakuli}, tako|e jedan od finansijera stranke Vojislava Ko{tuni-

ce.211 Predsednik SRJ je demantovao te navode i optu`io Vladu Srbije i

ostale dr`avne organe za veze sa Delimustafi}em i njegovim ilegalan

boravak u zemlji.

Alija Delimustafi} je bio ~ovek sa “vi{e lica”. Pisalo se da je bio

i u dobrim vezama sa nekolicinom generala JNA, da je imao poslovne

veze sa re`imom Slobodana Milo{evi}a, ali i da je ratni zlo~inac jer je,

navodno, pod njegovim pokroviteljstvom delovala “patriotska liga” za

koju se vezivao veliki broj ratnih zlo~ina nad bosanskim Srbima, pre

svega u Sarajevu tokom 1992. godine. Nije najjasnija bila ni Delimusta-

fi}eva uloga u napadu na vojni konvoj u Dobrovolja~koj ulici u Saraje-

vu (1992), kao i u napadu na vojnike koji su se iste godine povla~ili iz

Tuzle. Ubrzo se pokazalo da su pojedinci iz najbli`eg okru`enja Vojisla-

va Ko{tunice ipak bili povezani sa Alijom Delimustafi}em.

Gotovo bez ikakvog povoda, krajem januara, Demokratska

stranka Srbije, sli~no kao i u “aferi Gavrilovi}”, lansira optu`be na ra~un

Ministarstva unutra{njih poslova, i to zbog potpuno benignog razloga.

Naime, Du{an Mihajlovi} je nekolicini srpskih ministara poklonio pi-

{tolje. Tim povodom je iz ove stranke saop{teno kako bi bilo bolje da se

ministar “anga`uje na oduzimanju oru`ja od kriminalaca”, umesto {to

“naoru`ava ministre”. Analiti~ari su ocenjivali da je na taj na~in treba-

lo skrenuti pa`nju javnosti sa “~lanova i kadrova” DSS-a koji su imali

problem sa zakonom. Zatim je Mihajlovi} optu`io stranku jugosloven-

skog predsednika da ru{i sopstvenu dr`avu, ali i da `eli da prikrije ~i-
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njenicu da iza svih afera u Srbiji stoje upravo finasijeri te stranke, me-

|u koje je svrstao i Delimustafi}a: “Neprestano smo suo~eni s njiho-

vom drekom o kriminalu ~ija je jedina svrha da pred javno{}u sakriju

~injenicu da u Srbiji u poslednjih godinu dana nema ve}e kriminalne

afere iza koje ne stoje novokomponovani ~lanovi i finansijeri DSS-a, od

slu~aja njihovog pokojnog agenta Gavrilovi}a, do ’prijatelja’ Srba, Alije

Delimustafi}a”.212

Bilo je o~igledno da su “pojedini predstavnici” savezne vlasti

znali da se Delimustafi} nalazi u Srbiji, i to pod la`nim imenom, ali da

su ipak sa njim planirali odredjene projekte. Ubrzo su se pojavile infor-

macije da se Delimustafi} sastajao i sa Aleksandrom Tijani}em, pred-

sednikovim savetnikom za medije. O tome je javnost prvi obavestio

premijer \in|i}, a savetnik za medije je izjavio da }e tu`iti premijera

Srbije zbog klevete.

Ko{tunica je odmah uzeo u za{titu svog savetnika, i to na neo-

bi~an na~in: “Delimustafi} je, kao ministar unutra{njih poslova, na samom

po~etku rata u BiH zadu`io Tijani}a tako {to je, u trenutku kad je rat izbio, nje-

ga i jo{ niz beogradskih novinara bezbedno prebacio do granice SRJ. To je jedi-

na, koliko ja znam, na telefonskom razgovoru zasnovana veza izme|u gospo-

dina Delimustafi}a i Aleksandra Tijani}a”.213

Ko{tunica je zatim krenuo u kontraofanzivu – optu`io je Zora-

na Janju{evi}a, ~lana Saveta za nacionalnu bezbednost Srbije, da je

imao veze sa Delimustafi}em, {to je Janju{evi} o{tro demantovao. Ta-

ko|e, Ko{tunica je isticao i da je general Aleksandar Vasiljevi}, tada

~lan Nove demokratije, imao kontakte sa Delimustafi}em. Iz ove stran-

ke je odgovoreno da je general Vasiljevi} kontaktirao sa Delimustafi-

}em, ali pre 12 godina i to javno, po slu`benoj du`nosti: “Za razliku od

predsednika Ko{tunice koji nikad ne zna {ta mu se de{ava u dr`avi i

partiji, Nova demokratija zna da je njen istaknuti ~lan, general Aca Va-

siljevi}, kontaktirao gospodina Delimustafi}a, ali javno, po slu`benoj

du`nosti, i to pre vi{e od 12 godina dok je stara Jugoslavija jo{ postoja-

la. ^oveka sa Interpolove poternice aktuelni savetnik gospodina Ko{tu-

nice, gospodin Tijani}, kontaktira tajno i bez znanja predsednika”.214

Alija Delimustafi} je bio u bliskim poslovnim odnosima sa

Mom~ilom Mandi}em, jednim od glavnih finansijera Demokratske
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stranke Srbije. Na po~etku gra|anskog rata u Bosni i Hercegovini De-

limustafi} je bio ministar unutra{njih poslova, a Mandi} njegov po-

mo}nik! Milorad Dodik je obojicu optu`ivao za ratno profiterstvo:

“Kad su malo oja~ali, uveli su narod u rat, a kao ministar i pomo}nik

ministra predvodili su podelu MUP-a u BiH i stavili se na stranu zara-

}enih strana”.215

Kada vi{e nije mogao da sakrije da se vi|ao sa Delimustafi}em

u Beogradu, Tijani} se oglasio, direktno demantovao Vojislava Ko{tuni-

cu i ispri~ao jednu krajnje neuverljivu pri~u: “Pre otprilike 50 dana je-

dan moj dobar prijatelj, mladi poslovni ~o-

vek iz Sarajeva i Londona,216 tra`io je da se

vidimo u jednom kafi}u na Novom Beogra-

du gde volim da popijem pi}e sa prijatelji-

ma. Do{ao je sa nekoliko ljudi i pokazuju}i

na jednoga od njih pitao je da li ga pozna-

jem. Rekao sam ne, a on je rekao da je to

Alija Delimustafi}. Rukovao sam se sa

njim, zahvalio mu {to mi je spasao glavu,

platio pi}e, pitao ga za zdravlje i kako se

ose}a posle devetomese~nog zatvora u Sa-

rajevu. Kafi} je bio pun ljudi, ceo susret je

trajao oko 20 minuta. Mesec dana kasnije

do{ao sam u drugi kafi} u centru Beograda

da se pozdravim sa prijateljem iz Bosne i

oko stola gde je bilo petoro, {estoro ljudi,

video Aliju. Rukovao sam se sa njim i ni-

sam progovorio ni re~, ve} sam porazgova-

rao samo sa mojim prijateljem, ustao sam

i oti{ao na prijem kod Nove demokratije i Du{ka Mihajlovi}a”.217

Demokratska stranka je o~ekivala od jugoslovenskog predsed-

nika da objasni da li ga je njegov savetnik obave{tavao o svojim kon-

taktima sa “ratnim zlo~incem Delimustafi}em”, kao ~itava srpska jav-

nost, a posebno “porodice ubijenih vojnika i oficira”.218
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217 “Blic”, 31. januar 2002.
218 Zna li Ko{tunica? “Glas javnosti”, 31. januar 2002.

Aleksandar Tijani} je ipak priznao da se vi|ao 

sa Alijom Delimustafi}em.



Na sve primedbe na pona{anje Ko{tuni~inih saradnika, iz DSS-

a su saop{tavali da je u pitanju “govor mr`nje i neistine”. Odgovaraju-

}i na pitanje da li je predsednik SRJ bio dobro obave{ten o “slu~aju De-

limustafi}”, Dejan Mihajlov je izjavio da Vojislav Ko{tunica “ne koristi

svoju obave{tajnu slu`bu da bi pratio gra|ane kao {to to rade neki dru-

gi ministri i predsednici”.219

Na kraju je Alija Delimustafi} izru~en organima Bosne i Herce-

govine.

NNEEZZAAKKOONNIITTOO  HHAAPP[[EENNJJEE  PPOOTTPPRREEDDSSEEDDNNIIKKAA  VVLLAADDEE  

I na po~etku 2002. godine Ko{tuni~in verbalni ekstremizam prema goto-

vo svakom postupku srpske vlade postajao je sve izra`eniji, {to je na dru-

goj strani ocenjivano kao kompenzacija za nedostatak re{enja i konkret-

nih i efikasnih rezultata u politici savezne dr`ave. Jugoslovenski predsed-

nik gotovo da vi{e uop{te nije dolazio na sastanke Predsedni{tva DOS-a.

Kako je prime}ivao ^edomir Jovanovi}, {ef poslani~ke grupe DOS-a u re-

publi~koj skup{tini, Ko{tunica je sve odluke donosio u krugu ljudi koji su

ga okru`ili posle 5. oktobra, a “koji nisu bili na{i saradnici u opozicionom

periodu na{eg delovanja, niti u na{im

izbornim kampanjama. Ti njegovi sa-

radnici pojavili su se kao siva eminen-

cija na{e politi~ke stvarnosti, deluju}i

iz kabineta Palate federacije”.220

Odnosi su bili dovedeni do

ta~ke usijanja. Predsedni{tvo DSS-a

je 8. marta konstatovalo da se “usled

kr{enja koalicionog sporazuma” kri-

za u dru{tvu i dr`avi produbljuje na

svim nivoima. Zato je Predsedni{tvo

ove stranke odlu~ilo da prekine sa-

radnju sa ostatkom DOS-a: “Me|u-

strana~ka saradnja nije mogu}a sa

onima koji ne po{tuju koalicione spo-

razume”.221 Ali, i ova odluka je ostala
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General Aco Tomi} podnosio je izve{taje samo Vojislavu

Ko{tunici.



polovi~na, jer je Dragan Mar{i}anin objasnio da se ona odnosi samo na

neu~estvovanje na sednicama Predsedni{tva DOS-a.222

Iz vladaju}e ve}ine zatim je poru~eno da se razmatra mogu}-

nost da se oduzmu mandati poslanicima te stranke, jer su svi manda-

ti dobijeni na zajedni~koj izbornoj listi DOS-a.223 Na drugoj strani je po-

ru~eno da bi to bilo “pravno i politi~ko nasilje”, a Dragan Mar{i}anin je

izjavio kako ne o~ekuje da njegova stranka bude isklju~ena iz DOS-a:

“Mi nismo istupili iz te koalicije, niti imamo nameru da to ~inimo”.224

Umesto dogovora sa onima koji su ga i doveli na vlast, usledila

je jo{ jedna iznenadna akcija protiv srpske vlade – hap{enje generala

Mom~ila Peri{i}a, potpredsednika Vlade Srbije i predsednika Odbora za

bezbednost Savezne skup{tine, zajedno sa ameri~kim diplomatom

D`onom Nejborom. Hap{enje su, pod neobi~nim okolnostima, izveli or-

gani Vojne slu`be bezbednosti, pod komandom generala Ace Tomi}a,

14. marta 2002. godine, u motelu “[ari}” na Ibarskoj magistrali. To je

izazvalo veliki sukob na relaciji predsednik SRJ – Vlada Srbije i otvorilo

mnoga pitanja iz domena funkcionisanja pravne dr`ave, {to je bila jed-

na od omiljenih tema Vojislava Ko{tunice.225

Mom~ilo Peri{i} je uhap{en u trenerci, sa mobilnim telefonom,

malim telefonskim imenikom i naliv-perom u rukama. Imao je, osim li~-

ne karte, i slu`benu legitimaciju ~lana Vlade Srbije. Hap{enje je izvr{eno

teatralno, snimljeno je kamerama, a Peri{i}u i Nejboru su navu~ene crne

neprovidne kapulja~e. U akciju hap{enja direktno je bio uklju~en i Rade

Bulatovi}, savetnik za bezbednost predsednika SRJ. Zapisnici o oduzetim

predmetima ra|eni su u top~iderskoj kasarni, oko 15 kilometara daleko

od mesta hap{enja i bez prisustva svedoka, {to je bilo protivno Zakonu o

krivi~nom postupku. Zapisnik je sastavljan punih 15 sati.226
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222 “Politika”, 10. mart 2003.
223 “Danas”, 11. mart 2002.
224 “Glas javnosti”, 12. mart 2002.
225 Detaljnije o pozadini hap{enja Mom~ila Peri{i}a videti u: V. Vlajkovi}, Vojna

tajna, II, 179-181.
226 V. Vlajkovi}, Vojna tajna, II, 182.

Vlajkovi} pi{e da je vlasnik motela [ari} imao kontakte sa hrvatskom tajnom
slu`bom (HIS), da njegov objekat nije imao gra|evinsku dozvolu i da su to is-
koristili operativci Vojne slu`be bezbednosti: “S obzirom na to da je za Peri{i}a
zainteresovana i hrvatska obave{tajna slu`ba, mo`e se re}i da je to bio zajedni~ki
zadatak ili zada}a nekada suprotstavljenih tajnih slu`bi SRJ i Hrvatske. Jednoj je bio
cilj ru{enje Vlade Srbije, a drugoj hap{enje Peri{i}a i uklanjanje vlade koja je u regi-
onu pravila direktnu konkurenciju Zagrebu”. (Isto)



D`on Dejvid Nejbor bio je prvi zvani~no akreditovani predstav-

nik CIA u Beogradu, koji je i formalno predstavljen svim strukturama

koje su se bavile bezbedno{}u u zemlji. Bio je zadu`en za bezbednosno-

obave{tajnu saradnju Zapada sa Srbijom, u cilju {to br`eg uklju~ivanja

dr`ave u evroatlantske integracije. Nejbor je ~esto gostovao na ve`ba-

ma, proslavama i manifestacijama srpskog MUP-a. Du{an Mihajlovi} o

toj saradnji pi{e: “Smatrao sam da su terorizam i organizovani krimi-

nal globalno zlo i da se protiv njega ne mo`emo uspe{no boriti sami.

Sadr`aj na{e saradnje je i bio – razmena podataka o terorizmu i terori-

stima. Klasi~nom mafijom se nismo mnogo bavili, ali su se, pored tero-

rizma, interesovali za istragu o ratnim zlo~inima i licima na spisku Ha-

{kog tribunala”.227

Uprava bezbednosti Vojske Jugoslavije pratila je generala Peri{i-

}a nekoliko meseci, ne obave{tavaju}i o tome organe republi~kog MUP-

a, iako je Peri{i} ve} nekoliko godina bio penzioner, pa samim tim u

nadle`nosti civilnih organa bezbednosti. Suprotno postoje}im pravili-

ma, Vojna slu`ba bezbednosti o tome nije obavestila nikoga ni iz repu-

bli~ke vlade. Kada je izbila afera, sam general Tomi} odbio je da se su-

sretne sa najvi{im predstavnicima dr`avnog vrha i poru~io je generalu

Pavkovi}u, predsedniku i potpredsedniku savezne vlade i premijeru

\in|i}u da on njima ne podnosi izve{taje ve} samo Ko{tunici.

Vest o hap{enju Peri{i}a i Nejbora delovala je potpuno nevero-

vatno ministru unutra{njih poslova: “Nisam mogao da verujem da je

ne{to tako mogu}e posle 5. oktobra. Peri{i} je bio penzioner, dakle gra-

|anin, koga vojna slu`ba nije smela da obra|uje, a kamoli da hapsi, bez

znanja civilne. A takvo poni`enje najmo}nijoj svetskoj agenciji, javno

hap{enje zvani~no akreditovanog {efa agencije, nisu priredile ni ruske

kolege u najve}em jeku neprijateljstava tokom hladnog rata. Prosto

sam bio o{amu}en. Znao sam posledice ovog nerazumnog patriotskog

akta, pretpostavio sam da je to osveta kolega u zelenim uniformama,

ali nisam znao razloge i obrazlo`enje za takvu akciju”.228

Vrlo brzo se pokazalo da je prava meta bila Vlada Srbije. U tre-

nutku hap{enja generala Peri{i}a, Ko{tunica je bio u Barseloni, gde se

odr`avao samit Evropske unije. Kada se vratio u zemlju, 15. marta, izja-

vio je da je o doga|ajima koju su pratili ovu aferu obave{ten “ovla{no”.

Kasnije }e se pokazati da je bio upu}en u sve detalje. Ocenio je da po-

174

227 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 266.
228 Isto, 269.



stoje razlozi za brigu, pa je sazvao sastanak na kome su bili prisutni re-

publi~ki premijer Zoran \in|i}, general Pavkovi}, potpredsednik save-

zne vlade Miroljub Labus, savezni ministar odbrane Velimir Radojevi},

{ef jugoslovenske diplomatije Goran Svilanovi}, savezni ministar unu-

tra{njih poslova Zoran @ivkovi}, potpredsednici republi~ke vlade Ne-

boj{a ^ovi} i Du{an Mihajlovi}, na~elnik RDB-a Andrija Savi} i, narav-

no, general Tomi}.

Sastanak je odr`an u no}i izme|u 15. i 16. marta. Niko nije da-

vao izjave, osim Vojislava Ko{tunice, koji se javnosti obratio u kasnim

no}nim ~asovima: “Prema svemu {to

sam do sada saznao, do sad – podvla-

~im, zakonitost samog postupka sa

stanovi{ta doma}ih zakona i utvr|ene

procedure ne bi trebalo da bude sporna.

Sada je na saveznoj skup{tini i Vladi

Srbije da odlu~e o imunitetu potpred-

sednika Vlade i saveznog poslanika. S

obzirom da je re~ o general-pukovniku

i povrh toga, nekada{njem na~elniku

General{taba, mo`da se i sam Peri{i}

ne}e pozvati na imunitet”.229

Samo dva dana kasnije (18.

marta) Demokratska stranka Srbi-

je je zatra`ila ostavku republi~ke

vlade, a najavila je i da }e, ukoliko

se Peri{i} pozove na imunitet,

predlo`iti formiranje parlamentar-

ne komisije u republi~koj skup{ti-

ni koja bi ispitala odgovornost Pe-

ri{i}a, ali i cele Vlade Srbije:

“Ostavka bi bila \in|i}eva moralna

i politi~ka obaveza”.230

Sam Ko{tunica je “slu~aj generala Peri{i}a” ocenio kao “{pijun-

sku aferu neslu}enih razmera koja potresa temelje dr`ave” i da dokazi

o krivici generala Peri{i}a nisu ne{to o ~emu treba raspravljati na sa-

stancima DOS-a. A {ta je zapravo bila pozadina cele akcije, vi{e nego ja-
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230 “Politika”, 19. mart 2002.

Glavna meta u “aferi Peri{i}” bio je Zoran \in|i}.

Predsednik Vlade napu{ta Palatu federacije 

16. marta 2002 posle sastanka sa Ko{tuncom.



sno su ukazale predsednikove re~i da li podr`ava zahteve svoje stran-

ke da premijer \in|i} podnese ostavku: “Ako Mom~ilo Peri{i} ne bude

dao ostavku, onda mogu da se otvore i druga pitanja. U mnogo rigidnijim

zemljama, zbog ovakve afere pala bi cela vlada””.231

Ova izjava Vojislava Ko{tunice dala je za pravo onima koji su

tvrdili da je pravi cilj ~itave akcije zapravo bilo hap{enja Zorana \in|i-

}a i poku{aj da se on dovede u direktnu vezu sa “izdajom zemlje”.

Ko{tunica je isticao i da je

Peri{i}evo hap{enje izvedeno na je-

dan “korektan na~in”, kao i da nije

trebalo da organi bezbednosti oba-

ve{tavaju javnost o svom radu: “Izla-

zak zemlje iz izolacije nikako ne sme i

ne mo`e da zna~i da dr`ava prestane da

bude dr`ava, da ne postoji vojna i dr-

`avna tajna”. Odbio je da odgovori da

li je znao da se prati general Peri{i}

(“slu`be koje se time bave nisu du`ne

da bilo koga obave{tavaju o svome

radu”), ali je rekao kako je znao da

“cure podaci iz General{taba”.232

Kada je Mom~ilo Peri{i} podneo ostavku na funkciju potpred-

sednika Vlade, srpski premijer je od Ko{tunice tra`io da hitno smeni

generala Tomi}a i istakao da ne}e sara|ivati sa predsednikom SRJ “ni

po kom pitanju od nacionalne bezbednosti”. Ko{tunica je odgovorio da

ne postoje razlozi za smenu jer su “po{tovana pravila koja slede iz va-

`e}ih zakona, a za preduzete mere postoji odobrenje nadle`nog li-

ca”.233 Naredni doga|aji }e pokazati da je upravo odobrenje “nadle`nog

lica” bilo jedno od najspornijih pitanja u vezi sa hap{enjem generala

Peri{i}a.

Da ne{to nije bilo u redu sa procedurom, jasno su pokazivale

Ko{tuni~ine re~i da je bolje i po{tovanje lo{eg zakona (na snazi je jo{

uvek bio Zakon iz 1974. godine koji je regulisao rad tajnih slu`bi!) od

po{tovanja ne~ega {to nije zakon, da je, ipak, Peri{i}evo hap{enje izve-

deno u skladu sa procedurom, pa nije bilo razloga da se general Tomi}
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231 “Politika”, 19. mart 2002.
232 Isto.
233 “Politika”, 21. mart 2002.

Dramati~nim istupom u kasnim no}nim ~asovima trebalo

je opravdati hap{enje Mom~ila Peri{i}a.



smeni. Zato je Ko{tunica odbio i \in|i}ev predlog da se Tomi} penzio-

ni{e: “Kad se daju takve izjave, bilo bi korektno da se ka`e na koji se na~in ge-

neral Tomi} ogre{io o postoje}a pravila”.234

Prvu kontroverzu u ovu aferu uneo je general Neboj{a Pavkovi}

koji je izjavio kako nije znao za Peri{i}evo hap{enje, kao i da je Slu`ba

bezbednosti Vojske Jugoslavije “na neki vol{eban na~in” izuzeta iz ju-

risdikcije na~elnika General{taba. Sastancima ove slu`be redovno je

prisustvovao Rade Bulatovi}, kao civilno lice, koji nije imao takva ovla-

{}enja ni po jednom zakonu. Analiti~ari su ocenjivali da je predsednik

SRJ u Vojsci Jugoslavije, gde je nekada imao apsolutni autoritet, pod

svojom kontrolom zadr`ao samo Slu`bu bezbednosti, koja je istovre-

meno bila i centar antiha{kog raspolo`enja u Vojsci.

Iako je ranije izjavljivao da “nije bio obave{ten” o svim detalji-

ma Peri{i}evog hap{enja, Ko{tunica je sada potvrdio da general Pavko-

vi} nije bio obave{ten o hap{enju Mom~ila Peri{i}a, ali je i dalje branio

generala Tomi}a: “Prema odre|enim pravilima, ne postoji obaveza da na~el-

nik G[ bude obave{ten o samom trenutku izvo|enja akcije, u ovom slu~aju

hap{enja, ukoliko su to okolnosti spre~avale. Naravno, stvar je procene da li su

u ovom slu~aju okolnosti to spre~avale”.235

Istovremeno je Ko{tunica odbacio sve primedbe da je “afera Pe-

ri{i}” stvorena kako bi se izvr{io udarac na Vladu Srbije. Indikativno je,

me|utim, bilo da je Ko{tunica najavio kadrovske promene u Vojsci Ju-

goslavije, {to je u vremenu pre hap{enja generala Peri{i}a odbijao da

u~ini. Brzo }e se pokazati da je general Pavkovi} upravo zbog svog po-

na{anja u “aferi Peri{i}” izgubio poverenje predsednika SRJ.

Hap{enje potpredsednika republi~ke vlade ukazalo je i na du-

blju pozadinu pobune JSO-a iz prethodne godine: stavljanje vojne i ci-

vilne slu`be bezbednosti pod jedinstvenu politi~ku volju. O tome je vi-

{e nego jasno govorio Rade Bulatovi}, savetnik za bezbednost predsed-

nika SRJ, kada je Peri{i}evo hap{enje ocenio kao “pobedu patriotizma”.

Posebno je naglasio zna~aj kadrovskih promena u republi~koj Dr`avnoj

bezbednosti koje su izvr{ene posle pobune JSO-a kada su na ~elo RDB-

a postavljeni Andrija Savi} i Milorad Bracanovi}. Bio je izuzetno zado-

voljan izvedenom akcijom: “Mogu slobodno re}i da je presecanje afere

Peri{i} uspeh jedinstvenog sistema bezbednosti zemlje. Ova akcija }e

se izu~avati u budu}im ud`benicima bezbednosti. Mislim da je uspeh
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jugoslovenske slu`be sa skromnim tehni~kim mogu}nostima, ali sa vi-

sokim stepenom izra`enog patriotizma. Ube|en sam da je to ostavilo

pozitivan utisak na naj{iru javnost”.236

SSMMEENNJJIIVVAANNJJEE  GGEENNEERRAALLAA  PPAAVVKKOOVVII]]AA

Od po~etka svog mandata Ko{tunica je ostao dosledan u odbrani gene-

rala Neboj{e Pavkovi}a. Tako je, na primer, po~etkom 2002. godine izja-

vio da smene u Vojsci Jugoslavije tra`e “oni koji bi da se suo~imo sa pro-

{lo{}u, da priznamo tobo`nju kolektivnu krivicu, odigramo neku psihodramu i

do`ivimo katarzu”.237

Savremenici su ocenjivali da je general predsedniku potreban u

predstoje}im politi~kim obra~unima u Srbiji. Reaguju}i na potpisivanje

peticije za smenu generala Pavkovi}a, koju je organizovao Gra|anski

savez Srbije, Ko{tunica je 30. januara 2002. izjavio da su razlozi za po-

kretanje te akcije “skandalozni, tim pre {to poti~u od Gorana Svilanovi}a ko-

ji je 1999. godine nosio uniformu i u~estvovao u ratu dok nas je NATO bom-

bardovao, ne be`e}i iz zemlje”.238 Dva dana kasnije Ko{tunica je izjavio

kako Pavkovi} nije “simbol biv{eg re`ima” i da inostranstvo name}e

zahteve za njegovom smenom.239

Odnos prema generalu Pavkovi}u Ko{tunica }e promeniti posle

hap{enja Mom~ila Peri{i}a, kada je postalo o~igledno da jugoslovenski

predsednik `eli da ostvari punu kotrolu nad Vojskom Jugoslavije. Ko-

{tunica se nije obazirao ni na sve ~e{}e predloge da se uspostavi parla-

mentarna kontrola nad vojskom. Tako je odbacio inicijativu Dragoljuba

Mi}unovi}a, predsednika Ve}a gra|ana Savezne skup{tine, da se formi-

ra radna grupe koja bi izradila zakonski predlog uspostavljanja civilne

kontrole nad obave{tajnim slu`bama Vojske Jugoslavije.

Istovremeno je iz DOS-a zatra`eno da se utvrdi odgovornost

predsednika SRJ zbog hap{enja M. Peri{i}a. ^edomir Jovanovi} je izja-

vio: “Ako je interes Ko{tunice i generala koji su mu lojalni, za{tita dr-

`avne tajne, onda se ne mo`e pet meseci }utati dok dr`avne tajne cu-

re van zemlje i ~ekati trenutak kad bi se hap{enjem potpredsednika
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vlade stvorili uslovi za ru{enje cele vlade”. On je tako|e izjavio da “ne-

ma razumevanja” za neobave{tenost predsednika SRJ koji nije znao da

je potpredsednik Vlade uhap{en i da “ako je neznanje odgovor na sva-

ku ozbiljnu temu ili krizu u dru{tvu, osoba koja je toliko neupu}ena tre-

ba da podnese ostavku””.240

Ko{tunica se nije, me|utim, previ{e uzbu|ivao zbog toga i pred-

lo`io je ve} 25. marta na sednici Vrhovnog saveta odbrane da general

Pavkovi} bude smenjen, uz zahtev da se o tome glasa bez rasprave. Ta-

kav stav je obrazlagao ~injenicom da se na~elnik General{taba Vojske

Jugoslavije “distancirao od {efa Slu`be vojne bezbednosti, time {to je izjavio

da nije bio obave{ten o hap{enju Peri{i}a i ameri~kog diplomate”.241 Izgleda

da je da na mestu na~elnika General{taba `eleo da vidi upravo genera-

la Tomi}a. Tom zahtevu usprotivila su se oba republi~ka predsednika

(Milan Milutinovi} i Milo \ukanovi}). Tra`ili su raspravu i o generalu

Pavkovi}u, ali i o generalu Tomi}u. Sednica je zavr{ena bez dogovora, a

nastavak je zakazan za nedelju dana.

Ko{tunica je ostao uporan u svojoj nameri da smeni Pavkovi}a,

{to su pokazale i njegove re~i da je “svaka karijera mala i bezna~ajna”

u odnosu na dr`avne interese.242 Istovremeno, sam Pavkovi} je odbijao

da podnese ostavku, isti~u}i da Vojska Jugoslavije nije prepreka refor-

mama u dru{tvu. Mediji su pisali kako je Ko{tunica po svaku cenu `e-

leo da smeni Pavkovi}a i da je li~no telefonom zvao crnogorskog pred-

sednika Mila \ukanovi}a, a da je Rade Bulatovi} ube|ivao srpskog

predsednika da podr`i generalovu smenu i penzionisanje.

Vojislav Ko{tunica je 11. juna izjavio da }e na narednoj sednici

Vrhovnog saveta odbrane do}i i do personalnih promena u vrhu Voj-

ske Jugoslavije: “Sve {to treba da se promeni, bi}e promenjeno”.243 Sed-

nica je odr`ana 24. juna, a Ko{tunica je, neposredno pre po~etka sa-

stanka, izjavio da ne razmi{lja o smenama u General{tabu!244 General

Pavkovi} nije smenjen – penzionisan je, i to li~nim ukazom predsedni-

ka SRJ, bez saglasnosti ostalih ~lanova Vrhovnog saveta odbrane, koji

nisu hteli da izglasaju generalovu smenu. Ko{tunica je odbio da obra-

zlo`i svoju odluku, a nije se slo`io ni sa zahtevom Mila \ukanovi}a i
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Milana Milutinovi}a da se smene jo{ neki generali, uklju~uju}i i gene-

rala Acu Tomi}a. Za zastupnika na~elnika General{taba postavljen je

general Branko Krga.245

Kako su naknadno izve{ta-

vali mediji, rasprava na sednici VSO-

a bila je vi{e nego burna i potrajala

je vi{e od {est sati. Jedan izvor je

svedo~io: “Gotovo istog ~asa kada su

posedali za sto, Pavkovi} i Ko{tunica

po~eli su me|usobno da razmenjuju

bara`nu vatru. Tu su padale takve

re~i da nikom od prisutnih nije bilo

jasno o ~emu ta dvojica ljudi pri~a-

ju. Da stvar bude gora, nije vi{e bilo

re~i ni o vojsci, ni o politici, nego su

po~eli me|usobno da se optu`uju i prozivaju oko nekih stanova, obe-

}anja, usluga”.246

U izjavi za Radioteleviziju Srbije, Ko{tunica je nagla{avao kako

je Pavkovi} smenjen zbog civilne kontrole nad vojskom, “zbog demokra-

tije, a i zbog o~uvanja vojske kao institucije”. Ovo obrazlo`enje bilo je u pu-

noj kontradiktornosti sa stavovima izre~enim samo tri meseca ranije,

{to je vi{e nego jasno ukazivalo na prave motive sa obra~un sa genera-

lom Pavkovi}em. Ko{tunica je izjavio i da mu je `ao {to je Pavkovi} oti-

{ao nevojni~ki: “Nemam nameru da polemi{em sa Pavkovi}em, jer bi to bilo

jeftino politikantstvo koje ne dolikuje ni meni kao predsedniku dr`ave, ni nje-

mu kao oficiru”.247

Poznavaoci vojne problematike ocenjivali su da je predsednik

SRJ prekr{io zakon. Tako je general Branko Fezer isticao da je Ko{tuni-

ca, po{to nije mogao da smeni Pavkovi}a, pribegao aktu o prestanku

slu`be ali da i u ovo slu~aju nije po{tovao proceduru: “Nije data mogu}-

nost na~elniku G[ da koristi pravna sredstva u vo|enju spora u uprav-

nom postupku, niti mu je dato vreme od, kao {to je regulisano ~lanom

113 Zakona o vojsci, tri meseca za valjanu predaju du`nosti. Smatram

da je akt ishitren i donet bez osnova u zakonu”.248
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Prvo za{tita, a onda osveta: uklanjanje generala

Pavkovi}a.



Uklanjanje generala Pavkovi}a imalo je i svoju trivijalnu stranu.

Kako su medijima saop{tavali izvori iz vrha Vojske Jugoslavije, pred-

sednik SRJ je nameravao da na mesto na~elnika General{taba postavi

generala Tomi}a, pa je zato on jula 2001. godine upu}en na {kolovanje

u [kolu nacionalne odbrane, u 45. klasu. Ali, u aprilu 2002. godine nje-

mu je, odlukom Ve}a za postdiplomsko stru~no usavr{avanje, prekinu-

to dalje {kolovanje zbog toga {to nije dolazio na nastavu! Sumnjalo se

da je iza te odluke stajao general Pavkovi}. Osim toga, iako je sam Ko-

{tunica, kao i njegovi savetnici, visoko cenio sposobnosti generala To-

mi}a, u Vojsci Jugoslavije je sve vi{e upozoravano na Tomi}eve “nedo-

pustivo lo{e bezbednosne procene” stanja na Kosovu i Metohiji pre in-

tervencije NATO-a, kao i na njegove naredbe da se prate opozicioni pr-

vaci, a izgleda da je uni{tavao i odre|enu dokumentaciju posle okto-

barskog prevrata 2000. godine. Navodno, Tomi} se krajem februara

2002. godine u Beogradu sastao sa generalom Ratkom Mladi}em i rekao

mu da VJ “vodi ra~una” o vi{e ljudi sa ha{kih optu`nica.249

Generalu Tomi}u se na teret stavljao i obra~un sa oficirima Pri-

{tinskog korpusa koji su ga direktno optu`ivali za propuste u~injene na

teritoriji Kosova i Metohije. Zbog toga su iz Slu`be bezbednosti VJ od-

stranjeni pukovnici Stevan \urovi} i Aleksandar Grbovi}. Tomi} je na

njeno ~elo do{ao bez saglasnosti generala Pavkovi}a. Njegovim dola-

skom vratila se rusofilska struja tamo gde je uvek i bila. Tomi} je sa so-

bom doveo svoj kadar koji je do kraja bio odan tvrdoj antizapadnoj po-

litici.250

Kasniji doga|aji, posebno oni vezani za ubistvo premijera \in-

|i}a, kao i za za{titu najtra`enijih ha{kih optu`enika, pokazali su pra-

vi smisao promena u vrhu Vojske Jugoslavije.

PPLLAANNIIRRAANNII  UUPPAADD  UU  BBIIRROO  
ZZAA  KKOOMMUUNNIIKKAACCIIJJEE  VVLLAADDEE  SSRRBBIIJJEE

General Pavkovi} je odbio da potpi{e ukaz o svom penzionisanju, a isto-

vremeno je otvorio novu aferu koja }e `estoko uzdrmati predsednika

SRJ i njegove savetnike. Najpre je ukazao na pojedince iz Ko{tuni~inog

okru`enja koji su `eleli da li~no komanduju vojskom, a pravu lavinu iza-
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250 V. Vlajkovi}, Vojna tajna, II, 180.



zvale su njegove re~i da je 7. juna 2001. godine, u jedan ujutru, pozvan

u Kabinet predsednika SRJ i da je od njega zatra`eno da naredi vojnim

specijalcima da upadnu u Biro za komunikacije Vlade Srbije: “Do{ao

sam i tamo zatekao generala Acu Tomi}a, koji je tada bio tre}i ~ovek u

Upravi i koji je bez znanja na~elnika Uprave, generala \akovi}a, i mog

znanja, bio u kabinetu predsednika. On je bio pod uticajem alkohola,

vidno. Zatim, gospodin Nali}, savetnik, i gospo|a Ljilja Nedeljkovi}, na-

~elnik kabineta, i svo troje su konzumirali alkohol. I, naravno, predsed-

nik. Osnovni razlog je bio da mi Nali}, zajedno sa Ljiljom Nedeljkovi}, iz-

da zadatak da specijalne jedinice VJ izvr{e prepad na Biro za komunika-

cije Vlade Republike Srbije, sa osnovnom porukom da se tu nalazi cen-

tar za prislu{kivanje, da se odatle slu{aju predsednik i VJ, da je zbog to-

ga ugro`ena bezbednost dr`ave i da mi to moramo da uradimo”.251

General je zatim govorio o

nizu zloupotreba u radu Vojske Ju-

goslavije koje su u~inili Ko{tunica i

njegovi saradnici, isti~u}i generala

Tomi}a i Radeta Bulatovi}a kao no-

sioce svih nezakonitih postupaka,

vezanih pre svega za hap{enje

Mom~ila Peri{i}a: “Imam pouzdane

dokaze i izjave da su li~no Rade Bu-

latovi} i general Tomi} nare|ivali

operativcima koji su bili anga`ovani

na slu~aju Peri{i} da mene ne izve-

{tavaju o toku operacije, po cenu da

}e im i glave oti}i. Maksimalno su krili kompletnu akciju”.252

Dok je slu{ao obja{njenja, Pavkovi} je neprestano gledao u Ko-

{tunicu: “On kao da nije obra}ao pa`nju na mene. Gledao je preko na-

o~ara negde iznad svih nas. Moram priznati da je to, bar kod mene, iza-

zivalo dodatnu napetost”.253 Zatim je Pavkovi} oti{ao u Upravu bezbed-

nosti, a zajedno sa njim i Gradimir Nali}. Kada je general \akovi}

o{trim re~ima odbio da se izvr{i upad u Biro, general Tomi} je “}utao

kao zaliven”, a general Vasiljevi} se upitao: “Ko je od operativaca radio

taj posao, do kojih saznanja je do{ao, gde su ti izve{taji, kome u Upra-

vi su prosle|eni?”. Nije dobio odgovor ni na jedno pitanje, kao ni na pi-
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251 TV B-92, 25. juni 2002.
252 “ Nedeljni telegraf”, 26. jun 2002.
253 “Nedeljni telegraf”, 3. jul 2002.

Gradimir Nali}, glavni organizator planiranog upada

Vojske u prostorije Vlade Srbije. 



tanje gde se nalazi zgrada u koju treba izvr{iti upad. Na \akovi}evo pi-

tanje: “A {ta }e biti ako u Birou ne prona|emo ni{ta?” – jedan od Tomi-

}evih ljudi je odgovorio: “Ne{to }emo podmetnuti!”.254

Kasnije je general Pavkovi} precizirao da je u pitanju bila no}

izme|u 4. i 5. juna, {to su potvrdili i drugi izvori.

General Pavkovi} je odbio da izvr{i zahtev svog vrhovnog ko-

mandanta (“nisu postojali nikakvi dokazi”); general \akovi} je naredio

da se utvrdi da li u Birou Vlade Srbije zaista postoje ure|aji kojima se

prislu{kuju predsednik SRJ i Vojska. Operativci su utvrdili da su takve

informacije bile la`ne. Zato su se veoma brzo dogodile velike smene u

Slu`bi bezbednosti VJ – smenjeni su generali Milan \akovi}, Aleksan-

dar Vasiljevi} (ina~e je ve} imao re{enje za penzionisanje a radio je kao

savetnik generala Pavkovi}a), kao i Milen Simi}, a za {efa Slu`be bez-

bednosti VJ postavljen je, 15. juna 2001. godine, general Tomi}, i to na

li~nu Ko{tuni~inu inicijativu, bez konsultovanja sa General{tabom VJ.

Glavni “kadrovik” bio je Rade Bulatovi}.

Prema re~ima generala Pavkovi}a, Ko{tunica je bio veoma ljut

{to general nije izjavio da stoji iza Peri{i}evog hap{enja: “Ja sam rekao

da ne mogu da prihvatim ne{to {to se, u principu, nije dobro odradilo i

da je tu Slu`ba bezbednosti maksimalno bila zloupotrebljena u smislu

da me general Tomi} nije izve{tavao o toku aktivnosti u vezi sa slu~a-

jem presecanja te {pijunske afere, nego je to radio sa savetnikom Rade-

tom Bulatovi}em”.255

Iako je Ko{tunica ove optu`be ocenio kao bizarne, bilo je jasno

da stvari nisu bile ba{ ~iste. To je pokazalo pismo koje je on 27. juna

uputio premijeru \in|i}u i potpredsednicima republi~ke vlade Du{anu

Mihajlovi}u, Neboj{i ^ovi}u i Miodragu Isakovu. Predsednik SRJ je de-

mantovao da je naredio upad u Biro za komunikacije Vlade Srbije (ge-

neral Pavkovi} nije ni tvrdio da je Ko{tunica to li~no naredio, ve} da su

to od njega tra`ili predsednikovi savetnici), ali je tvrdio da je bilo prislu-

{kivanja, potkrepljuju}i to jednom zaista neverovatnom konstrukci-

jom: “Pojavila se informacija o tome da je u jednu zgradu u centru grada, na

kojoj nije bilo nikakve slu`bene table koja bi ukazivala na neki biro ili agenci-

ju Vlade Republike Srbije, dopremljena oprema nedvosmislene prirode. Preci-

znije, radilo se o izvla~enju ~etvoro`ilnih ra~unarskih kablova i povezivanju sa

TK centrom PTT-a, tipa Alkatel. Veza koja se na taj na~in dobija u telefonskom
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saobra}aju, omogu}uje da se aktiviranjem konferencijskog sistema uklju~e tri

u~esnika, pri ~emu dva u~esnika nemaju nikakvih saznanja, pa ni indicija, da

je uklju~en i tre}i. U toku izvla~enja kablova sve {ahtove su obezbe|ivali pri-

padnici MUP. Od VJ je zatra`eno, sasvim regularno, da proveri o ~emu je re~.

Proverom je utvr|eno da se u zgradi nalaze kancelarije Ministarstva energeti-

ke i rudarstva Srbije”.256

Kasnije se pokazalo da je u pitanju bilo opremanje Internet

odeljenja! Iz samog Biroa, na ~ijem je ~elu bio Vladimir Popovi}, odgo-

varali su da su znali za zahteve da jedinice Vojske Jugoslavije pretresu

njihove prostorije, ali im je to tada “izgledalo kao vic, pa nisu ni reago-

vali”. Internet odeljenje Biroa bavilo se ure|ivanjem i odr`avanjem veb

prezentacije Vlade, pra}enjem politi~kih doga|aja i redovnih aktivnosti

Vlade Srbije.

Da je upad u instituciju Vlade Srbije zaista planiran, potvrdio je

i general Milen Simi}, biv{i na~elnik Uprave za moral i informisanje VJ.

On je svedo~io da je situacija bila mnogo dramati~nija nego {to je to

predo~io general Pavkovi}. Glavni operativac plana za upad u Biro bio je

Gradimir Nali}: “Solucija je bila da se to uradi na klasi~an na~in kako

to specijalne jedinice vr{e. Druga mogu}nost je bila da se ~ovek koji se

nalazi na ~elu te organizacijske jedinice Vlade Srbije, mislim da se zo-

ve Popovi}, privede i da se zajedno sa njim u|e.257 Me|utim, ni jedna

od solucija nije bila dobra, jer jednostavno vojska nema nadle`nosti za

tu vrstu aktivnosti”.258

Veoma brzo su se pojavila nova svedo~enja koja su pokazala da

jeste postojao plan da se izvr{i upad u Biro za komunikacije Vlade Sr-

bije i da je to li~no zahtevao predsednik SRJ. Tako je general Milan \a-

kovi}, nekada{nji na~elnik Slu`be bezbednosti VJ, potvrdio da su Nali}

i general Tomi} tra`ili upad u Biro: “Stavljen sam pred svr{en ~in infor-

macijom koju je dao Tomi}. Nikada me ranije nije izve{tavao o prislu-

{nim ure|ajima u Birou za informacije. Dao sam znak glavom Pavkovi-

}u da upad ne dolazi u obzir, {to sam kasnije i rekao. Pitao sam Tomi}a

da iznese sve ~injenice. Video sam da ne vlada situacijom. Nali} je re-

kao da u toku no}i mora da se izvede upad na Biro i da }e propasti dr-

`ava ako to ne bude ura|eno”.259
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258 “Beta”, 1. jul 2002.
259 “Danas”, 28. jun 2002.



\akovi} je precizirao da su klju~ni organizatori plana za upad

u Biro bili Gradimir Nali} i Ljiljana Nedeljkovi}: “Tomi}a sam jednom

prilikom zatekao kod Ljilje Nedeljkovi}. Utvrdio sam i da je vi{e puta

bio tamo bez mog znanja. Radio je samovoljno i ose}ao se sigurnim

kao da mu niko ni{ta ne mo`e”.260 Prema svedo~enju pukovnika Miro-

slava Svilara, i general Pavkovi} je u po~etku prihvatio ideju o upadu u

Biro, ali je taj stav kasnije promenio: “Preovladalo je mi{ljenje da do

preciznijih podataka o ure|ajima i radu Biroa treba do}i kroz operativ-

ni rad”.261

I pored svih ubedljivih svedo~enja, iz Demokratske stranke Sr-

bije je ocenjeno da su Pavkovi}eve izjave “o~ajni~ki potezi i bezo~ne la-

`i”. ^ak je i zapre}eno pokretanjem odgovornosti za sve republi~ke

funkcionere koji su “la`i biv{eg na~elnika G[ VJ upotrebili za uske stra-

na~ke interese”.262 Svedo~enja ostalih generala koja su potvr|ivala

Pavkovi}eve navode, nisu komentarisana.

General Pavkovi} je ostao uporan. @eleo je da pred Anketnim od-

borom Savezne skup{tine iznese nove podatke koji bi bacali potpuno

druga~ije svetlo na pozadinu “afere Peri{i}”. Ali, koalicioni partner iz Cr-

ne Gore “Zajedno za Jugoslaviju”, u kome je Socijalisti~ka narodna par-

tija imala dominantan uticaj i koja je “dr`ala stranu” saveznom pred-

sedniku, odbio je 11. jula da podr`i taj predlog, pa je Zoran @ivkovi}, u

ime DOS-a, poru~ivao da koalicija na saveznom nivou vi{e ne postoji.

I general Aleksandar Vasiljevi}, nekada{nji na~elnik Uprave

bezbednosti VJ, javno je potvrdio da su savetnici Vojislava Ko{tunice

tra`ili da vojska upadne u Biro za komunikacije: “Bio sam prisutan na

tom sastanku u Upravi bezbednosti i u celini mogu da potvrdim sve

ono {to su ostali generali govorili o tom doga|aju. Malo je re}i da sam

bio iznena|en, ja sam stvarno bio zate~en i frapiran idejom da se tako

ne{to mo`e raditi, tim pre {to nisu postojale ~injenice koje bi mogle da

potkrepe taj doga|aj, prislu{kivanje”.263
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260 Nali} i Tomi} tra`ili upad, “Ve~ernje novosti”, 28. jun 2002.
261 Izjava pukovnika M. Svilara.
262 Veb sajt DSS-a, 29. jun 2002.
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Nekoliko dana kasnije, general Neboj{a Pavkovi} je precizirao da je upad u
Biro za komunikacije Vlade Srbije nare|en u no}i izme|u 4. i 5. juna 2001. go-
dine, a ne u no}i izme|u 7. i 8. juna: “To je gre{ka koja mi se potkrala na kon-
ferenciji za novinare u General{tabu odmah nakon penzionisanja i koja se
dalje provla~ila. To je podatak koji se nalazi u bele{kama u Palati federacije i
lako je proverljiv”. (“Beta”, 17. jul 2002) 



Kada je postalo o~igledno da je zaista planiran upad u Biro za

komunikacije a da pri~a o prislu{kivanju saveznih organa “ne pije vo-

du”, Ko{tunica je poku{ao da relativizuje ~itavu aferu: “Znate, postoja-

la je sumnja, i to je dovoljno”. Govorio je i da se indicije o prislu{kivanju

nisu mogle dokazati, pa zbog toga javnost nije obave{tavana o tom do-

ga|aju: “Ta stvar je bila komplikovana sa stanovi{ta daljeg utvr|ivanja, a

okolnosti su bile takve da nam jo{ jedan potres nije bio potreban”.264

Ko{tunica se u ve} ustaljenom maniru pona{ao kao predsednik

Srbije (“{ef dr`ave”, kako je ~esto voleo da ka`e za sebe). I ovom prili-

kom je, kao u uvek do tada, isticao da je dr`ava najva`nija, da je “dr-

`avni interes iznad svega”, da je tako definisana uloga dr`ave i njenih

institucija pre~a, starija i va`nija od bilo kog pojedinca, ali i od samih

gra|ana, {to je samo odslikavalo duboko konzervativnu svest i arhai-

~an, davno prevazi|en pristup u odre|ivanju prioriteta u razvoju jed-

nog dru{tva.265

Od trenutka kada je odlu~io da progovori o pu~isti~kim name-

rama Vojislava Ko{tunice, Neboj{a Pavkovi}a je postao omra`eni lik u

Demokratskoj stranci Srbije. Tako je general preko no}i pre{ao put od

nacionalnog junaka i “heroja odbrane od NATO agresije”, do oficira ko-

ji je “na velika vrata uveo organizovani kriminal” u Vojsku Jugoslavije.

Optu`ivan je i da se okru`io oficirima koji su bili skloni kriminalu, da

je bio povezan ~ak i sa “naftnim lobijem” i sur~inskim klanom i {verce-

rima cigareta.266

Ni general Pavkovi} nije ostajao du`an. Tako je u emisiji “Klop-

ka” detaljnije govorio o atmosferi koja je vladala u kabinetu Vojislava

Ko{tunice kada se razgovaralo o upadu u prostorije Vlade Srbije: “Kada

sam oko pola jedan posle pono}i do{ao u Ko{tuni~in kabinet, tamo sam

zatekao neobi~nu skupinu ljudi. Ko{tunica je pio neko belo pi}e, ne

znam da li je to bila rakija. Ljilja Nedeljkovi} je pila viski, a tako|e i Gra-

dimir Nali}. Pored njih je bio gospodin Aco Tomi}. Nali} je po~eo da go-

vori kako se predsednik prislu{kuje, kako je u zgradu ugra|ena neka

specijalna oprema za prislu{kivanje. Obratio sam se predsedniku i re-

kao da ne postoji mogu}nost da se to radi stabilnim vezama, jer je Voj-
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{ef Ko{tuni~inog kabineta: “Niko nije rekao da je bilo prislu{kivanja od stra-
ne Biroa. Re~eno je da je bilo prislu{kivanja. Bitna razlika”. (“NIN”, 11. jul
2002)

266 Generali skloni velikom kriminalu, “Danas”, 16. jul 2002.



ska posle 5. oktobra, u dogovoru sa Radetom Markovi}em, obezbedila

dvojnu kontrolu me|urazdelnika u Beogradu. Pitao sam ih: – Imate li do-

kaze? Kada su odgovorili da nemaju, rekao sam: – [ta ako upadnemo u Bi-

ro Vlade Srbije i ne na|emo ni{ta, {ta ako neko pogine?”267

Zatim je u republi~koj skup{tini formiran Anketni odbor, koji se

bavio aferom prislu{kivanja i nare|enja za upad u Biro Vlade Srbije. Ge-

neral Pavkovi} je svedo~io da je upad naredio Gradimir Nali}, a da nije

bilo pisanog nare|enja (“predsednik Ko{tunica je }utao dok je Nali} iz-

davao nare|enja”); potvrdio je i da

se general Tomi} aprila 2002. godine

sastao sa generalom Mladi}em, “u

kolima, negde na autoputu”.268 Lji-

ljana Nedeljkovi} je odbila da sve-

do~i pred Anketnim odborom (“ko-

misija je nelegitimna, kao i sama

Skup{tina”).269 Vladimir Popovi} je

svedo~io da prislu{kivanja nije bilo i

da Biro nije nabavljao opremu ko-

jom bi se prislu{kivalo. Rekao je i da

im je bilo “sme{no” kada su saznali

da su specijalci VJ planirali upad u

Biro, jer nema razloga da neko tako upadne u zgradu u koju svako mo-

`e da u|e i gde i “dete iz osnovne {kole mo`e da zarobi kompjutere ko-

ji tamo postoje”.270

Kao u nekim minulim vremenima, general Branko Krga je za-

branio oficirima Vojske Jugoslavije da svedo~e pred Odborom. Takvu

odluku podr`ao je i Ko{tunica da bi se na taj na~in “za{tititio” ugled

Vojske. O tome je 31. jula rekao: “Tu ima mnogo ~ega. Pominjano je i pita-

nje vojne tajne. [arena dru`ina koja je sedela u Anketnoj komisiji koja je me-

ritorno raspravljala o tome od ~ega su sendvi~i pravljeni, ne mora ba{ biti

kompetentna i da se bavi nekim osetljivim pitanjima”.271 Na kraju, DSS je

23. jula od Saveznog ustavnog suda zatra`ila ocenu ustavnosti Anket-

nog odbora.
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Od “heroja odbrane” do “kriminalca” - general Pavkovi}

svedo~i pred Anketnim odborom Skup{tine Srbije.



Vojislav Ko{tunica je odbio da se pojavi pred Anketnim odbo-

rom, iako je u svojoj izjavi od 4. jula iskazao spremnost da to uradi.

Prednost je sada davao komisiji koja bi se formirala na saveznom ni-

vou, jer je tu mogao da ra~una na podr{ku crnogorske Socijalisti~ke na-

rodne partije: “Ta komisija nije legitimna i izgleda jadno. Anketna komisija

na saveznom nivou mo`e time da se pozabavi i njeno osnivanje smo podr`ali

jer je jedino ona nadle`na”.272

Ina~e su i Du{an Mihajlovi}, republi~ki ministar unutra{njih

poslova, i Andrija Savi}, na~elnik RDB-a, izjavili da nijedna slu`ba nije

prislu{kivala predsednika SRJ. Nekako u isto vreme, Savezni ustavni

sud je vratio poslani~ke mandate Demokratskoj stranci Srbije, ali je ova

stranka istovremeno 26. jula isklju~ena iz DOS-a. Za razliku od pred-

sednika SRJ, premijer Srbije je 27. jula svedo~io pred Anketnom komi-

sijom i izjavio da niko iz njegove vlade nikada nije prislu{kivao Vojisla-

va Ko{tunicu, niti bilo koga od njegovih saradnika.273

Anketna komisija je nastavila rad 20. avgusta, ali se ni ovoga

puta niko iz naju`eg Ko{tuni~inog okru`enja nije odazvao pozivu repu-

bli~kog parlamenta. Istovremeno je u javnost procurela informacija da

je grupa od 19 oficira Vojske Jugoslavije bila spremna da svedo~i o an-

ga`ovanju Radeta Bulatovi}a u hap{enju Mom~ila Peri{i}a. Oficiri su bi-

li spremni da posvedo~e i o gu{enju pobune u Pri{tinskom korpusu, ko-

ja je izbila nakon imenovanja generala Tomi}a za na~elnika Uprave

bezbednosti VJ.274

Me|utim, oni nisu svedo~ili, a Anketna komisija se sve vi{e osi-

pala i kona~no je 30. avgusta usvojila izve{taj u kome se navodi da je u

no}i izme|u 4. i 5. juna 2001. godine od Vojske Jugoslavije tra`eno da iz-

vede upad u Biro za komunikacije Vlade Srbije, kao i da republi~ki or-

gani nisu prislu{kivali predsednika SRJ i lica iz njegovog okru`enja.275

PPRREEDDSSEEDDNNII^̂KKII  IIZZBBOORRII  22000022..

Predsedni~ki izbori odr`ani su 29. septembra 2002. godine, na osnovu

starog izbornog zakona koji je zahtevao izborni cenzus (izlazak 50%
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upisanih bira~a) i u drugom krugu. Izbori su odr`ani u ve} uveliko po-

reme}enoj atmosferi izme|u DSS-a ostatak DOS-a. Prvi problemi na-

stali su po~etkom decembra 2001. godine, kada je pokrenuta inicijativa

za smenu Dragana Mar{i}anina sa mesta predsednika srpskog parla-

menta. Mar{i}anin je odmah 6. decembra podneo neopozivu ostavku, a

za predsednika Skup{tine Srbije izabrana je Nata{a Mi}i}.

U prole}e 2002. godine bili su uo~ljivi problemi u radu Skup{ti-

ne zbog nedostatka kvoruma. Iz Vlade je sve ~e{}e poru~ivano da }e bi-

ti oduzeti mandati poslanicima koji su dolazili u Skup{tinu, ali nisu

u~estvovali u njenom radu. Iz DSS-a su odgovarali kako su spremni na

“pravno nasilje”, ali i na vanparlamentarnu borbu, a sam Ko{tunica je

24. maja pisao liderima DOS-a da krizu treba re{iti dogovorom posla-

ni~kih grupa. Tra`io je i poni{tenje zaklju~ka Administrativnog odbora

kojim se predvi|alo izricanje opomena republi~kim poslanicima koji

ne prisustvuju sednicama Skup{tine a ubacili su identifikacionu karti-

cu u elektronski sistem za glasanje.276

Predsednik Vlade Srbije odgovorio je da u vezi sa tim ne}e biti

kompromisa – moraju se kazniti poslanici koji dolaze u Skup{tinu i pri-

maju dnevnice, a ne ulaze u salu kako bi obezbedili kvorum: “To zna~i

da prima platu za ne{to {to nije legitiman vid rada i da poslanici, za-

pravo, i kad ne rade i primaju platu za svoj nerad, koriste svoja legitim-

na prava da ne rade. To je nedopustivo i tu kompromisa ne mo`e da bu-

de”.277

Sve se te`e obezbe|ivala ve}ina za dono{enje zakona, pa su li-

deri DOS-a 3. juna odlu~ili da zamene 50 poslanika koji nisu redovno

dolazili na sednice. Me|u njima su bila i 23 poslanika DSS-a. Dva dana

kasnije (5. juna) Skup{tina je izglasala izmene Poslovnika o radu, koji-

ma je smanjen broj poslanika ~ije je prisustvo neophodno za razmatra-

nje zakona i drugih akata, sa polovine na jednu tre}inu. Za glasanje je

i dalje bilo potrebno prisustvo ve}ine, ali se glasalo u posebnom danu,

kada to odredi predsednik Skup{tine.

Dva dana kasnije (7. juna) DSS je predstavio svoju “vladu u sen-

ci”, na ~ijem je ~elu bio Dragan Mar{i}anin, a 10. juna lideri DOS-a su,

na sastanku u Novom Sadu, potvrdili svoju odluku o smeni poslanika

DSS-a koji nisu redovno dolazili na sednice. Administrativni odbor

Skup{tine prihvatio je odluku DOS-a sutradan (11. juna). U znak prote-
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sta, svi poslanici DSS-a napustili su parlament. Dragan Mar{i}anin je

ocenio da “Skup{tina vi{e ne postoji”.

Prekid sa nekada{njim saborcima ozvani~en je 21. juna, kada je

Glavni odbor DSS-a odlu~io da raskine koalicioni sporazum sa DOS-om.

Predsednik stranke je pompezno izjavio: “Nikakav koalicioni sporazum

nas vi{e ne vezuje. Vezuje nas samo re~ data bira~ima i interes Srbije i

Jugoslavije”.278

Zatim je 26. jula Savezni ustavni sud prihvatio `albu DSS-a na

odluke republi~kih organa kojima im je oduzet jedan broj mandata u

srpskoj skup{tini. Istoga dana, predsedni{tvo DOS-a isklju~ilo je DSS iz

te koalicije i zatra`ilo od Administrativnog odbora da oduzme DSS-u

svih 45 mandata, na osnovu ~lana 88. stav 1. Zakona o izboru narodnih

poslanika. Administrativni odbor je usvojio ovaj zahtev 29. jula. Tako je

otvorena velika parlamentarna kriza u Srbiji.

Kada su se pojavile prve najave da }e biti odr`ani izbori za

predsednika Srbije, Ko{tunica je u izjavama stranim medijima, kao {to

je to bilo u slu~aju nema~kog nedeljnika “[pigl”, nedvosmisleno potvr-

dio da }e se kandidovati:”Ne znam za{to bi me funkcija jugoslovenskog

predsednika u tome spre~ila?”279

Na drugoj strani, u nastupima pred srpskom javno{}u, njegov

stav je bio prili~no nejasan. Na~elnu mogu}nost da se kandiduje nije

odbacivao, ali je ~esto isticao da nije vreme za izbore, ve} da prvo tre-

ba doneti Ustavnu povelju Srbije i Crne Gore. Zatim bi se raspisali prvo

savezni izbori, a potom i ostali, “nakon {to se republi~ki ustavi primere

Ustavnoj povelji”.280 Svojevrsnu mistifikaciju “istorijske va`nosti” sva-

ke svoje odluke, po{tovao je i sada. Na pitanje da li }e se kandidovati za

predsednika Srbije, odgovorio je: “Jo{ ima vremena, a odluke te vrste ne

donosim lako, ve} kao i u pro{losti – u poslednji ~as”.281

Krajem jula Ko{tunica je jo{ jednom nagla{avao da }e odluku o

u~e{}u na izborima doneti rukovode}i se “pre svega time” {ta je kori-

snije za dr`avu: “Tako sam postupio i 2000. godine, polaze}i od ne~ega {to je

{ire i onda sam na osnovu toga doneo i li~nu odluku”. Nagla{avao je i da su

predstoje}i izbori “sporni” jer }e se sprovesti na osnovu “Milo{evi}evog
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ustava”. Sa sebe je skidao svaku krivicu za zao{travanje politi~ke krize

u Srbiji, ose}ao se odgovornim jedino zbog toga {to i dalje postoji koa-

licija DOS.282

Iako je Ko{tunica izjavljivao i da su izbori u Srbiji raspisani da

bi se opstruisao rad na Ustavnoj povelji Srbije i Crne Gore, bilo je jasno

da }e se on kandidovati. Njegovi savetnici i funkcioneri DSS-a gotovo

svakodnevno su izjavljivali da }e on “sigurno pobediti”. Zatim je sam

Ko{tunica izjavio kako svoju odluku odla`e zbog “o~uvanja zajedni~ke

dr`ave”, ali i da se sa mesta predsednika Srbije mo`e tako|e boriti za

to. Ta “briga” proisticala je iz ocene da se “najve}i deo vladaju}e grupa-

cije u Srbiji” bori za nestanak zajedni~ke dr`ave.283

Posle “dugog premi{ljanja”, predsednik SRJ je 23. avgusta 2002.

godine odlu~io da se kandiduje za predsednika Srbije. Da }e njegov

glavni udar biti usmeren prema srpskom premijeru Zoranu \in|i}u po-

kazale su re~i izgovorene ve} istog dana kada je obznanio da ulazi u

predsedni~ku trku: “Mnogi }e se pitati za{to izlazim na izbore koje je raspi-

sala nelegitimna Skup{tina, koja je poznatija po ~udnom Anketnom odboru ne-

go po svojoj zakonodavnoj aktivnosti. Ali, ni skup{tina koja je raspisala pret-

hodne izbore, one 2000. godine, nije mo-

gla da se pohvali svojom legitimno{}u.

Onim i ovim izborima zajedni~ko je i to

{to ih je i danas, kao i onda, raspisao,

zapravo, ~ovek koji iz potaje vu~e sve

konce”. Ko{tunica je optu`io repu-

bli~ku vladu i za stvaranje “mafija-

{ke dr`ave”, kao i za “kolumbizaciju

Srbije”.284

U ve} uhodanom maniru,

24. avgusta je odr`ana sednica Glav-

nog odbora DSS-a, koji je jednogla-

sno podr`ao svog predsednika. Ko{tunica je optimisti~no poru~io da }e

se, “kao budu}i predsednik”, zalagati za uspostavljanje pravne dr`ave,

dekriminalizaciju dru{tva i “transparentne ekonomske reforme”, koje

}e podr`ati svi slojevi stanovni{tva.285
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Napadi na Zorana \in|i}a i kriminalizacija Vlade Srbije bili

su okosnica predsedni~ke kampanje Vojislava Ko{tunice.



U DSS-u su bili sigurni da }e Ko{tunica pobediti u prvom kru-

gu, ali su ipak za svaki slu~aj najavljivali izbornu kra|u i za to optu`i-

li Maju Vasi}, generalnog sekretara Vlade Srbije, koja je sprovodila “taj-

ni zaklju~ak” Republi~ke izborne komisije o stvaranju op{tinskih rad-

nih tela!286 Zatim je usledila pri~a o “cenzuri” i pritiscima na medije,

a Ko{tunica je najavljivao vanredne parlamentarne izbore posle svoje

pobede.287

Kada je 5. septembra predavao svoju predsedni~ku kandidatu-

ru, Vojislav Ko{tunica je otvoreno rekao da su predstoje}i izbori samo

sredstvo za raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora i da je, posle

uspe{nog okon~anja poslova u Saveznoj dr`avi, “na redu Srbija”. Optu-

`io je i premijera \in|i}a da “krade vi{e nego Milo{evi}”.288

Predsedni~ku kampanju Vojislav Ko{tunica je zapo~eo kratkim

posetama Mladenovcu i Gornjem Milanovcu 5. septembra, a kasno uve-

~e istoga dana u ^a~ku je izgovorio ~uvenu re~enicu: “Tu vladu }emo jed-

nostavno obaliti”, kojom je krenuo u otvoreno ru{enje srpske vlade. U

^a~ku ga je do~ekao Velimir Ili}, kome se Ko{tunica srda~no zahvalio

na “{irokogrudoj i patriotskoj” odluci da odustane od kandidature za

predsednika Srbije. Govorio je, kao i kasnije tokom kampanje, o vezi

srpskih vlasti sa organizovanim kriminalom, ne pru`aju}i dokaze, ve}

se samo pozivaju}i na “pisanje {tampe”. Ko{tunica je u ^a~ku, u ve}

prepoznatljivom demago{kom stilu, rekao da se u srpskoj skup{tini

“krade vi{e nego {to se kralo kod Milo{evi}a”, da je re~ “reforma” koju

stalno potencira srpska vlada u

stvari “uvreda ba~ena u lice naro-

du”, a da \in|i}, sli~no kao i Milo{e-

vi}, ne sme da iza|e na izbore, ve} je

na njih poslao nekog drugog.289

Na drugoj strani, premijer

\in|i} je odgovarao da bi neuspeh

izbora predstavljao problem za Vla-

du, a bio je zabrinut i zbog toga {to

Ko{tunica “olako omalova`ava i ru-

`i” zemlju pau{alnim ocenama: “On

ka`e da smo balkanska Kolumbija.

192

286 Veb sajt DSS-a, 1. septembar 2002.
287 Isto, 2. septembar 2002.
288 B-92, 5. septembar 2002.
289 Obali}emo vladu, “Ve~ernje novosti”, 6. septembar 2002.

“Obali}emo vladu” – Ko{tunica u ^a~ku.



To zna~i da hiljade mafija{a dr`e pod kontrolom celu zemlju. Ne posto-

ji ~ovek koji mo`e da suzbije kriminal, jer to mo`e samo sistem”.290

Drugog dana kampanje,Vojislav Ko{tunica je u izjavi za “FoNet”

i radio “Doj~e Vele” optu`io srpsku vladu za “nesumnjivu spregu” sa

mafijom i upozorio da “pravne dr`ave ne mo`e biti tamo gde su orga-

nizovani kriminal i korupcija uzeli maha”. Ko{tunica nije strahovao ni

od podr{ke Velimira Ili}a, lidera Nove Srbije, koji je u srpskoj javnosti

ve} bio stekao epitet politi~ara koji najvi{e koristi govor mr`nje. Branio

ga je slede}im re~ima: “Oni koji su istakli to pitanje govora mr`nje, i sami

vrlo ~esto govore govorom mr`nje. Dok taj govor mr`nje ne prona|u u jednom

broju tzv. nezavisnih listova i glasila koja se busaju u svoja prsa ili nekih gla-

sila iza kojih direktno stoji predsednik Vlade Srbije, prosto nema nikakvog raz-

loga o svemu tome raspravljati”.291

Iz Demokratske stranke Ko{tunici su poru~ivali da nema potre-

be da {iri govor mr`nje i da je veoma brzo zaboravio ko mu je pomogao

da 2000. godine do|e na vlast: “Na~in na koji je Vojislav Ko{tunica ot-

po~eo izbornu kampanju vra}a nas u vremena mr`nje, podela, kleveta

i sukoba. Ko{tunica je zaboravio gde je i {ta je bio pre nego {to ga je DOS

predlo`io za zajedni~kog kandidata pre dve godine. Nezahvalni Ko{tu-

nica, kome je slava pomutila razum, sada baca drvlje i kamenje na one

na ~ijim le|ima se uspeo”.292

Ve} prvi dani kampanje pokazali su da je Vojislav Ko{tunica u

ove izbore u{ao sa mnogo vi{e strasti nego u one iz 2000. godine i da je

pokazivao mnogo ve}i animozitet prema srpskom premijeru nego svo-

jevremeno prema Slobodanu Milo{evi}u. Tako je 7. septembra u Loznici

predsednik SRJ izjavio kako }e biti raskinuta veza vlasti sa “novomafija-

{ima” i da “sa onima koji misle na svoj d`ep Srbija dalje ne mo`e.”293

Miting u U`icu (8. septembra) ostao je upam}en po Ko{tuni~i-

nim re~ima da “jedan broj ljudi iz Vlade Srbije ima gde da ode”, da Sr-

biji nisu potrebni stranci u vlasti: “U 19. veku u Srbiji je bio samo jedan

ministar koji je bio stranac. Mo`da oni koji su do{li iz raznih Bolivija i

drugih svetova da nam ure|uju zemlju imaju vremena na pretek – mi ne-

mamo”.294
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Demagogije nije nedostajalo. U razgovoru sa Ujedinjenim gran-

skim sindikatom “Nezavisnost” obe}ao je da }e se povu}i sa funkcije

ako ne ispuni obe}anja koja je dao: “Ako jedan program ne mo`ete da iz-

nesete, onda treba da se povu~ete, jer za mene vlast podrazumeva odgovor-

nost. Mo`ete biti sigurni da }u ispuniti sve ono {to obe}am, a ako to ne u~inim,

povu}i }u se”.295

Dosta bure u ovoj kampanji izazvala je i Ko{tuni~ina izjava u Ma-

lom Zvorniku da je Republika Srpska “deo porodice” koji je samo “pri-
vremeno odvojen” od Srbije. U Sarajevu je ta izjava protuma~ena kao

namera da se prekroji Dejtonski sporazum i pripremi nova agresija. Iz

DSS-a je obja{njavano da je ujedinjenje Republike Srpske sa Srbijom

strategijski cilj kome se stremi, a sam Ko{tunica nije `eleo da detaljnije

o tome govori: “Nema {ta da se obja{njava oko stava prema Republici Srpskoj.

Taj moj stav je dobro poznat i nije promenjen. Javno je izra`en i potvr|en”.296

Ubrzo je stigla veoma o{tra reakcija Havijera Solane o “medij-

skim spekulacijama na Balkanu o budu}em integritetu BiH” i upozore-

nje liderima “okolnih zemalja” da je stabilna i celovita Bosna i Herce-

govina “preduslov progresa susednih zemalja na putu prema Evropskoj

uniji”. Kristina Galjak, {ef Kancelarije visokog predstavnika EU za odno-

se sa medijima, potvrdila je da je Solanina izjava bila “inspirisana” Ko-

{tuni~inom izjavom u Malom Zvorniku.297

Odmah je usledila i “korek-

cija” od predsednika SRJ. On je iz se-

di{ta UN-a poru~io da uva`ava i

“striktno po{tuje” Dejtonski spora-

zum: “U okvirima tog sporazuma mi

razvijamo i pobolj{avamo odnose sa Bo-

snom i Hercegovinom. Naravno, u tome

nastojimo da gradimo {to {ire i bliskije

odnose posebno sa Republikom Srp-

skom, ali u okviru dr`ave Bosne i Herce-

govine”.298

U Ko{tuni~inoj stranci bili

su zadovoljni odzivom gra|ana,
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ocenjivali su da kampanja proti~e dobro i da ulazi u zavr{nu, pobedni~-

ku fazu. Istina, nije propu{tana nijedna prilika da se upozori kako se iz-

bori odvijaju po “najgorim zakonima”, iz ~ega se videlo da se priprema

odstupnica za eventualni neuspeh. Kako bi se pokazalo da je Ko{tuni-

~ina pobeda sigurna, uporno je odbijan televizijski duel sa Miroljubom

Labusom, drugim predsedni~kim kandidatom. Prva ponuda je stigla iz

RTS-a, a zatim i B-92. Iz DSS-a je odgovarano da dogovorom o prediz-

bornom predstavljanju nisu bili predvi|eni televizijski dueli kandida-

ta.299 Na kraju je Ko{tunica izjavio da }e duel prihvatiti tek posle prvog

izbornog kruga.

Vojislav Ko{tunica je bez prestanka, ali i bez ikakvih argume-

nata, optu`ivao srpsku vladu za sve i sva{ta (“ima onih kojima se ne `u-

ri, ali im se `uri da napune svoje d`epove”). Uo~ljivo je i da je strahovao od

neuspeha izbora u prvom krugu, {to pokazuje da je, ipak, bio svestan

da njegova popularnost vi{e nije bila na nivou iz 2000. godine, kada je

ceo DOS stajao iza njega. O~igledno je smatrao da }e izbornu pobedu

ostvariti napadima na srpsku vladu. Govorio je da ljudi iz srpske vlade

ne znaju kako se `ivi u Srbiji (“~ini im se da je njihovo dvori{te na Dedinju

cela Srbija”), a 21. septembra u Ni{u je rekao kako je “dru{tveno bogat-

stvo dospelo u ruke onih ~iji je novac i prljav i krvav i u ruke ljudi iz crnih hr-

onika”.300

Kada je zbog Ko{tuni~inih izjava o Republici Srpskoj ameri~ki

Kongres opovrgao odluku kojom se SRJ dodeljuje status trgovinski po-

vla{}ene nacije, Ko{tunica je izjavio kako se SAD pona{aju kao da se

u Jugoslaviji ni{ta nije promenilo, kao i da se njegova izjava tuma~i

zlonamerno. Miroljub Labus je, me|utim, ocenio da je Ko{tunica “svo-

jim neodgovornim izjavama” naneo veliku {tetu nacionalnim intere-

sima SRJ.301

Ovi izbori su otvorili jo{ jednu aferu, ~ije }e se posledice iskaza-

ti dve godine kasnije. U lokalnim bira~kim odborima bilo je dosta biv-

{ih ~lanova SPS-a i JUL-a koje je imenovao Vojislav Ko{tunica. Iz Biroa

za komunikacije Vlade Srbije ocenjeno je da su “oni u njemu prepozna-

li pravog nastavlja~a Milo{evi}eve politike. Ostaje pitanje {ta }e na

ovim izborima biv{i julovci i socijalisti, sada Ko{tuni~ine pristalice, da

rade? Da ~uvaju kutije ili da kradu za Ko{tunicu kao {to su nekad radi-
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li za Milo{evi}a? O~igledno je da DSS priprema izbornu kra|u na bira~-

kim mestima u korist Ko{tunice”.302

Osim toga, predstavnik Demokratske stranke Srbije u Repu-

bli~koj izbornoj komisiji bio je Zoran Stojkovi}, nekada{nji sudija Okru-

`nog suda u Beogradu, koji se 1984. godine “proslavio” kao sudija koji

je osudio poznatu “grupu {estorice”, tj. ~lanove “Slobodnog univerzite-

ta”, koji je bio tzv. leva opozicija vladaju}em Savezu komunista. U toj

grupi bili su Milovan \ilas, Zagorka Golubovi}, Sr|a Popovi}, Vesna Pe-

{i}, Vladimir Mijanovi}, Neboj{a Popov, Pavlu{ko Im{irovi} – ukupno 27

intelektualaca. Postupak hap{enja i su|enja vodio je Stane Dolanc, {ef

savezne policije, a osu|ena su samo {estorica intelektualaca za “ver-

balni delikt i neprijateljsku propagandu”.

Sam Zoran Stojkovi}, kasniji ministar pravde u Vladi Srbije iz

2004. godine, demantovao je da je uop{te vodio taj sudski proces i, uprkos

neoborivim dokazima, izjavio da su optu`be na njegov ra~un “uvreda

zdravog razuma naroda Srbije, njene istorije, pam}enja i budu}nosti”.303

Krajem septembra u javnosti se pojavio i jedan nepoznat detalj

iz biografije Vojislava Ko{tunice, a ticao se njegovog koautorskog rada

sa Ratkom Markovi}em o kome on nikada nije govorio. Omladina De-

mokratske stranke saop{tila je kako je Ko{tunica “sakrio” knjigu koju

je napisao sa “~uvenim ustavopiscem” i Milo{evi}evim pravnikom:

“Nepoznati su motivi koji su naveli Vojislava Ko{tunicu da sakrije od

javnosti i ovaj detalj iz svoje nau~ne biografije. Da li su razlozi to {to

njegovom imid`u {teti bibliografija ove knjige u kojoj preovla|uju dela

Edvarda Kardelja ili zato {to ve} deset godina kasnije ube|uje javnost

da nema nikakve veze sa komunistima ili je u pitanju ne{to tre}e”.304

U pitanju je bila monografija “Samoupravno odlu~ivanje u dru{tve-

nim delatnostima. Teorijski i prakti~ni problemi”, u izdanju Instituta za filo-

zofiju i dru{tvenu teoriju iz 1978. godine.

U prvom izbornom krugu najvi{e glasova dobili su Vojislav Ko-

{tunica i Miroljub Labus (31,2%, odnosno 27,7% glasova), ali po{to nije-

dan od njih nije dobio glasove natpolovi~ne ve}ine iza{lih glasa~a, za

dve nedelje se moralo i}i u drugi krug. Ko{tunica je samouvereno naja-

vljivao pobedu u drugom krugu i ocenio da je dobro {to nisu pobedili

pro{lost i ekstremi – Vojislav [e{elj, ali i Miroljub Labus, koga je optu`io
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da “neselektivno prihvata sve naloge Zapada i ne vodi ra~una o socijal-

nom stanju gra|ana Srbije”.305

Drugi krug predsedni~kih izbora zakazan je za 13. oktobar. U DSS-

u su ocenjivali da je rezultat njihovog kandidata bio sasvim dovoljan da

padne vlada, pa su tra`ili ostavku \in|i}evog kabineta.306 Re~eno je i da

su Ma|ari u Vojvodini i Bo{njaci u Sand`aku doneli glasove Labusu! I Ko-

{tunica je bio uveren u svoju pobedu: “Uveren sam u uspeh politike i progra-

ma za koji se zala`em, jer verujem da se za njih zala`e ve}ina gra|ana”.307

U Demokratskoj stranci je ocenjeno da je Ko{tunica pretrpeo

te`ak poraz, jer je za dve godine spao sa 85 na 16% podr{ke bira~a:

“Gra|ani Srbije glasali su za predsednika Srbije, a ne za ili protiv Vlade

Srbije i na tom glasanju njihov kandidat je pro{ao veoma lo{e”.308 U

DSS-u je to ocenjeno kao nastavljanje antikampanje kako izbori ne bi

uspeli ni u drugom krugu: “Od ljudi koji su pobedu od pre dve godine

uspeli da pretvore u sveop{ti nacionalni poraz, i umesto pravne dr`ave

srozali Srbiju na mafija{ki feud, bolje se nije ni moglo o~ekivati”.309

Ko{tunica je isticao da je uspeh drugog kruga izbora dr`avni in-

teres, jer je Srbiji potreban predsednik: “Sve drugo bi nas vratilo unazad”.

U slu~aju da izbori ne uspeju, oja~ala bi Vlada Srbije, ~ega se Ko{tuni-

ca, izgleda, najvi{e pribojavao. Bojkot izbora vodio bi u “anarhiju i ha-

os” i Ko{tunica je o~ekivao od svih “dru{tveno relevantnih institucija”

da aktivno propagiraju izlazak na izbore.310

I patrijarh srpski Pavle podr`ao je Ko{tuni~ine apele za uspeh

drugog izbornog kruga, pa je 3. oktobra pozvao gra|ane Srbije da iza|u

na birali{ta, uz obrazlo`enje da bi neuspeh izbora “izazvao znatno po-

gor{anje politi~kog stanja, poreme}aje u funkcionisanju dr`ave i nje-

nih me|unarodnih odnosa”.311

Ko{tunica je, me|utim, i dalje ostao zarobljenik svog radikali-

zma i ponovo je o{tricu svojih napada usmerio na republi~kog premi-

jera. Tako je 4. oktobra u Aleksincu izjavio da Zoran \in|i} najvi{e ote-

`ava promene u Srbiji: “Sa ovakvom vladom dalje se vi{e ne mo`e pre`ive-
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ti”.312 Ko{tunica je bio zabrinut jer je Srpska radikalna stranka pozvala

na bojkot drugog kruga izbora, oceniv{i da “radikali gre{e”, jer }e do

vanrednih parlamentarnih izbora br`e do}i ako on pobedi.313

Medijsku pa`nju privla~ilo je i prisustvo pojedinaca iz krimi-

nalnog miljea na mitinzima Vojislava Ko{tunice, kao {to je to bio slu~aj

sa Nikolom Sandulovi}em i Sredojem [ljuki}em. Mediji su posebno

[ljuki}a dovodili u vezu sa strankom Velimira Ili}a, a posle likvidacije

[ljuki}a od strane pripadnika zemunskog klana, Ko{tunica je morao da

se brani od optu`bi da ima veze sa tim. Priznao je da je [ljuki} bio na

njegovim mitinzima u Beogradu i Kragujevcu, ali u tome nije video ni-

{ta lo{e: “Ljudi na na{im mitinzima mogu biti iz razli~itih razloga”.314

Kampanja izme|u dva izborna kruga ostala je upam}enu po TV

duelu Ko{tunice i Labusa u Medija centru, 9. oktobra. Duel su prenosi-

le ~etiri doma}e TV stanice. Vatru polemike upalio je Labus, kada je

predsednika SRJ podsetio da je njegova stranka odbila da glasa za Za-

kon o borbi protiv organizovanog kriminala, {to je znatno usporilo ob-

ra~un sa “mafijom” u Srbiji, jer nije bilo mogu}e izabrati specijalnog tu-

`ioca i uvesti instituciju svedoka-saradnika.

Labus je pitao Ko{tunicu koliko je on krivi~nih prijava podneo

protiv kriminalaca u Srbiji, za{to njegova stranka ni{ta konkretno ni-

je uradila na suzbijanju organizovanog kriminala: “On jednostavno

ka`e ovo: na{i organi nisu sposobni ovog momenta da se bore sa tom

mafijom. Ka`ite Va{im poslanicima

na slede}oj sednici Skup{tine da

glasaju za taj zakon, da napravimo

te institucije. Kad postoji specijalni

tu`ilac, on onda odgovara samo

skup{tini i on gleda mene i ljude

oko mene i mo`e da protiv mene

podnese tu`bu. Istovremeno, go-

spodine Ko{tunica, gleda Vas i ljude

oko vas i proverava da li je sve u re-

du”.315
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Zatim je na red do{ao premijer \in|i}: “Ima jedna stvar koja je

neverovatna, i Vi to morate da znate po{to se radi o ~oveku koji je pred-

sednik Vlade Srbije, i istovremeno predsednik Va{e stranke, Demokratske

stranke, Vi ste njen ~lan ako se ne varam. Mnogo ima re~i o nekim zani-

mljivim, neobi~nim vezama premijera \in|i}a sa pojedinim uglednim bi-

znismenima i njegovih aran`mana sa njima. To je ne{to {to bi u svakoj

drugoj zemlji, bilo da je re~ o Sur~inu ili o nekim drugim poslovima, u sva-

koj drugoj zemlji bi to izazvalo i te kakvu pozornost. Hvala bogu, moram

re}i da su posle godinu dana mediji po~eli time da se bave. Zamislite se

nad tom ~injenicom”. Labus je o{tro reagovao: “Vi znate, gospodine Ko-

{tunica, da je kleveta krivi~no delo. Vi ste sada oklevetali gospodina

\in|i}a i niste pru`ili dokaz. Ja od Vas, i na{a javnost, o~ekujem doka-

ze za ovo. Vi ste rekli da je on kriminalac i ja o~ekujem da nama ovde

ve~eras ili koliko sutra, pru`ite te dokaze. Ako pru`ite te dokaze imate

i podr{ku i gra|ana i moju, i svih. Ali, ovo {to ste rekli, to je kleveta!”

Ko{tunica je odgovorio: “To nije kleveta, ja sam rekao jednostavno o ono-

me {to mediji pi{u i pi{u mnogo a na to se ne reaguje. I to je jedina stvar.

Da li pi{u ili ne pi{u? Pi{u”.316

U kampanju za uspeh drugog izbornog kruga po drugi put se

uklju~io i patrijarh srpski, koji je jo{ jednom pozvao gra|ane Srbije da

ispune svoju gra|ansku du`nost: “Dr`avi su, kao nasu{ni hleb ljudima,

potrebni demokratski izabrani organi, s predsednikom dr`ave na ~elu.

Svi moramo biti svesni da bi neizlazak na izbore u potrebnom broju

ozbiljno ugrozio postojani napredak dr`ave i celog dru{tva. Posle svih

potresa koje je na{ narod do`iveo i do`ivljava, u presudnom momentu

obnove dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore i re{avanja vitalnih dr`av-

nih pitanja u Srbiji, naro~ito onih vezanih za Kosovo i Metohiju u toku

uklju~ivanja na{e zemlje u me|unarodne integracije, bilo bi neodgo-

vorno zanemariti elementarne gra|anske du`nosti u~estvovanja na iz-

borima”.317

Kada ni drugi krug predsedni~kih izbora 13. oktobra nije uspeo

(iza{lo je 45,5% upisanih bira~a), Ko{tunica je pateti~no poru~io da }e

nastaviti borbu za svoj program, istakav{i da je uveren da vidi “kraj

vlasti premijera Zorana \in|i}a”. Za njegov neuspeh krivi su bili “izra-

zito neevropski” izborni zakoni.318 Iz DSS-a su hrabro poru~ivali da je
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Srbija ipak dobila predsednika, jer je njihov kandidat “nadmo}no po-

bedio u drugom krugu predsedni~kih izbora, osvojiv{i ogromnu ve}inu

glasova!”319

Iz Ko{tuni~ine stranke je ponovljeno i da su za neuspeh izbora

krivi “Milo{evi}evi izborni zakoni” i zato je odmah trebalo raspisati

vanredne parlamentarne izbore.320 Vojislav Ko{tunica je, ipak, bio ne

samo zadovoljan, ve} i ponosan osvojenim brojem glasova: “Hvala svim

gra|anima Srbije koji su iza{li na ove izbore i posebno se zahvaljujem svima

koji su mi dali glas. Moram bez ikakve la`ne skromnosti da ka`em da sam ve-

oma ponosan na taj rezultat i veoma zadovoljan tim rezultatom”.321 Narav-

no, Skup{tina,Vlada i premijer \in|i} bili su krivi {to Ko{tunica nije do-

bio potreban broj glasova, zbog ~ega }e oni “i}i na stub srama i u zemlji

i van zemlje”.322

Pojedini analiti~ari su ocenjivali da bi Ko{tunica mogao da sno-

si odgovornost zbog neuspelih izbora, ali je iz njegove stranke uporno

ocenjivano da je DS upropastio izbore, {to je samo govorilo o tome ka-

ko je DSS vrednovao politi~ku svest gra|ana Srbije. Zoran [ami, jedan

od potpredsednika ove stranke, javno je izjavio da su izbori uspeli, jer

je na njih iza{lo vi{e od polovine upisanih bira~a i da je Vojislav Ko{tu-

nica predsednik Srbije! [ami je izbegao da odgovori na pitanje za{to je

DSS uop{te u~estvovao na izborima ako nije bio zadovoljan bira~kim

spiskovima.323

Na drugoj strani, vrh DOS-a je odlu~io da po hitnom postupku

zatra`i sazivanje sednice Skup{tine Srbije do 21. oktobra, na kojoj bi se

raspravljalo o promeni zakona o izboru predsednika Srbije, odnosno o

ukidanju cenzusa od 50 odsto za drugi izborni krug.324 Iz DSS-a su po-

ru~ivali da “ nema novih izbora dok se ne zavr{e stari”.

Odmah zatim, 16. oktobra, Savezni ustavni sud je doneo privre-

menu meru kojom je omogu}en nesmetan rad poslanicima DSS-a u re-

publi~koj skup{tini, do kona~ne ocene ustavnosti i zakonitosti odluke

Administrativnog odbora o oduzimanju svih mandata DSS-u. Ta odlu-

ka je odlo`ila izmene izbornog zakona i raspisivanje novih predsedni~-
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kih izbora. Ko{tunica je bio ohrabren ovakvom odlukom i o~ekivao je da

“neko polo`i ra~une” zbog oduzimanja mandata, ali i zbog raspisivanja

predsedni~kih izbora.325

Iako je Ko{tunica o~ekivao raspisivanje vanrednih parlamen-

tarnih izbora, Republi~ka izborna komisija odbila je sve prigovore DSS-

a. Zatim je usledila `alba Vrhovnom sudu Srbije, koja je odba~ena 20.

oktobra. Time je definitivno potvr|en rezultat izbora od 13. oktobra.326

U ovom periodu izbila je jo{ jedna afera koja je kompromitova-

la Vojislava Ko{tunicu i saveznu dr`avu. Afera se dogodila kada je iz Va-

{ingtona stigla optu`ba da su preduze}e “Orao” iz Republike Srpske i

“SDPR Jugoimport” iz SRJ obezbedili Iraku opremu i stru~no znanje iz

domena avijacije. Javnost je zatim obave{tena i da je SRJ prodavala

oru`je Iraku, uprkos me|unarodnim sankcijama. “Jugoimport” je bilo

javno preduze}e, a njegov upravni odbor odre|ivala je Savezna vlada.

Ovo preduze}e formirano je jo{ 27. juna 1949. godine, kao preduze}e za

me|unarodnu trgovinu u domenu vojne industrije. Sredinom 1992. go-

dine “Jugoimport” je po~eo da osniva niz zavisnih preduze}a kao deo

velikog poslovnog sistema.

Savezna vlada je na ovu nedozvoljenu trgovinu reagovala tek

posle vi{e upozorenja iz Va{ingtona i 22. oktobra razre{ila Jovana ^eko-

vi}a du`nosti generalnog direktora preduze}a “SDPR Jugoimport”.

I dok se na jednoj strani govorilo o “rasprodaji ugleda zemlje”

u trenutku kada je Srbija otvorila proces evropskih integracija i da se

nije smelo dozvoliti da se Srbija svrsta u grupu zemalja koje sara|u-

ju sa teroristima, Vojislav Ko{tunica je poku{ao da umanji celu aferu:

“Na `alost, i ovo je iskori{}eno kao povod za nove napade na saveznu vlast,

Vojsku Jugoslavije i mene li~no, podjednako besmislene kao i sve one pret-

hodne”.327

U Vladi Srbije je ocenjeno da se ne primenjuje Zakon o civilnoj

kontroli Vojske Jugoslavije, ~ijom primenom je trebalo da se bavi pred-

sednik SRJ. Ko{tunica je, me|utim, odgovarao da ova afera ne mo`e da

nanese {tetu ugledu zemlje, ali da ugledu mo`e da “na{kodi ogovara-

nje i tu`akanje saveznih organa, ~emu se hitro i nekako sinhronizova-

no pristupilo u obema republikama”.328
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Dan kasnije Ko{tunica je ocenio da ne postoji afera u vezi sa

prodajom oru`ja Iraku, ve} da je re~ o “amaterskom i neodgovornom

poslovnom potezu koji se svodi na remont zastarelih aviona”. Tako|e,

ni{ta lo{e nije video ni u tome {to o toj aferi Slu`ba bezbednosti Vojske

Jugoslavije nije, navodno, imala nikakvih saznanja: “Imate na ~elu Jugo-

importa ~oveka koji nije u aktivnoj vojnoj slu`bi, imate jedno javno preduze}e

~iji upravni odbor postavlja vlada, direktora bira vlada”.329

Vojni analiti~ari ocenjivali su, me|utim, da je predsednik Ko-

{tunica bio obave{ten o prodaji oru`ja Iraku, i to od generala Tomi}a,

koji je jo{ uvek bio na~elnik Uprave bezbednosti Vojske Jugoslavije, jer

su ni`i oficiri ove slu`be bili du`ni da svojim potpisima overavaju sve

ugovore “Jugoimporta”, pa su tako morali da znaju i za poslovanje sa

Irakom. Bilo kako bilo, svi nezavisni analiti~ari bili su saglasni u oceni

da se u poslovima sa oru`jem “vrte velike pare” i da je iza ove afere sta-

jao ne~iji li~ni interes.

Kasnije se pokazalo da je u pitanju bila veoma ozbiljna ilegalna

trgovina oru`jem sa Irakom, i to u du`em periodu, ali i sa drugim ze-

mljama. Liberiji su, na primer, pu{ke prodavane po 500 ameri~kih do-

lara po komadu, a u zemlji je prikazivana cena od 100 dolara! Srpska

preduze}a nisu ni znala da su njihova potra`ivanja napla}ivana naf-

tom i u “ke{u” koji je, kako je saop{tavao Neboj{a ^ovi}, no{en speci-

jalnim avionima.330 Uprkos otvaranju afere, iz savezne administracije

nisu saop{tavani podaci o sivim tokovima novca, niti ko je sve od te tr-

govine imao koristi.

Da bi se smirile politi~ke tenzije, 4. novembra je postignut do-

govor izme|u DSS-a i DOS-a o “unapre|enju rada” Skup{tine Srbije, a

usagla{eni su i politi~ki prioriteti – rad na Ustavnoj povelji Srbije i Crne

Gore, izborni zakoni, izbor predsednika Srbije. Zatim je srpska skup{ti-

na 5. novembra usvojila nov izborni zakon i ukinula cenzus izlaznosti

od 50% u drugom krugu, a novi izbori zakazani su za 8. decembar 2002.

godine.331

Ali, stari sukobi su nastavljeni. U stranci predsednika SRJ nisu

bili zadovoljni u potpunosti novim izbornim zakonom, jer cenzus nije

ukinut u prvom krugu, {to je o~igledno bio jedini na~in da Vojislav Ko-

{tunica bude izabran za predsednika Srbije. Zatim je iz Demokratske
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stranke poru~eno kako DOS ne}e tra`iti da DSS-u budu oduzeti man-

dati sve dok ne bude “napadala reformsku vladu Srbije sa ostacima biv-

{eg re`ima”. Ve} 6. novembra iz DSS-a je poru~eno da se ova stranka ni-

je obavezala da }e bezuslovno podr`avati vladu, ve} da }e samo podr-

`ati “svaki valjani zakonski predlog ma od koga dolazio i osporiti sva-

ko lo{e re{enje”.332

Uo~i novih predsedni~kih izbora, Ko{tunica se pona{ao kao i ra-

nije: jo{ nije odlu~io da li }e se kandidovati, o tome }e “razmisliti”, to }e

zavisti od izbornih uslova. Dogovor dve najve}e politi~ke grupacije nije

dugo potrajao: 12. novembra srpska skup{tina je prekinula rad, jer su

se iz DSS-a naljutili {to njihovi poslanici nisu konsultovani oko dnev-

nog reda!333

Demokratska stranka Srbije je optu`ila “\in|i}eve demokrate”

da se slu`e gebelsovskim metodama u opstrukciji rada Skup{tine. Vi{e

se, tako|e, nisu ni skrivale optu`be da je srpska vlada povezana sa kri-

minalom: “Oni koji su u sprezi sa podzemljem pro}erdali dve godine,

brinu}i samo o sopstvenim interesima i boga}enju, sad se hvataju za

izgubljenih nedelju dana, bacaju}i na druge krivicu za odlaganje skup-

{tinske sednice koju sami nisu valjano pripremili i na kojoj su `eleli da

proture referendum svog ministra pravosu|a o nezavisnosti”.334

Na kraju je Vojislav Ko{tunica odlu~io da i ovoga puta iza|e na

izbore, ali bez dogovora sa DOS-om, ve} samo kao kandidat svoje stran-

ke. Mesijanstvo je i ovoga puta bilo dominantno: do kandidature ne do-

lazi iz li~nih razloga, ve} zbog potrebe da se “dovr{i zapo~eto” – izgrad-

nja demokratije i pravne dr`ave: “Odlu~io sam da se kandidujem na ponov-

nim izborima za predsednika Republike Srbije. Pri tom sam po{ao od onoga {to

sam izgovorio neposredno po okon~anju drugog kruga: ne}u ustuknuti, nasta-

vi}u da se borim za svoj politi~ki program i, {to je mnogo va`nije, za izgrad-

nju institucija, uspostavljanje demokratije i stvarne reforme”.335

Iz Ko{tuni~ine stranke je i ovoga puta poru~ivano da im ne tre-

ba podr{ka “\in|i}evih demokrata”, ve} samo onih koji su za “ja~anje

institucija i postizanje dr`avnog konsenzusa oko reformi”.336 Svoju

kandidaturu Ko{tunica je predao 17. novembra i izjavio kako se izbori
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organizuju da ne bi uspeli: “To pokazuju neuredni bira~ki spiskovi i oduze-

to pravo na{im dr`avljanima u inostranstvu. Ali, na{a obaveza je da uprkos

svemu izbori uspeju i da na taj na~in poka`emo da smo sposobni da izgradi-

mo jake demokratske institucije i da se uklju~imo u integrativne evropske to-

kove”.337

Iako su svi nezavisni analiti~ari bili jednoglasni u proceni da ni

ovi izbori ne}e uspeti, jer vladaju}a opcija nije imala svog kandidata, u

DSS-u je i dalje smatrano da je za njihov uspeh dovoljno samo kritiko-

vati republi~ku vladu. Tako je Dragan Mar{i}anin poru~ivao: “Kritika

Vlade Srbije je ne{to {to se ne mo`e zaobi}i i, ako ho}ete, Vlada sama

daje rezultate za kritiku, jer ako Srbiji preti uvoz p{enice, onda mo`ete

da }utite samo ako stavite flaster na usta”.338

Iz srpske vlade je odgovarano da takvim svojim pona{anjem

Ko{tunica i DSS preuzimaju potpunu odgovornost za ishod izbora, a

Dragoljub Mi}unovi} je, u ime Demokratskog centra, poku{avao da po-

stigne kompromis: uslov DS-a za podr{ku Ko{tunici bio je da on i nje-

gova stranka obustave napade na Vladu. Iz DSS-a

je 26. novembra, me|utim, poru~eno da }e se ta

stranka “uhvatiti u ko{tac sa Zoranom \in|i-

}em” ako i ovi izbore ne budu uspeli. Najavljiva-

ne su uli~ne demonstracije i svi ostali vidovi mir-

nih protesta.339 Sam Ko{tunica je izjavljivao da

o~ekuje podr{ku svih demokratskih snaga u ze-

mlji, “uklju~uju}i i socijaliste”!340

Ko{tunici je najvi{e smetalo to {to su ga

upore|ivali sa liderom radikala. Uporno je do-

kazivao da izme|u njih nema sli~nosti, ali u de-

talje nije ulazio, ve} je samo poru~ivao: “Oni ko-

ji osuje}uju ove izbore i oni kojima nije jasno koja je

razlika izme|u mene i [e{elja jesu, zapravo, ma ko-

liko se busali u grudi i pozivali na svoje demokrat-

sko opredeljenje, za to da se Srbija vrati u prethodno

stanje”.341
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Ra~unao je i na podr{ku socijalista:

Ko{tunica glasa 8. decembra 2002.



Ko{tunica je bio potpuno svestan da ni ovi izbori ne}e uspeti, a

sopstvenu odgovornost u tome nije video, ve} je sve prebacivao na Vla-

du: “Razmi{ljam samo o tome da bi se takvim ishodom stvari u Srbiji ra-

dikalizovale. Ako i tre}i put ljudi iza|u na izbore uzalud, onda je za to ne-

ko odgovoran, neko od nas pravi budale.Vu~e nas za nos. Sramoti celu ze-

mlju pred svetom”.342

Iako je Ko{tunica tra`io alibi za sebe optu`uju}i srpsku vladu

da minira izbore da on ne bi postao predsednik Srbije, ipak je mislio ka-

ko republi~ki premijer treba da mu dâ podr{ku: “\in|i} jo{ ima priliku

da se dogovori sam sa sobom i da ka`e da li izbori treba da uspeju”.343

Time je direktno priznao da je njegova popularnost znatno opala i da

ne mo`e ~ak ni da privu~e 50% bira~kog tela da uop{te iza|e na izbore.

Kada je ve} postalo sasvim jasno da ni ovi izbori ne}e uspeti,

Vojislav Ko{tunica je po~eo da govori kako }e to biti neuspeh Vlade Sr-

bije i kako ona treba da odgovara zbog poku{aja prevare, kao i zbog za-

dr`avanja “besmislene odredbe o diskriminatornom cenzusu u prvom

krugu”.344 Smatrao je i da }e neuspeh predsedni~kih samo ubrzati za-

kazivanje vanrednih parlamentarnih izbora.

Na sam dan izbora, kada je postalo jasno da oni nisu uspeli,

Ko{tunica je izjavio kako ne}e priznati rezultate izbora i najavio da }e

njegova stranka ulo`iti “sve vrste `albi”, ali i podneti krivi~ne prijave

protiv Vlade Srbije! Kritiku su dobili i ljudi iz Centra za slobodne izbo-

re i demokratiju zbog pozitivnih ocena o izbornom procesu, koje su,

kako je rekao Ko{tunica, ponekad “imale karakter vrad`bina”. Pateti~-

no je poru~ivao da }e se i dalje boriti: “Nemam pravo da se odri~em ovo-

like podr{ke”.345 Na ovim izborima glasalo je ukupno 45,2% upisanih

bira~a.

Kada je Vrhovni sud Srbije odbacio `albu DSS-a na regularnost

proteklih izbora, Ko{tunica je po~eo da govori o “neformalnom dogovo-

ru” izme|u \in|i}a i [e{elja koji je postignut kako bi se spre~ilo da on,

Vojislav Ko{tunica, pobedi na izborima: “\in|i} ho}e da sam vlada Srbi-

jom, {to podse}a na Milo{evi}eva vremena. [e{elj u~estvuje na izborima, iako

nema realne izglede na pobedu, zbog publiciteta”.346
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Napadi na predsednika Vlade Srbije postaju prioritet u politi~koj

delatnosti Vojislava Ko{tunice i njegove stranke. Zoran \in|i} je sve vi-

{e optu`ivan kako namerava da uvede diktaturu i “uspostavi Srbiju kao

mafija{ku dr`avu”.347 Ko{tunica je govorio da su novi izbori neophodni,

a iz DSS-a se svakodnevno poru~ivalo da treba sru{iti srpsku vladu. Slu-

~ajno ili ne, u isto ovo vreme zemunski klan je, kako se kasnije pokaza-

lo, po~eo konkretne pripreme za atentat na srpskog premijera.

Egalitaristi~ka demagogija Demokratske stranke Srbije koristi-

la je svaki povod da napadne srpskog premijera. Tako je \in|i}ev odla-

zak u Brazil, na inauguraciju novog predsednika ove zemlje, protuma-

~en kao rasipni{tvo: “\in|i} treba da objasni javnosti kako to da se

neodlo`ni dr`avni poslovi obavljaju ba{ u vreme novogodi{njih prazni-

ka, kao i koliko dr`avnu kasu ko{taju njegova novogodi{nja pute{estvi-

ja i ko je od toga, osim njega i njegove porodice, imao bilo kakve vaj-

de”.348

Na drugoj strani, predsednik SRJ je naciji poru~ivao da }e novo-

godi{nje praznike provesti kao i svih godina do tada – kod ku}e.349 Aso-

cijacije su bile vi{e nego o~igledne.

Napadi Demokratske stranke Srbije na Vladu Srbije tokom

2003. godine postali su sve radikalniji. Tako je 14. januara srpska vlada

optu`ena da je stvorila “poligon za tr`i{te na kojem je sve na prodaju,

i ustav, i zakoni, i moral i dr`ava”.350 Sam Ko{tunica je sve vi{e optu`i-

vao Vladu Srbije da koristi “Milo{evi}eve metode”, a premijera \in|i}a

da je sebe stavio iznad institucija i zakona.351

Zanimljivo je i kako je Vojislav Ko{tunica reagovao na inicijati-

vu Zorana \in|i}a da hitno po~ne re{avanje statusa Kosova i Metohije.

Srpski premijer je prvo decembra 2002. godine napisao interni doku-

ment, pod naslovom Strategija za Kosovo i Metohiju. \in|i} je konstato-

vao da trenutna situacija na Kosovu vodi ka nezavisnosti ove pokrajine

i da je suverenitet SRJ potpuno ukinut: “[ta re}i o autoritetu me|una-

rodne zajednice ako nijedan njen zahtev, koji se ti~e prava dr`ave Srbi-

je i Jugoslavije, nije ostvaren: ni re{avanje problema Kosova putem au-

tonomije, ni vra}anje proteranih Srba, ni vra}anje kontingenta vojske i
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policije, ni afirmacija suvereniteta Jugoslavije? Demokratska Srbija ne-

ma bolji me|unarodni tretman oko re{avanja kosovskog problema ne-

go {to je imala kada nije bila demokratska. Pre}utno klizanje Kosova ka

nezavisnosti preti da destabilizuje deo regiona. Zbog toga, poslednji je

trenutak da se ovo ozbiljno prejudiciranje krajnjeg re{enja zaustavi, da

se vratimo konceptu Rezolucije 1244 i da iznova defini{emo put ka nje-

nom autenti~nom sprovo|enju”.352

Nova 2003. godina donela je i \in|i}ev medijski zaokret prema

Kosovu. Njegova izjava da }e zatra`iti “novi Dejton” ukoliko me|una-

rodna zajednica ne spre~i otcepljenje Kosmeta, izazvala je pravu buru

u javnosti. Srpski premijer je od me|unarodne zajednice tra`io da se

Srbima sa Kosova daju kolektivna a ne pojedina~na prava da bi oni po-

stali konstitutivni element: “Li~no mislim da nemamo vi{e vremena da

~ekamo s re{enjem problema u pokrajini i tra`im da odmah po~ne ras-

prava o statusu Kosmeta. Za dve godine }e biti kasno, jer Kosovo pola-

ko prerasta u dr`avu”.353

Srpski premijer je ukazivao na to da, pored dvostrukih ar{ina,

stav me|unarodne zajednice prema Kosovu ide direktno protiv reform-

skog kursa i ja~a poziciju radikalnih snaga u Srbiji. \in|i} je pozvao

Evropsku uniju da pomogne Srbiji u re{avanju ovog problema, uz po-

{tovanje na~ela Dejtonskog sporazuma o nepromenljivosti granica u

regionu. Eksplicitno je izjavio da njegova vlada ne}e priznati ni formal-

nu, ni fakti~ku nezavisnost Kosova i Metohije i da je to za njega “dr`av-

ni prioritet broj jedan”.354

I dok je ve}ina srpskih politi~ara pozitivno vrednovala inicijati-

vu republi~kog premijera (Neboj{a ^ovi} je izjavio da ga \in|i}eva izja-

va “ohrabruje i daje dodatnu energiju”), Ko{tunica je ovu inicijativu

ocenio kao “olako obe}anu brzinu” i “forsiranje sopstvene {tete”! Ko-

{tunica je govorio o nepodno{ljivoj situaciji u toj pokrajini, o izuzetno

te{kom polo`aju u kome se nalaze kosovski Srbi, prihvatio je i da Koso-

vo klizi u nezavisnost, ali je smatrao da ne treba otpo~eti razgovore o

definitivnom re{enju statusa pokrajine: “Nema ni pretpostavki da preko

no}i po~nemo da mislimo i radimo bitno druk~ije nego dosad. Nisam u~e-

stvovao, ponavljam, ni u ~emu {to bi iziskivalo promenu kursa, a ni unu-

tar vlasti nismo do{li do neke nove nacionalne strategije za Kosmet. Bo-
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jim se da bi sve {to bismo danas uradili brzo i preko no}i sa pokrajinom,

moglo da za nas bude nepovoljno”.355

^ak i uz pretpostavku da me|unarodna zajednica podr`i srpski

predlog o kona~nom statusu Kosova, jo{ uvek aktuelni predsednik SRJ

bio je krajnje skepti~an i inicijativu srpskog premijera izjedna~io sa

jednom inicijativom Karla [tajnera! On je pre bio za to da se jo{ sa~e-

ka: “Moje je uverenje da bi slede}i momenti mogli i morali da budu bolji i

povoljniji. Pogotovu budemo li ~inili sve {to je potrebno i {to mo`emo da

tako zaista i bude. Uostalom, ni kiparski problem nije re{en preko no}i.

Ta~nije, jo{ je daleko od re{enja. Bojim se da }e za to jo{ biti potrebne go-

dine”.356

Koliko je ovakvo razmi{ljanje imalo opravdanja, pokazali su

naredni meseci i godine u kojima je Srbija nepovratno izgubila inicija-

tivu za re{avanje kosovskog ~vora. Umesto osmi{ljavanja strategije o

Kosovu, Vojislav Ko{tunica je nastavio sa bespo{tednim napadima na

srpskog premijera. Optu`ivao ga je da je “ubio demokratiju u povoju”,

da se vratio na “autoritarno i sebi~no upravljanje” dr`avom koje je bilo

mnogo gore od onoga iz vremena Slobodana Milo{evi}a, a \in|i}evu iz-

javu da je “odzvonilo kriminalu u Srbiji” stavio je u kontekst nepristoj-

nog pona{anja!357

Krajem januara 2003. godine usledio je jo{ jedan gaf Vojislava

Ko{tunice. Jugoslovenski predsednik je pozvan na tradicionalni moli-

tveni doru~ak kod ameri~kog predsednika D`ord`a Bu{a, ali on nije ot-

putovao u Va{ington, zbog, kako je saop{teno iz njegovog kabineta, “dr-

`avni~kih obaveza, ali i zbog trenutne situacije u svetu”.358

Dva dana kasnije mediji su, pozivaju}i se na izvore iz tog istog

kabineta, pisali da je Ko{tunica demonstrativno odbio da otputuje u Va-

{ington zbog pretnji SAD da }e bombardovati Irak! Iako je prvobitno

prihvatio poziv, Ko{tunica je navodno rekao kako je “sada druga~ija po-

liti~ka situacija u svetu”, a izvor iz kabineta je istakao da je Ko{tunica

ocenio da bi u trenutku kada SAD donosi odluku o napadu na Irak “bi-

lo potpuno neumesno oti}i u Va{ington”.359
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Na drugoj strani, Zoran \in|i} je nastavio svoju diplomatsku

ofanzivu. Poslednjeg dana januara zatra`io je od admirala Gregorija

D`onsona, komandanta snaga NATO-a u jugoisto~noj Evropi, da obezbe-

di uslove za “neodlo`an povratak” jugoslovenskih snaga bezbednosti na

Kosovo i Metohiju: “Rezolucija Saveta bezbednosti UN predvi|a ulogu

Srbije i Jugoslavije u prelaznom periodu, time {to nala`e me|unarod-

nim organizacijama da stvore uslove za povratak kontigenta jugoslo-

venske vojske i policije. Stoga Vas molim da, u skladu sa mandatom ko-

ji imate, obezbedite uslove za neodlo`no ispunjenje stava iz rezolucije

1244 o povratku do hiljadu pripadnika bezbednosti mati~ne dr`ave”.360

Umesto podr{ke ovom predlogu, stranka predsednika SRJ oceni-

la je nastojanja premijera Srbije kao “opasno juna~enje”. Kao iz nekih

davno prohujalih vremena, kada je takve poruke trebalo slati Slobodanu

Milo{evi}u, DSS je ocenjivao kako srpski premijer nastoji da na “o~evid-

noj nesre}i” Srba sa Kosova “zaradi neki nacionalno-politi~ki poen”. Ob-

ja{njenje je zaista bilo krajnje cini~no: srpski premijer je bio spreman da

“neke druge {alje u boj”, a da “zveckanje oru`jem i spremnost da uludo

`rtvujemo sopstvenu vojsku i policiju tu mo`e samo da odmogne”.361

Sli~no su razmi{ljali i u Briselu. U komandi NATO-a ocenjeno je

da je jo{ uvek “prerano govoriti” o povratku srpskih snaga na Kosovo: “U

sada{njim okolnostima nema ni potrebe, ni mogu}nosti za tako ne{to.

Razgovara}e se o pismu premijera \in|i}a ali, bez ikakve dvojbe, pred-

log za slanje srpskih snaga na Kosovo bi}e u potpunosti odba~en”.362 Bi-

lo kako bilo, premijer \in|i} se nije zaustavljao i 3. februara 2003. godi-

ne uputio je pisma liderima najmo}nijih zemalja sveta: predsednicima

D`ord`u Bu{u i Vladimiru Putinu. Pisao je o te{kom stanju na Kosovu i

tra`io pomo} da se obezbedi po{tovanje Rezolucije 1244 UN-a.363

““LLEEGG((IIJJ))AALLIIZZAAMM””

Pona{anje Demokratske stranke Srbije zaista je davalo za pravo onim

analiti~arima koji su tvrdili da se stranka predsednika SRJ, iz nekog raz-

loga, pla{i po~etka akcije protiv mo}nih kriminogenih grupa u Srbiji.
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Uzbuna u zemunskom klanu, najmo}nijoj kriminalnoj organi-

zaciji na Balkanu, koja je bila isprepletana sa JSO, nastala je posle sa-

znanja da srpska vlada priprema kona~ni obra~un sa organizovanim

kriminalom. Prve informacije o tome procurele su u javnost u drugoj

polovini juna 2002. godine, kada su pojedini mediji po~eli da izve{tava-

ju kako “dr`ava ulazi u rat do istrebljenja sa mafijom”. Pisano je da se

uvodi institucija specijalnog tu`ioca koji }e mo}i “da uhapsi i ceo poli-

ti~ki vrh”, kako }e njemu biti podre|ene i tajne slu`be, da }e se uvesti

institucija za{ti}enog svedoka i formirati specijalni zatvori i sudovi.364

Najva`niji preduslov za otpo~injanje borbe protiv kriminala bio

je da se izmeni krivi~no i procesno zakonodavstvo. I u ovom slu~aju De-

mokratska stranka Srbije pokazala je nali~je svog legalizma. Umesto

dogovora o hitnom dono{enju “antimafija{kog zakona”, stranka pred-

sednika SRJ, kao i on sam, otvorili su problem procedure: materijalno-

krivi~no zakonodavstvo bilo je u nadle`nosti republika, a krivi~no-pro-

cesno u nadle`nosti federacije, pa se iz DSS-a postavljalo pitanje: jedan

zakon koji bi objedinio i jedno i drugo, ili dva zakona. Tako je izgublje-

no dragoceno vreme.

Vlada Srbije je 10. jula 2002. godine pustila u skup{tinsku pro-

ceduru Predlog zakona o posebnim nadle`nostima u suzbijanju organi-

zovanog kriminala i korupcije (tzv. antimafija{ki zakon) i zatra`ila nje-

govo usvajanje po hitnom postupku. Predlog zakona ra|en je prema is-

kustvima Italije, Nema~ke, Velike Britanije, Slovenije i Hrvatske. Predla-

galo se uvo|enje institucije “prikrivenog islednika” (policajac-dou{nik

uba~en u kriminogene sredine), zatim uvo|enje specijalnog tu`ioca i

posebnog odeljenja Okru`nog suda u Beogradu. Predlo`ene promene

podrazumevale su, zbog otpora DSS-a, i dono{enje posebnog procesnog

zakona na saveznom nivou, ili ugra|ivanje posebne glave u postoje}i

savezni Zakon o krivi~nom postupku, kako bi za`ivela institucija “sve-

doka-saradnika”, jer je procesno zakonodavstvo bilo u nadle`nosti fe-

deracije.

^im je javnost obave{tena o predlogu Vlade, “legalisti” su po-

~eli da poru~uju da taj zakon derogira savezno zakonodavstvo, da se

daju prevelika ovla{}enja policiji i tu`ila{tvu. Pisalo se i da “a`urnost

Vlade izaziva sumnju”, a zamerano je i to {to je iz definisanja zako-

na isklju~ena “stru~na javnost”, kao i da su “ambicije zakonodavca”

prevelike. Mnogi “nau~nici, pravnici, stru~njaci i eksperti”, u slu`bi
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pojedinih stranaka, po~eli su da razvodnjavaju su{tinu i smisao za-

kona.365

Republi~ka skup{tina je o Predlogu zakona raspravljala 17. jula

2002. godine. Poslanicima se li~no obratio premijer Zoran \in|i}, re~i-

ma da u Srbiji postoje “elementi organizovanog kriminala”, ali da Vla-

da ima “jaku volju” da te probleme re{i boljom organizacijom policije i

sudstva, ali i poo{travanjem zakonske regulative. Premijer je posebno

o{tro kritikovao sudstvo: “Dok do|e vreme da kriminalac ode u zatvor,

on ima vremena da jo{ pet puta prekr{i zakon. Nema olak{avaju}e

okolnosti za organizovane kriminalce, oni iz sudnice treba odmah da

idu u zatvor”.366

Zakon je usvojen, bukvalno proguran, 18. jula 2002. godine.

Kriti~ari su nastavili sa opstrukcijom, pa je pisano kako je name-

ra Vlade Srbije da se obra~una sa kriminalom “samoreklamerstvo i poli-

ti~ki marketing”.367 Mnogi pojedinci prosto su se utrkivali u osudi ovog

Zakona i, manje ili vi{e otvoreno, govorili da je on samo maska za prikri-

vanje veza Vlade ili DOS-a sa “mafijom”. Tako je Miroslav Prokopijevi}

“prime}ivao” da, ako je istina da niko nije pod za{titom kao {to je govo-

rio premijer \in|i}, onda bismo “verovatno nekog videli iza re{etaka”.368

Posle usvajanja Zakona, trebalo je na}i “mafija{a-pokajnika”,

spremnog da svedo~i. Prilika se ukazala kada je do{lo do sukoba Ljubi-

{e Buhe “^umeta”, vo|e sur~inskog ganga, sa Legijom i zemunskim

klanom. Vremenom je sukob u najmo}nijim kriminalnim grupama u

Srbiji zao{tren. Posle poku{aja trovanja, usledio je neuspe{an atentat

na Buhu 3. avgusta 2002. godine. Na vo|u Sur~inaca pucao je li~no Le-

gija. Buha zatim {alje “signale” Vladi, a u njenom u`em krugu dolazi se

do saznanja da je on ugro`en, a samim tim i dragocen kao potencijalni

svedok-saradnik u borbi protiv organizovanog kriminala.

Zatim je usledila bizarna epizoda sa pismima Ljiljane Buhe, po-

kajnikove supruge, da bi se u javnosti diskreditovala institucija svedo-

ka-saradnika. Iako je pri~a zaista bila sa margine srpskog dru{tva, ona

je imala ozbiljne politi~ke reperkusije, jer je Vojislavu Ko{tunici i njego-

voj stranci poslu`ila kao va`an “dokaz” u napadima na Vladu Srbije i

njenog premijera.
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365 M. Peri{i}, Dijalog politike, `ivota i istorije, 668.
366 “Blic”, 18. jul 2002.
367 “Nezavisna svetlost”, br. 356 (20-27. jul 2002).
368 Isto.



Pisma Ljiljane Buhe po~eo je da objavljuje “Identitet”, list pod

kontrolom zemunskog klana, a zatim i “Nacional”. Pisma su, u stvari,

pisale vo|e ovog klana – Du{an Spasojevi} i Mile Lukovi}. Prva pisma

po~ela su, slu~ajno ili ne, da se objavljuju upravo na po~etku kampanje

za predsedni~ke izbore. “Ljiljana” je poru~ivala da joj preti smrt od nje-

nog supruga, koji je bio “narko bos”, ali pod za{titom policije i Zorana

\in|i}a i da su svi zajedno, uz po-

mo} generala Pavkovi}a, nameravali

da sru{e predsednika SRJ.369 U jav-

nost je odmah lansirana i vest da je

Ljiljana Buha.

Kako se kampanja zahukta-

vala, stizale su nove optu`be: premi-

jer \in|i} je “^umetu dozvolio zako-

nito nasilje”, planirano je ubistvo

dvojice Vojislava – Ko{tunice i [e{e-

lja, a 29. oktobra usledilo je i javno

obra}anje predsedniku SRJ – iz sedi-

{ta zemunskog klana Ko{tunici je

putem ovih pisama poru~eno da je

Ljubi{a Buha vodio poslove sa dro-

gom u saradnji sa aktuelnim srp-

skim vlastima.370

Kasnije je Miladin Suvajd`i}

kao svedok-saradnik pri~ao o tome

kako su ova pisma nastajala: “Spa-

sojevi} je krenuo na sve na~ine da

uni{ti ^umeta. Izme|u ostalog, okvirno je smislio jednu prljavu igru, a

to je da se u ime Ljilje Buhe pi{u ona pisma i {alju SUP. Sadr`inu tih pi-

sama okvirno je smislio Spasojevi}, kao temu, a stvarno ih je sastavljao,

ja ne znam njegovo pravo ime (...) ali on je preuzeo da sastavlja zato

{to je bio najpismeniji. Spasojevi} je mislio da }e, ako ubije ^umeta,

ostati nedodirljiv”.371

Mnoge od ovih navoda, koji su bili u funkciji spre~avanja plani-

rane akcije protiv organizovanog kriminala u Srbiji, jugoslovenski pred-
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sednik i njegova stranka uzimali su zdravo za gotovo i koristili ih kao

“krunski argument” u optu`bama da je srpska vlada u sprezi sa krimi-

nalcima. Paradoksalno je to {to se verovalo da je Ljiljana Buha nestala,

mo`da ~ak i ubijena, a ipak su “njena” pisma kori{}ena za napade na

Vladu.

Slu~ajno ili ne, DSS se pretvorio u svojevrsnog advokata ze-

munskog klana koji }e nekoliko meseci kasnije izvr{iti atentat na srp-

skog premijera. Postoji ~itav niz indikativnih primera, koji pokazuju da

su se “zemunci” i DSS me|usobno na ~udan na~in dopunjavali u svo-

jim akcijama protiv Vlade Srbije. Svoje politi~ke ambicije zemunski

klan je u prvoj fazi ispoljavao stvaranjem razdora izme|u DS-a i DSS-

a. Dobri primeri za to su: paljenje automobila Slobodana Vuksanovi}a

(7. septembar, 2001) i bacanje bombe na sedi{te DSS-a (28. februar,

2002). Namera je bila da se za te i sli~ne akcije optu`i Vlada Srbije, {to

se u praksi i de{avalo. Tako je vremenom do{lo do “neobi~nog prekla-

panja interesa”.

Politi~kim protivnicima Vojislava Ko{tunice bilo je potpuno ire-

levantno njegovo zalaganje za borbu protiv organizovanog kriminala,

jer je DSS, zajedno sa crnogorskim socijalistima, uporno opstruisala

usvajanje drugog dela Zakona o suzbijanju organizovanog kriminala u

Saveznoj skup{tini.372 Situacija je bila paradoksalna: najva`niji seg-

ment Zakona o borbi protiv organizovanog kriminala trebalo je da do-

nese Savezna skup{tina, a odgovornost za borbu protiv kriminala nosi-

la je republi~ka vlada. Oni koji su onemogu}avali dono{enje zakona bi-

li su najglasniji kriti~ari rada policije.373

Ni u jednoj dr`avi policija nije mogla sama da dobije bitku pro-

tiv mafije, a izostanak podr{ke Demokratske stranke Srbije, zaslugom

medija ali i politi~ke kulture u Srbiji, stvorio je utisak da Vlada Srbije i

ne `eli da se obra~una sa organizovanim kriminalom. Naime, pred Sa-

veznom skup{tinom pojavio se krajem septembra Predlog zakona o po-

sebnim pravilima postupka u suzbijanju organizovanog kriminala, a

njegovo usvajanje prolongirano je sve do kraja 2002. godine. Ve}e gra-

|ana je tek 16. decembra usvojilo izmene Zakona o krivi~nom postup-

ku, a sutradan (17. decembra) to je ura|eno i u Ve}u republika. Na taj
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dobiju efikasne mehanizme u borbi protiv kriminala”. (“Politika”, 10. oktobar 2002) 

373 M. Peri{i}, Dijalog politike, `ivota i istorije, 668.



na~in su stvoreni uslovi da se borba protiv organizovanog kriminala

podigne na vi{i nivo. Ali, dragoceno vreme je nepovratno izgubljeno.

Na odgovor se nije dugo ~ekalo. U no}i izme|u 20. i 21. decem-

bra “Legija i drugovi” demonstriraju svoju silu i mo} – uni{teno je po-

strojenje “Difens Roud” vlasni{tvo Ljubi{e Buhe. Diverziju su planirali

Legija i Spasojevi} kako bi vlast shvatila da oni mogu da urade bilo {ta

i da pro|u neka`njeno. Iako nisu postojali konkretni dokazi ko je izveo

diverziju, Vlada Srbije je jasno poru~ila da zna ko iza toga stoji, a i pri-

padnicima zemunskog klana bilo je potpuno jasno {ta im se sprema.

Na samom po~etku 2003. godine izvr{ene su zna~ajne kadrov-

ske promene u MUP-u Srbije. Odlukom ministra unutra{njih poslova

Du{ana Mihajlovi}a pukovnik Boro Banjac imenovan je za na~elnika

Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK), dok je za ko-

mandanta Specijalne antiteroristi~ke jedinice (SAJ) postavljen potpu-

kovnik Milovan Gli{ovi}. Promene su bile deo {irih priprema za po~etak

obra~una sa “mafijom”.374

U prvoj polovini januara 2003. godine Ljubi{a Buha je, be`e}i od

likvidatora zemunskog klana, upao u ambasadu SRJ u Ankari i zatra`io

hitnu za{titu od srpske policije. Adekvatnu za{titu mogao je da dobije

samo u inostranstvu. Britanci su saop{tili da imaju problem sa svojim

propisima, ali su posredovali u obezbe|ivanju skloni{ta u Slova~koj.

Buhu je iz Ankare u Bratislavu prebacio pukovnik MUP-a Mile Novako-

vi}.375

““AAkkoo  ZZoorraann  \\iinn||ii}}  pprree`̀iivvii,,  SSrrbbiijjaa  nnee}}ee””337766

Druga polovina januara 2003. godine bila je nabijena doga|ajima koji

su pokrenuli talas zla koji je doveo do ubistva Zorana \in|i}a. Prvo su

23. januara smenjeni ~elni ljudi BIA Andrija Savi} i Milorad Bracanovi},

~ime je Legija izgubio glavni izvor informacija, jer je Bracanovi} ~lano-
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374 “Blic”, 3. januar 2003.
Pomo} za predstoje}u operaciju stizala je i iz inostranstva. Srpski policajci
poha|ali su specijalne kurseve na Me|unarodnoj policijskoj akademiji u Bu-
dimpe{ti, u organizaciji FBI. Iz Berlina je krajem 2002. godine stigla najsavre-
menija policijska oprema: specijalna vozila, aparati za prislu{kivanje, mini-
laboratorija, sistemi za izradu fantom-slika. (“Blic”, 6-7. januar 2003)

375 D. Mihajlovi}, Povlenske magle i vidici, II, 351.
376 Izjava Aleksandra Tijani}a, savetnika za medije Vojislava Ko{tunice.



ve zemunskog klana snabdevao va`nim informacijama. Vlada Srbije je

24. januara saop{tila da je Savi} smenjen, a da je za novog direktora BIA

postavljen Mi{a Mili}evi}. Za njegovog zamenika imenovan je Goran @i-

valjevi}. Kako je proizilazilo iz izjave ministra unutra{njih poslova, pro-

mene su izvr{ene na insistiranje premijera \in|i}a.377

Simptomati~no je da je Demokratska stranka Srbije bila protiv

smena u BIA. Dragan Jo~i}, visoki funkcioner stranke i nekada{nji pred-

sednik Odbora za bezbednost Skup{tine Srbije, pozitivno je vrednovao

Savi}ev rad i o{tro se suprotstavio njegovom smenjivanju: “Ne ulaze}i

u razloge za Savi}evu smenu, na~in na koji je to ura|eno podse}a na

NKVD i tajne posleratne slu`be kada su ljudi smenjivani, a da niko za

to nije iznosio razloge”.378 Istovremeno je po~elo i formiranje Specijal-

nog tu`ila{tva i Posebnog odeljenja Okru`nog suda za organizovani kri-

minal. Jovan Priji}, do tada nepoznati tu`ilac iz Zrenjanina, prihvatio je

da bude prvi srpski specijalni tu`ilac za mafiju.

Kovitlac je krenuo i ni{ta ga nije moglo zaustaviti. Ljubi{a Buha

se 24. januara javio TV B-92 i izneo niz te{kih optu`bi na ra~un Legije i

Zemunskog klana: “Imam dokaze da su Du{an Spasojevi}, Legija i Slo-

bodan Pa`in kidnapovali Miroslava Mi{kovi}a i jo{ pet-{est ljudi i u~i-

nili oko 30 ubistava. Za sve to sam spreman da svedo~im. Odgovorni su

i za atentat u Budvi, a imam telefone koje su zvali iz stana. U atentatu

na Ibarskoj magistrali u~estvovali su Legija i Bracanovi}. U otmici

Stamboli}a Legija je li~no u~estvovao”.379

Sve ove optu`be, sa jo{ mnogo nepoznatih detalja, Buha je 26.

januara ponovio i za “Blic”, jo{ jednom ispoljavaju}i spremnost da o to-

me svedo~i i na sudu. Optu`io je i Radeta Terzi}a, okru`nog javnog tu-

`ioca, da namerava da svog zamenika Neboj{u Mara{a (“radi za mafi-

ju”) postavi na mesto specijalnog tu`ioca za borbu protiv organizova-

nog kriminala. Buha je govorio da “najve}u kriminalnu organizaciju na

Balkanu” predvode Du{an Spasojevi} i Milorad Lukovi} Legija “koji uz

pomo} jednog dela JSO i velikog broja pripadnika dr`avne i javne bez-

bednosti ~ine spregu organizovanog kriminala i vlasti, {tite}i tako svo-

je kriminalne poslove. A to su trgovina preko 100 kilograma droge me-

se~no, otmice poslovnih ljudi, kao i pla}ena ubistva”.380
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Zatim je 27. januara usle-

dilo novo iznena|enje za srpsku

javnost – javno pismo Milorada

Lukovi}a Legije. U visokopateti~-

nom stilu, kasniji glavni organiza-

tor ubistva srpskog premijera,

upozoravao je Srbe kako im “od-

brojavaju poslednji dani” jer se

vlast “igra sa sudbinama vascelog

naroda”. Legija je veli~ao svoje za-

sluge za mirni prevrat 5. oktobra,

isticao kako su pripadnici JSO-a

iskrene patriote; srpsku vladu je

optu`io za podani{tvo prema Za-

padu, a posebno je bio nezadovo-

ljan odnosom prema Hagu. Orga-

nizovani kriminal, isticao je Legija,

nije postojao – postojalo je samo

nekoliko “ra{trkanih bandi” koje

bi se veoma lako iskorenile kada

ne bi bilo korumpirane policije.381

Da li je Legijino pismo bilo sinhronizovano sa tada{njom politi-

kom DSS-a ili ne, te{ko je re}i, ali je neobi~no to {to je ve} sutradan

Dragan Jo~i} ocenio da se u Legijinom pismu vidi samo “analiza aktu-

elnog trenutka u kojem je dr`ava” a nikako poziv na pobunu: “Imamo

dve izjave. Jedna je Ljubi{e Buhe, koja je zabrinula javnost zato {to jedan do

sada poznati biznismen govori da je svedok najcrnjih zlo~ina koji su potresli

poslednjih godina na{u zemlju. Drugo, pismo Legije, nije napisano u tom smi-

slu, ve} je napisano dosta ozbiljno. Ono nije vojni~ko, nije kriminogeno, nije

pismo nekog ko je s druge strane zakona. To je politi~ka analiza rada Vla-

de i svega onoga {to je bilo od 5. oktobra do danas. U tom smislu vidim

dva pisma koja imaju potpuno razli~it nivo poruka”.382

I Dragan Mar{i}anin je u svom cini~nom stilu izjavljivao da su

premijer \in|i}, ali i “brojni ~lanovi Vlade vi|ani u dru{tvu” i sa Spaso-

jevi}em i sa Buhom i da se, u stvari, “ovde radi o dubokim vezama iz-

me|u onoga {to se zove organizovani kriminal i vlasti u Srbiji”. Zbog to-

381 “Blic”, 28. januar 2003.
382 “FoNet”, 28. januar 2003.



ga, mislio je Mar{i}anin, ne}e ni do}i do “ozbiljnog raskrinkavanja ban-

di”.383 U Demokratskoj stranci Srbije je o~igledno postojao veliki strah

od planirane Vladine akcije.

Istoga dana, kada su visoki funkcioneri DSS-a branili Legiju,

“Blic” je objavio novu izjavu Ljubi{e Buhe u kojoj je on direktno optu`io

Slobodana Milo{evi}a, Radeta Markovi}a i Milorada Lukovi}a za nesta-

nak i likvidaciju Ivana Stamboli}a. Buha je vrlo detaljno objasnio kako

su izvedeni otmica i ubistvo Stamboli}a, a na pitanje ko je izdao nared-

bu za to, odgovorio je: “Legija je pri~ao da uvek zovu Milo{evi} i Marko-

vi}. Legija je stalno bio u kontaktu sa Slobom, a bio je non-stop u kon-

taktu s bezbednjakom Bracanovi}em, koji ta~no zna sve detalje. Za sve
likvidacije uvek se pitao Slobodan Milo{evi}, potom Rade Markovi},
ali i Bracanovi}. U njemu le`e sve tajne. Bracanovi} bi nalo`io Legiji
da izabere ubice i oni ubijaju”.384

Istovremeno je premijer \in|i} najavio zavr{nu fazu obra~una

sa zemunskim klanom i njihovim za{titnicima. Jasno je poru~io da “ni-

ko nije izvan zakona i svako ko ga prekr{i bi}e ka`njen, bez obzira na

zasluge”. I ministar Du{an Mihajlovi} je izjavio kako je posle Buhinih

izjava policija spremna da javnosti ponudi “dokaze o ume{anosti Legi-

je i jo{ nekih osoba” u kriminalne aktivnosti: “Policija }e dobiti kariku

koja je nedostajala i mafija vi{e ne}e biti problem u dru{tvu”.385

Doga|aji su sledili jedan za drugim. Ministarstvo unutra{njih

poslova Srbije i BIA 30. januara formiraju zajedni~ku radnu grupu za

akciju “Svedok”, kako bi se proverili i ispratili svi tragovi iz izjava bra~-

nog para Buha. Rukovodilac radne grupe bio je Boro Banjac, a grupa je

imala devet ~lanova iz UBPOK-a, Kriminalisti~ke policije GSUP-a Beo-

grad i BIA.386

Dok je Vlada Srbije intenzivno pripremala po~etak obra~una

sa organizovanim kriminalom, Aleksandar Tijani}, savetnik za medi-

je SRJ, izjavio je: “Ako Zoran \in|i} pre`ivi, Srbija ne}e”.387 Zatim je

usledilo kontroverzno saop{tenje stranke Vojislava Ko{tunice od 31.

januara, u kome je `estoko kritikovana namera da Ljubi{a Buha “^u-

me” dobije status za{ti}enog svedoka. Demokratska stranka Srbije je
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387 “Nacional”, 1. februar 2003.



poru~ila da bi Buha pre trebalo da ide “da tuca kamen” a ne da bude

za{ti}eni svedok! Bez njegovog iskaza bilo je nemogu}e podi}i optu-

`nicu protiv najmo}nijih kriminalnih grupa u Srbiji. DSS je, ipak, sa-

op{tio da je cilj te akcije “osloba|anje predsednika Vlade Srbije i nje-
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govih saradnika obaveze odgovaranja na neprijatna pitanja o poveza-

nosti sa vrhom organizovanog kriminala i te{kog nasle|a nere{enih

politi~kih ubistava i otmica iz vremena pre 5. oktobra 2000. i za vreme

njihove vladavine”.388

Dok je javnost u Srbiji sve vi{e zasipana detaljima o spremno-

sti Ljubi{e Buhe da svedo~i o najte`im zlo~inima, iz Demokratske

stranke Srbije u tom istom saop{tenju stiglo je jo{ jedno iznena|enje –

zvani~no je saop{teno da je postojala zavera za ubistvo Vojislava Ko{tu-

nice (“naru~ivanje ubistva predsednika Jugoslavije”)!389

Dragan Jo~i}, visoki funkcioner DSS-a, saop{tio je da je 31. ok-

tobra 2002. godine generalni sekretar predsednika SRJ uputio nadle-

`nom tu`iocu “sva ona dokumenta u kojima se nalaze indicije koje go-

vore o po~iniocima ovih dela. Na tu`iocu je da to ispita i dalje preuzme

odre|ene procesne aktivnosti”.390 Filip Golubovi}, generalni sekretar

predsednika SRJ, u izjavi za TV B-92 potvrdio je da je tu`iocu predao in-

formacije o “eventualnom u~iniocu krivi~nog dela i indicijama da su

neka krivi~na dela izvr{ena”.391

Istovremeno je Jo~i} jo{ jednom iskazao svoje neslaganje sa do-

no{enjem Zakona o krivi~nom postupku, jer je njegov cilj bio da sakri-

je veze Vlade Srbije sa organizovanim kriminalom! Ocenio je i da su od-

redbe o svedoku-saradniku bile “predvi|ene ba{ za odre|ene li~nosti i

lica da mogu da ka`u sve u ~emu su u~estvovali ili o ~emu ne{to zna-

ju, te da se oslobode zato {to su uradili mnogo toga u tom momentu za

dr`avu. Odredbe omogu}avaju da se odjedanput zaokru`i ceo sistem i

da se sve svali na jednog, dva ili vi{e lica, a da se omogu}i Vladi Srbije

da celu pri~u stavi ad acta”.392

Znati`eljna javnost tra`ila je vi{e detalja, ali je iz DSS-a poru~i-

vano da je u pitanju dr`avna tajna i da se ne mo`e re}i vi{e detalja o

tome ko je i kada naru~io ubistvo Vojislava Ko{tunice. Dragan Jo~i} je

bio vrlo kratak: “Ne mogu da ka`em ni{ta detaljnije, jer je to dr`avna

tajna”.393 Ova pri~a je, me|utim, odmah demantovana iz Okru`nog tu-

`ila{tva u Beogradu. Aleksandar Milosavljevi}, zamenik okru`nog jav-

nog tu`ioca, izjavio je da iz Kabineta Vojislava Ko{tunice nikada nije do-
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388 Saop{tenje Informativne slu`be DSS-a, 31. januar 2003.
389 Isto.
390 TV B-92, 3. februar 2003.
391 Isto.
392 Konferencija za {tampu, Veb Sajt DSS-a, 3. februar 2002.
393 Ko je i kad naru~io ubistvo Ko{tunice? “Ve~ernje novosti”, 4. februar 2003.



stavljen ni jedan dokument o navodnom atentatu: “Tu`ila{tvo ni{ta od

toga nije dobilo”.394

I pored velikog pritiska javnosti, nikakvi novi detalji nisu sa-

op{tavani. Dejan Mihajlov, {ef Poslani~kog kluba DSS-a u republi~kom

parlamentu, rekao je samo da je obave{tavanje javnosti o tom slu~a-

ju u nadle`nosti okru`nog tu`ioca: “Sve je u pismu okru`nom tu`io-

cu, u njegovoj nadle`nosti je da daje izjave u vezi s tim dopisom. Za

razliku od drugih, mi ne}emo da to provla~imo po medijima jer time

mo`e biti ugro`ena istraga”.395 Mihajlov je govorio i da postoji sprega

republi~ke vlasti i mafije, jer Vlada Srbije {titi sur~inski klan, pa su pa-

`ljivi posmatra~i tada{njih prilika uo~avali da DSS poku{ava da na ne-

ki na~in zaustavi ili bar uspori nameravanu akciju protiv zemunskog

klana.

Iz Okru`nog javnog tu`ila{tva u redakciju TV B–92 stiglo je sa-

mo jedno dosta nejasno saop{tenje u kome se navodi da je Tu`ila{tvo

1. novembra 2002. godine primilo dopis iz kabineta predsednika SRJ s

pismom koje je Ljiljana Buha, supruga Ljubi{e Buhe, uputila Vojislavu

Ko{tunici.396 Kasnije se ispostavilo da je to bilo pismo koje je ona pisa-

la pod pritiskom vo|a zemunskog klana, kako bi se spre~ilo ili diskre-

ditovalo svedo~enje njenog supruga. Sli~an “argument” bio je ve} upo-

trebljen prilikom predsedni~kih izbora 2002. godine, kada je Ko{tunica

optu`ivao srpskog premijera za veze sa kriminalcima.397

Kada se pokazalo da ovo navodi nemaju nikakvo pokri}e, sam

Ko{tunica morao je izri~ito da izjavi kako toga nije ni bilo (“nije re~ ni
o kakvom atentatu”), a njegovo obja{njenje je bilo vrlo indikativno za

razumevanje pojedinih doga|aja: “Re~ je o stvarima koje su se poslednjih

dana de{avale oko pisanja i obra}anja Ljubi{e Buhe javnosti. Podsetili smo

samo na ~injenicu da je pre nekoliko meseci, u jednom nizu tih pisama ko-

jima je javnost zasipana, a neki su poticali i od njegove `ene, na moju

adresu stiglo jedno njeno pismo u kome su pomenuta imena mnogih li~-

nosti, povezana s tim krajnje sumnjivim dru{tvom iz Sur~ina i Zemun Po-

lja i niz stvari koje su imale elemente krivi~nih dela”.398
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394 Ni{ta nismo dobili, “Ve~ernje novosti”, 4. februar 2003.
395 TV B-92, 4. februar 2003.
396 Isto.
397 I Zoran @ivkovi}, savezni ministar unutra{njih poslova, demantovao je da je

bilo ko iz tog ministarstva ikada dobio informaciju o bilo kakvom poku{aju
atentata na Vojislava Ko{tunicu. (“Ve~ernje novosti”, 5. februar 2003)

398 “Vreme”, 13. februar 2003.



U ovom periodu, kako se kasnije pokazalo, bilo je nekoliko po-

ku{aja atentata na premijera Zorana \in|i}a, koji je ubijen vrlo brzo

posle pokretanja medijske kampanje u vezi sa navodnim naru~ivanjem

ubistva Vojislava Ko{tunice. Da li je i u kakvoj vezi to bilo sa kasnije iz-

vr{enim ubistvom srpskog premijera, te{ko je re}i.

Sredinom februara 2003. godine, dok je igrao fudbal na Kopao-

niku sa pripadnicima specijalnih jedinica policije, premijer Srbije po-

vredio je Ahilovu tetivu na levoj nozi, pa je dobio gips i {take, {to je po-

ve}alo bezbednosni rizik. Prilikom \in|i}evog povratka sa Kopaonika

(16. februara) Legija i Spasojevi} su organizovali zasedu na uzbrdici au-

to-puta kod Bubanj Potoka. Ideja je bila da Milo{ Simovi} i Dejan Milen-

kovi} kamionima blokiraju put premijerovoj koloni, a da Zvezdan Jova-

novi} i @eljko Tojaga opkoljena vozila napadnu ru~nim baca~ima i au-

tomatskim oru`jem, ali se od napada odustalo.399

Istovetan scenario ponovljen je 21. februara, kod hale “Limes”

kada je Zoran \in|i} putovao u Banja Luku. Informacije su curele pre-

ko Branislava Bezarevi}a, biv{eg policajca iz Sur~ina i neraspore|enog

radnika Dr`avne bezbednosti. Bezarevi} je 19. januara, za 50.000 evra,

pristao da daje informacije o \in|i}evom kretanju. Na pitanje: – Za{to?

– Dejan Milenkovi} mu je odgovorio: “Ma, zveknu}emo ga. Uostalom,

{ta te briga!”400

Operacijom su rukovodili Legija i Spasojevi}, preko Milo{a Si-

movi}a. Zaseda je postavljena, a Milenkovi} je dobio zadatak da kami-

onom presretne \in|i}evu kolonu i omogu}i napad “zoljama”. U zase-

di su ponovo bili Jovanovi} i Tojaga, kao i Mile Lukovi} “Kum” i Sretko

Kalini}, naoru`ani automatskim oru`jem u cilju pru`anja vatrene po-

dr{ke.401 Milenkovi} je postupio po planu, ali je premijerov voza~ brzo

reagovao, obi{ao kamion, popev{i se sa dva to~ka na bankinu i ubrzo

nastavio ka aerodromu. Pratnja je zaustavila Milenkovi}a, a atentatori

se povla~e. Premijerova pratnja nije oduzela ni jedan od tri mobilna te-

lefona koja je Milenkovi} tada imao kod sebe. O~igledno je bilo da nisu

znali ko je u pitanju.402

Prema iskazu svedoka-saradnika Miladina Suvajd`i}a od 15.

aprila 2004. godine, Du{an Spasojevi} je odmah dobio informaciju od
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399 Izvod iz optu`nice za ubistvo premijera Zorana \in|i}a.
400 M. Vasi}, Atentat na Zorana, 147.
401 Izvod iz optu`nice za ubistvo premijera Zorana \in|i}a.
402 M. Vasi}, Atentat na Zorana, 150.



policije da atentat nije uspeo (“on je imao dobre informatore”) i predu-

zete su mere za uni{tavanje dokaza. Jedan “informator” se navodno na-

lazio u neposrednom obezbe|enju premijera \in|i}a.403

Usledili su brojni propusti u

pretkrivi~nom postupku, pa je II op-

{tinsko javno tu`ila{tvo Milenkovi-

}a teretilo samo za falsifikovanje is-

prava za kamion!404 Iako je, na

osnovu takve prijave, Ivana Mlade-

novi}, de`urni istra`ni sudija, 23. fe-

bruara Milenkovi}u odredila pritvor

od osam dana405, on je ve} sutradan

oslobo|en odlukom Vanraspravnog

ve}a IV op{tinskog suda u Beogra-

du. Obrazlo`enje je bilo vi{e nego

besmisleno, ali i vrlo indikativno za

stanje u srpskom pravosudnom sistemu: Milenkovi} je oslobo|en kao

“trgova~ki putnik” i dalje zadr`avanje u pritvoru “onemogu}ilo bi mu

da obavlja tu delatnost i izdr`ava porodicu”.406

Odluku su doneli predsednik Suda \or|e Mirkovi} i sudije

Aleksandar Velji} i Milan Grkini}.407 Milo{ Vasi} pi{e da se u IV op{tin-

skom tu`ila{tvu pri~alo “o nekim torbama sa mnogo para: da je, navod-

no, 50.000 evra promenilo vlasnika tih dana”.408

Relativizacija poku{aja atentata na premijera bila je zapanjuju-

}a. Ve}ina medija izve{tavala je da je “\in|i} izbegao sudar”! Vuk Dra-

{kovi} je ve} 22. februara izjavio da “u slu~aju ju~era{njeg doga|aja

\in|i}u nije falila ni dlaka s glave” i ocenio da se “tu nije radilo o aten-

tatu”409. Dva dana kasnije Dra{kovi} je izjavio da je atentat, “ako ga je

bilo”, izveden “pod \in|i}evom komandom”.410
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403 Deo iskaza Miladina Suvajd`i}a, svedoka saradnika, Specijalni sud, 15. april
2004.

404 Drugo op{tinsko javno Tu`ila{tvo, Kt. Br. 300/03, 23. februar 2003.
405 Drugi op{tinski sud u Beogradu, Ki. Br. 441/03, 23. februar 2003.
406 Bagzi na slobodi, “Ve~ernje novosti”, 25. februar 2003.
407 ^etvrti op{tinski sud u Beogradu, VII-KI-348-03, 24. februar 2003.
408 M. Vasi}, Atentat na Zorana, 154.
409 “Danas”, 22. februar 2003.
410 “Nacional”, 24. februar 2003.

Poku{aj ubistva Zorana \in|i}a za Ko{tunicu je bilo 

“ne{to {to je u {tampi nazvano poku{ajem atentata”.



Ton takvom razmi{ljanju dao je, ipak, Vojislav Ko{tunica. On je,

u svom dobro poznatom stilu prokomentarisao i “incident” kod hale Li-

mes. Gostuju}i u emisiji “Ka`iprst” radija B-92, doslovno je rekao: “De-

silo se krajem godine, da Vas podsetim, ne{to {to je daleko, daleko bilo dra-

mati~nije i opasnije od ne~ega {to je u {tampi nazvano poku{ajem aten-

tata na premijera \in|i}a, to je dizanje u vazduh prakti~no ~itavog jednog

postrojenja u Zemun Polju”. Tek na primedbu novinarke Antonele Rihe

da je u ovom slu~aju bio `ivot u pitanju, Ko{tunica je malo promenio

ton: “Sla`em se potpuno i postoji niz dosta neobi~nih okolnosti koje prate tu

stvar. I naknadno saznajemo da je odre|en pritvor nekome ko je, mo`da, po-

ku{ao atentat, jednostavno zato {to nije imao dozvoljene papire, zbog falsifi-

kata i tako dalje”.411

Zanimljivo je da je sli~no reagovao i Velimir Ili}, predsednik No-

ve Srbije i kasniji partner Demokratske stranke Srbije prilikom formi-

ranja srpske vlade 2004. godine. Odgovaraju}i na pitanje novinara o

mogu}em atentatu na srpskog premijera, rekao je da o tome ni{ta ne

zna, jer je u pitanju porodi~ni obra~un: “To se dogodilo u blizini Sur~i-

na, na \in|i}evom terenu. To je li~na stvar u koju se ne treba petljati.

Ako nije tako, onda neka obaveste javnost {ta se stvarno desilo”.412

U atmosferi koja je mesecima stvarana i politi~ki i medijski, ni-

kakvo iznena|enje nije predstavljala reakcija na o~igledan poku{aj

ubistva premijera jedne zemlje. Umesto da se javnost Srbije na adekva-

tan na~in suo~i sa ozbiljno{}u situacije, ve}ina medija krenula je sa re-

lativizicijom ili negiranjem poku{aja atentata. Pisalo se o “obi~nom sa-

obra}ajnom incidentu” i tobo`njim “du{ebri`nicima” koji su izmislili

atentat. Gotovo da nije bilo institucije ili pojedinca spremnih da na pra-

vi na~in analiziraju pozadinu poku{aja ubistva na autoputu.

Svojim izjavama “proslavili” su se i Bogdan Tirnani} (“katkada

treba imati trun~icu razumevanja za \in|i}eve izmi{ljotine, on time

hrabri samoga sebe”)413; Slobodan Ikoni} (“du{ebri`nici su se ve} po-

starali da incident kod hale Limes proglase za sa~eku{u za \in|i-

}a”)414 i @eljko Cvijanovi} (“Koliko god da to s atentatom na Zorana

\in|i}a nije nimalo sme{no, jo{ uvek ne zna~i da cela pri~a ne staje u

jedan bradati psihoanaliti~ki vic)”.415 I “otpora{“ Mom~ilo Veljkovi} je
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411 Radio B-92, 24. februar 2003.
412 “Nacional”, 25. februar 2003.
413 “Nacional”, 24. februar 2003.
414 “NIN”, 27. mart 2003.
415 “Blic Njuz”, 26. februar 2003.



smatrao da je premijer “la`irao atentat” isto kao {to je “fingirao iski-

danu tetivu”.416

O~igledna je bila sugestija da je Milenkovi}u podmetnut poku{aj

atentata, kako bi ga Vlada Srbije diskreditovala kao svedoka koji mo`e da

potvrdi njenu povezanost sa Ljubi{om Buhom i kriminalom uop{te.

Kada je Dejan Milenkovi} pu{ten iz pritvora, usledile su optu-

`be iz Vlade o korumpiranom sudstvu i o tome da je na vreme trebalo

demontirati Milo{evi}ev kadar iz ovog segmenta vlasti. Vladan Bati},

ministar pravde, tra`io je hitnu “~istku” u srpskom pravosu|u: “Za 15

dana donete su tri besmislene odluke – presuda povodom Ibarske ma-

gistrale, prakti~no osloba|anje biv{eg direktora Dragoljuba Milanovi}a

i ova ju~era{nja – to je pravno neodr`ivo i neprihvatljivo”.417 Kasnije se

pokazalo da su mnogi pripadnici srpskog pravosudnog sistema bili ko-

rumpirani od strane podzemlja, {to je, uostalom, bilo dobro poznato i

{iroj javnosti i ne{to {to se podrazumevalo samo po sebi.

Usledili su brojni protesti zbog Bati}eve izjave, {to je samo go-

vorilo o stepenu poreme}ene politi~ke atmosfere u Srbiji. Iako je Milen-

kovi} odmah pobegao a policija za njim raspisala novu poternicu zbog

krivi~nog dela “ubistvo u poku{aju”, napadi na Vladana Bati}a bili su

`estoki. Kolegijum IV op{tinskog suda kratko je saop{tio kako nisu po-

stojale okolnosti na osnovu kojih bi se moglo zaklju~iti da se Milenko-

vi} “krije i da postoji opasnost od njegovog bekstva”. Kolegijum je sma-

trao i da je “nedopustivo” da ministar pravde ocenjuje rad suda i zako-

nitost njegovih odluka.418

Ministar Bati} je obja{njavao da nije bilo pritiska izvr{ne vlasti

na sudstvo: “Da je bilo pritisaka, ne bi osam najte`ih ubica pogre{nom pri-

menom zakona o krivi~nom postupku bilo pu{teno na slobodu”.419 Ipak je

Slobodan Vu~eti} kao predsednik Ustavnog suda kratko izjavio: “Sme-

ne sudija zabrani}emo po kratkom postupku”.420 Ne{to op{irniji bio je
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416 Premijer sve smislio, “Nacional”, 1-2. mart 2003.
417 Sudstvo zrelo za ~istku, “Ve~ernje novosti”, 25. februar 2003.

Ministar pravde je najavljivao da }e predlo`iti zakon na osnovu koga }e biti
mogu}e smeniti sve sudije u jednom danu i na njihovo mesto postaviti no-
ve: “Trebalo je to uraditi odmah, pre dve godine. Me|utim, jedan deo politi~ke elite
primio je u svoje redove ne samo Milo{evi}eve, ve} i Brozove podanike i na taj na~in
gradio infrastrukturu svojih stranaka. @alosno je {to su u pitanju nekada{nje opozi-
cione stranke”. (Smeniti sve sudije u istom danu, “Blic”, 26. februar 2003)

418 Nedopustivo za ministra, “Ve~ernje novosti”, 26. februar 2003.
419 RTS, 25. februar 2003.
420 “Nacional”, 26. februar 2003.



Zoran Ivo{evi}, zamenik predsednika Vrhovnog suda: “Kad se sve sabe-

re, ~ini mi se da je ovo sa~eku{a za vrh sudske vlasti, jer se sada na sve

strane govori da sud pu{ta na slobodu atentatore. Ovo li~i na finu zam-

ku, u kojoj bi `rtva trebalo da bude vrh sudske vlasti u Srbiji i to zbog

toga {to neprekidno insistira na nezavisnosti sudstva”.421

I Leposava Karamarkovi},

predsednica Vrhovnog suda, koja je

u javnosti ve} bila poznata po kon-

frontaciji sa premijerom \in|i}em,

jer je usporavala neophodne pro-

mene u pravosu|u, podr`ala je od-

luku o Bagzijevom osloba|anju:

“Milenkovi} je imao mesto boravka

i nije bio nikakve opasnosti od bek-

stva”.422

Tako je mislila i Demokrat-

ska stranka Srbije. Dragan Mar{i}a-

nin, njen potpredsednik, izjavio je

2. marta da je Vlada Srbije u{la u

otvoren sukob sa sudskom vla{}u i

pozvao demokratsku javnost da za-

{titi sudove! On je jo{ rekao da srp-

ska vlada to ~ini kako bi sakrila

sopstvenu odgovornost: “Demo-

kratska javnost treba da pru`i ener-

gi~an otpor napadu Vlade na zako-

nodavnu i sudsku vlast, da odbrani

krhke temelje na kojima mo`e da

po~ne da se gradi demokratski poredak posle prevremenih izbora, sa

novim ustavom, sa novom skup{tinom i novom vladom Republike Sr-

bije”.423

“Nepodno{ljiva lako}a” kojom je javnost u Srbiji reagovala na

poku{aj ubistva premijera, kao i na osloba|anje Milenkovi}a, uz sve

propratne manifestacije u medijskoj sferi, svakako je ohrabrila zavere-

nike da samo dve nedelje kasnije realizuju svoje planove.
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421 “Danas”, 28. februar 2003.
422 “Blic”, 1. mart 2003.
423 TV B-92, 3. mart 2003.

Leposava Karamarkovi}, predsednica 

Vrhovnog suda Srbije, protivila se lustraciji 

u pravosu|u.



UUBBIISSTTVVOO  PPRREEMMIIJJEERRAA

Vi{emese~na medijska kampanja u pojedinim listovima pod kontro-

lom zemunskog klana kulminirala je dve nedelje pre atentata na pre-

mijera, kada je list “Identitet” objavio nepotpisan tekst u kome je do

detalja opisano na koji na~in se ~uva premijer, koliko je ljudi i vozila

uklju~eno u obezbe|enje, koliko ih je oko rezidencije. Sve to pratila je

procena “stru~njaka” da bi se u slu~aju bilo kakvog poteza vlasti protiv

“Legije i drugova” ve}ina ljudi iz sastava JSO i redovnog sastava MUP-a

bez oklevanja stavila na stranu “proslavljenog komandanta”. Poslednji

broj “Identiteta”, objavljen samo dan pre atentata, osvanuo je sa tek-

stom na naslovnoj strani “Zoran \in|i} meta slobodnog strelca, ha{ki Srbi

naru~ili atentat”.

U Vladi Srbije sve je bilo spremno za po~etak pa`ljivo priprema-

ne akcije. Jovan Priji} je 6. marta imenovan za specijalnog tu`ioca; on

je okupio jezgro svog Tu`ila{tva i otputovao u Bratislavu. Ljubi{a Buha

je 10. marta potpisao svoj iskaz svedoka-saradnika u prisustvu policije,

tu`ioca i advokata. Jovan Priji} 12. marta odbija susret sa Legijom. Ak-

cija hap{enja trebalo je da po~ne 13. marta. Zaverenici su o svemu oba-

ve{teni i bili su br`i od dr`ave. Ili, kako je to uo~io ministar unutra{njih
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poslova: “U njihovim redovima nije bilo ‘krtica’. A u na{im ih je bilo

prakti~no svuda, pored tu`ila{tva, i u policiji, i u BIA”.424

Zoran \in|i} je ubijen 12. marta 2003. godine. Osim spre~ava-

nja dr`avne akcije protiv organizovanog kriminala, to je bio i poku{aj

dr`avnog udara izazivanjem anarhije i haosa, svrgavanja postoje}e vla-

sti, “pa {ta se izrodi”. Zajedni~ki politi~ki imenitelj izvr{ilaca zlo~ina i

onih koji su ih podr`avali bilo je osporavanje ratnih zlo~ina koji su po-

~injeni tokom gra|anskog rata u biv{oj Jugoslaviji. Kasnija istraga po-

kazala je da su se pripreme za ubistvo srpskog premijera vremenski po-

klopile sa neuspehom ponovljenih predsedni~kih izbora u Srbiji iz

2002. godine.

Jedan od motiva atentata svakako treba tra`iti i u promenama

u Vojnoj slu`bi bezbednosti i Ministarstvu odbrane, koje je srpski pre-

mijer nameravao da izvede, posle konstituisanja dr`avne zajednice Sr-

bija i Crna Gora. Planirano imenovanje Zorana @ivkovi}a za ministra

“vojnog” ra{irilo je strah od otkrivanja

mnogih “tajni”, koje su, u prvom redu,

mogle da ugroze pojedine ha{ke optu-

`enike. O tome se razgovaralo i na pr-

voj sednici Vlade posle premijerove

smrti: “Jedno od pitanja koje se posta-

vljalo bilo je – za{to je atentat izveden

znatno ranije nego {to je to bila [e{e-

ljeva najava? Shvatili smo da je to u~i-

njeno zato {to tada nije bilo ministra

odbrane, jer nije postojala vlada zajed-

ni~ke dr`ave. Ujedno se kalkulisalo da

je nemogu}e izabrati novog premijera

zbog odnosa snaga u republi~kom par-

lamentu”.425

U Srbiji je odmah uvedeno

vanredno stanje. Nata{a Mi}i}, vr{ilac

du`nosti predsednika Republike, a na

predlog Vlade, radi “spre~avanja daljih

posledica koje mogu ugroziti suvere-

nost, ustavni poredak i bezbednost Re-
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publike”, proglasila je vanredno stanje. Na osnovu Zakona o merama za

slu~aj vanrednog stanja, donela je i Naredbu o posebnim merama koje

se primenjuju u slu~aju vanrednog stanja, a kojom se “ograni~avaju od-

re|ene slobode i prava ~oveka”. Jedno od najzna~ajnijih ograni~enja bi-

lo je pravo MUP-a da policijski pritvor produ`i na 30 dana, bez prava na

branioce i posete rodbine licima “koja ugro`avaju bezbednost drugih

gra|ana ili bezbednost Republike”.

Srpska vlada je odmah za atentat optu`ila vo|e zemunskog

klana i vrh JSO-a: Milorada Lukovi}a “Legiju”, Du{ana Spasojevi}a “[ip-

tara” i Mileta Lukovi}a “Kuma”. Ve} sutradan je uhap{eno 56 ljudi za

koje se sumnjalo da su bili povezani sa zemunskim klanom, a ~etvoro

uhap{enih je zatra`ilo status svedoka-saradnika. Istoga dana (13. mar-

ta) donesena je i Naredba o spre~avanju “javnog obave{tavanja, rastu-

ranja {tampe i drugih obave{tenja o razlozima za progla{avanje van-

rednog stanja”, osim preno{enja zvani~nih saop{tenja nadle`nih dr-

`avnih organa. Na osnovu ove naredbe, do sredine aprila zabranjeni su

listovi “Identitet” i “Nacional”, kao i distribucija u Srbiji tabloida “Prst”

iz Republike Srpske i podgori~kog lista “Dan”. Opomenute su “Ve~ernje

novosti”, zabranjen je rad lokalnoj televiziji “Mar{“ iz Valjeva, a direktor

lokalne TV stanice Leskovac nov~ano je ka`njen.

Nemali deo javnosti bio je prili~no iznena|en prvom izjavom

koju je dao Vojislav Ko{tunica kada je saznao da je izvr{en atentata na

srpskog premijera. Iako je u pitanju bilo klasi~no politi~ko ubistvo, ia-
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ko je odmah bilo jasno da je u pitanju teroristi~ki akt i poku{aj dr`av-

nog udara, da je dr`ava direktno ugro`ena, nekada{nji jugoslovenski

predsednik dao je tuma~enje koje }e kasnije postati okosnica za relati-

vizovanje i svojevrsno opravdavanje zlo~ina. Iako je to bio poku{aj na-

silne promene demokratskog sistema i dovo|enja na vlast “zdravih,

nacionalnih i patriotskih” snaga, Vojislav Ko{tunica je ubistvo Zorana

\in|i}a do`iveo kao obra~un u kriminalnoj porodici.

U trenutku kada jo{ nije znao da li je \in|i} preminuo, Vojislav

Ko{tunica je rekao da prva re~ koja mu pada na pamet glasi – “stra{no”.

Zatim je govorio o tome koliko je Srbija malo odmakla na putu stvarne

demokratizacije dru{tva; potom je “najdublje i najo{trije”, ali ipak vrlo

uop{teno osudio “svaki vid terorizma i primene sile u politi~kim obra~uni-

ma”, da bi na kraju jasno stavio do znanja {ta misli o pozadini atenta-

ta na premijera Srbije i svog nekada{njeg saradnika: “Bojim se da je ovo,

na`alost, jo{ jedna surova opomena da moramo pogledati istini u o~i i vi-

deti koliko je kriminal pro`eo sve dru{tvene pore. Kriminal se ne mo`e de-

liti na dobar i lo{, na{ i njihov. Moramo shvatiti da je on razoran po dru{tve-

no tkivo i da je prirodni neprijatelj svih demokratskih institucija. Naravno da

se nadam da }e svi po~inioci biti privedeni pravdi, a posebno se nadamo da }e-

mo kona~no svi, i vlast i opozicija, staviti prst na ~elo i povu}i jasnu crtu iz-

me|u onoga {to jeste i onoga {to nije zakonito”.426

Osporavanje politi~ke pozadine ubistva Zorana \in|i}a imalo

je cilj da prikrije njegove stvarne motive. Trebalo je od o~iju javnosti sa-

kriti podatak da su izvr{ioci atentata imali podr{ku, ili makar obe}anje

da }e je dobiti. Otvaralo se i pitanje da li su i sami zaverenici bili

(zlo)upotrebljeni za ostvarivanje nekih politi~kih ciljeva ~iji je zajedni~-

ki imenitelj bila odbrana “patriotskih tekovina”.

^im je zvani~no saop{teno da je Zoran \in|i} preminuo i da je

u Srbiji uvedeno vanredno stanje, Demokratska stranka Srbije krenula

je u politi~ku akciju koja je tako|e iznenadila ve}i deo srpske javnosti.

Predsedni{tvo ove stranke hitno se sastalo, osudilo uvo|enje vanred-

nog stanja i zatra`ilo da se odmah formira – koncentraciona vlada u

koju bi u{le “sve politi~ke snage, bez izuzetka”, kako je nagla{eno na

kraju saop{tenja.427

Dragan Mar{i}anin je obja{njavao da je ideja o stvaranju kon-

centracione vlade i ukidanju vanrednog stanja, u stvari, nastala iz `elje
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da ne do|e do “su`avanja demokratskih prava i sloboda”. Potpredsed-

nik Demokratske stranke Srbije bio je jasan u stavu da bi u tu vladu u{li

predstavnici svih parlamentarnih stranaka.428

I sam Ko{tunica je branio ideju o koncentracionoj vladi, a o{tro

je osudio uvo|enje vanrednog stanja, jer je to bio “napad” na instituci-

je sistema: “Trebalo bi da bude obrnuto, da nam ja~aju institucije, jer

ovako imamo suprotan efekat. Upravo koncentraciona vlada trebalo bi da

bude antipod tom vanrednom stanju”.429 Na pitanje ~ime su se SPS, SRS

i Stranka srpskog jedinstva “kvalifikovali” da dele vlast koja bi trebalo

da se razra~una sa ostacima Milo{evi}evog re`ima, Ko{tunica je dema-

go{ki odgovorio: “Ja polazim od toga da ih je narod birao i mi ne mo`e-

mo pre}i preko te ~injenice”.430

Ko{tunica i njegova stranka nisu, naravno, podr`ali ni kandida-

turu Zorana @ivkovi}a za novog srpskog premijera. Sam Ko{tunica je

sada u jednom licemernom duhu ne{to biranijim re~ima govorio o po-

kojnom \in|i}u: “Stra{no je {to je ubijen ~ovek koji je imao elana za stotinu

drugih, koji ni od kakvog izazova nije prezao, koji je bez dvoumljenja donosio

najte`e odluke”.431

Demokratska stranka Srbije je nastavila sa svojom starom poli-

tikom. Na sednici parlamenta odr`anoj 18. marta, kada je birana nova

srpska vlada, Dragan Jo~i} je govorio kako prethodna vlada nije “objek-

tivno sagledala da li postoji kriminalna saradnja sa nosiocima organi-

zovanog kriminala u Vladi, ministarstvima, organima lokalne samou-

prave, policiji, sudstvu, tu`ila{tvu i carini”.432 Pokojni \in|i} vi{e nije

direktno optu`ivan za veze sa organizovanim kriminalom u Srbiji, ve}

samo za naivnost koju su drugi iskoristili.

Jo{ cini~niji je bio Dragan Mar{i}anin. Podsmevao se pojedinci-

ma iz srpske vlade koji su strahovali za svoje `ivote, “~inilo mu se” da u

Skup{tini slu{a Slobodana Milo{evi}a: “Kao da je Vlada dr`ava, kao da su

Vlada gra|ani, a Vlada jeste sita, a gra|ani su gladni. Vlada mo`e imati

ovde 126, ali me|u gra|anima nema 126. U dr`avi je kriza, a Vlada mo`e

da radi i mesec-dva, tri, samo }e posledice biti za dr`avu lo{ije”.433
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Kako su se zahuktavala hap{enja po Srbiji i kako je sve ve}i broj

kriminalaca ostajao bez slobode, iz Demokratske stranke Srbije sve je

vi{e poru~ivano da se na taj na~in samo ugro`avaju ljudska prava i da

je borba protiv kriminala zakasnela.434 I dok je, na primer, Demohri-

{}anska stranka Srbije tra`ila ponovno vra}anje smrtne kazne (“na go-

dinu-dve”) kao najefikasnijeg sredstva za borbu protiv organizovanog

kriminala, iz DSS-a su stizali zahtevi da se formira dr`avna komisija

koja bi ispitala sve okolnosti koje su dovele do atentata na Zorana \in-

|i}a.435 Dragan Mar{i}anin je tra`io hitno ukidanje vanrednog stanja,

jer je srpska vlada to koristila za “gu{enje demokratije, politi~kih slo-

boda i slobode informisanja”.436

U prvom intervjuu posle ubistva premijera \in|i}a, datom 27.

marta Televiziji B-92, Vojislav Ko{tunica je u cini~nom maniru i bez

mnogo skrupula prema pokojnom predsedniku srpske vlade, govorio

kako je on odavno upozoravao na opasnost od kriminala, kako ga niko

nije slu{ao jer je u Srbiji postojao podobni kriminal, da su “neki imali

povla{}en polo`aj” i da su pojedine kriminogene grupe ostale za{ti}e-

ne. Ko{tunica je izjavljivao kako se u aktuelnoj operaciji “Sablja” i dalje

ne hapse svi kriminalci, da pojedine grupe ostaju za{ti}ene, aludiraju-

}i na sur~inski klan. Negirao je i svaku odgovornost svoje stranke zbog

opstrukcije prilikom usvajanja Zakona o borbi protiv organizovanog

kriminala u Saveznoj skup{tini.437

Negirao je i svaki kontakt, bilo sopstveni bilo svojih saradnika,

sa “Crvenim beretkama” ili pojedinim pripadnicima zemunskog klana.

Ostao je kod svojih ocena o ovoj jedinici, a kada ga je Aleksandar Timo-

fejev podsetio na transkript jednog telefonskog razgovora Du{ana Spa-

sojevi}a, vo|enog u vreme pobune JSO, sa nekim iz ove jedinice, u ko-

jem se spominje ime tada{njeg predsednika SRJ, za Ko{tunicu je mno-

go va`nije bilo ko je odobrio da se prislu{kuju telefonski razgovori i ka-

ko je taj stenogram uop{te objavljen! Smetalo mu je i to {to je uvedeno

vanredno stanje, {to je tuma~io samo kao nameru aktuelne vlasti da

ograni~i politi~ke slobode. Izvodio je paralelu, koja nije imala apsolut-

no nikakvog smisla, sa stanjem u Moskvi kada je grupa ~e~enskih tero-

rista upala u pozori{te, a ipak nije uvedeno vanredno stanje.438
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Zatim je lider DSS-a izveo jednu zaista neverovatnu istorijsku

analogiju. Ono {to se trenutno de{avalo u Srbiji za Ko{tunicu je bilo

istovetno sa doga|ajima u Sovjetskom Savezu 1934. godine, kada je

Staljin organizovao ubistvo tada{njeg popularnog gradona~elnika Le-

njingrada Kirova kako bi mogao da se obra~una sa opozicijom u vrhu

Bolj{evi~ke partije: “Staljin je krenuo na svoje politi~ke protivnike, na Ka-
menjeva i Zinovjeva, krenuo je sa ovom istom retorikom koju mi ~ujemo,
od zaista stra{ne zloupotrebe nad \in|i}evim grobom, nadalje re~i izgo-
vorene nad grobom, do dana dana{njeg. Vi vidite iz svega toga da se po-
ku{avaju zapravo eliminisati politi~ki protivnici, a stvoriti ne{to {to je jed-
nopartijska diktatura u Srbiji”.439

Narod bi rekao da su u strahu velike o~i, a cinici da je nekada-

{nji predsednik SRJ mo`da imao razloga da se pla{i. Na kraju, Vojislav

Ko{tunica je odbacio i svaku mogu}nost da iza atentata na srpskog pre-

mijera stoje organizovane politi~ke snage i sve je podveo pod “indivi-
dualnu odgovornost”.

Demokratska stranka Srbije je na no` do~ekala i izjavu Vladana

Bati}a, ministra pravde, da je u pozadini atentata na Zorana \in|i}a

stajala velika zavera sa ciljem da se izvr{i dr`avni udar. Za ovu stranku

takve izjave bile su samo “sejanje straha” u Srbiji. O{tro je kritikovana

i namera da se izmenama Zakona o krivi~nom postupku produ`i poli-

cijski pritvor i pove}aju kazne za najte`e zlo~ine: organizovani krimi-

nal, trgovinu drogom, iznude, otmice i razbojni{tva.440

Po~etkom aprila Ko{tunica je ponovo tra`io ukidanje vanred-

nog stanja jer je ono “iskori{}eno da se stabilizuje postoje}a vlast”.441

Njegova stranka je tri dana kasnije tra`ila raspisivanje vanrednih par-

lamentarnih izbora kako bi se re{ila politi~ka kriza u Srbiji.442 Dan ka-

snije srpska vlada je, bez imalo skrupula, optu`ena da se stavila na

stranu jedne kriminalne grupe u obra~unu sa drugom, “pripremaju}i za

ulogu za{ti}enog svedoka upravo {efa jedne od tih grupa”! Na osnovu

toga je zaklju~eno da je i vlada Zorana @ivkovi}a povezana sa organi-

zovanim kriminalom.443

Predsedni{tvo DSS-a se oglasilo 7. aprila: glavni krivac za rast

kriminala u Srbiji bila je upravo republi~ka vlada, a vanredno stanje je
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uvedeno kako bi se vladaju}a koalicija “po svaku cenu odr`ala na vla-

sti”! I ovoga puta o{tro je osu|ena namera da Ljubi{a Buha bude sve-

dok-saradnik, iako je odavno bilo jasno da od njegovog svedo~enja za-

visi snaga optu`nice protiv pripadnika zemunskog klana.

Ko{tunica nije prihvatao ni sopstvenu odgovornost zbog aten-

tata, tvrdio je da je pozadina i politi~ka i kriminalna, i dosledno je bra-

nio Jedinicu za specijalne operacije: “Ta jedinica se od novembra 2001, od-

nosno od januara 2002. godine zapravo nalazila pod kontrolom Vlade Srbije.

Ako je JSO upletena u atentat na Zorana \in|i}a, samim tim je i Vlada Srbije

na neki na~in odgovorna za smrt svog premijera. To je prosto na terenu ne~e-

ga {to je lanac komandovanja i odgovornosti koji je vi{e nego jasan. Sve van

toga je jedna obi~na izmi{ljotina”.444

Prava uzbuna u DSS-u nastala je kada su se po~etkom aprila

pod istragom na{li Rade Bulatovi} i general Aco Tomi}, nekada{nji bli-

ski saradnici Vojislava Ko{tunice. Istra`ni organi prvo su sa njima oba-

vili informativni razgovor. Njihovi iskazi o vezama sa vo|ama zemun-

skog klana bili su me|usobno kontradiktorni, a kada su upore|eni sa

iskazima svedoka-saradnika, bilo je jasno da Bulatovi} i Tomi} ne{to

kriju. Zatim je 8. aprila usledilo njihovo hap{enje.

Oni su uhap{eni zbog svojih veza sa Miloradom Ulemekom i

Du{anom Spasojevi}em u vezi sa pripremom atentata na premijera

\in|i}a. Ko{tunica je odmah ocenio da je u pitanju “hajka” na DSS i

njega li~no, da su Bulatovi} i Tomi} uhap{eni zbog toga {to je prethod-

ne godine uhap{en Mom~ilo Peri{i}. Najavio je i `albe Okru`nom sudu

u Beogradu i Me|unarodnom sudu u Strazburu.445

General Tomi} se na{ao u pritvoru jer je tokom 2002. godine

imao vi{e susreta sa Legijom i Spasojevi}em, u slu`benim prostorija-

ma, ali i u svom stanu, gde su “razmatrali aktuelnu politi~ku situaciju”,

a Tomi} im je govorio da “cela vlada treba da se pohapsi i izvr{i dr`av-

ni udar”. Legiji i Spasojevi}u je sugerisao i da treba da ostanu dosledni

u svojim stavovima prema Vladi Srbije, “ina~e }e zemlja pasti u ruke iz-

dajnika”.446 Prema iskazima svedoka-saradnika, Rade Bulatovi} je do-

stavljao informacije o ha{kim optu`nicama i govorio da JSO ne sme da

dozvoli da ih “ovi isporu~e u Hag”.
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Kada je naslutio zbog ~ega su Tomi} i Bulatovi} uhap{eni, Ko-

{tunica je poku{avao da relativizuje njihovu odgovornost, gotovo sva-

kodnevno razvijaju}i tezu da su oni, po “prirodi” svoga posla, bili oba-

vezni da se sastaju sa bilo kime: “[to se samog slu~aja privo|enja Tomi}a

i Bulatovi}a ti~e, poseban problem predstavlja to {to je re~ o ljudima kojima je

u opisu posla da se staraju o bezbednosti, {to podrazumeva da ne mo`e biti

sporno ako se sre}u sa onima koji su za taj posao in-

teresantni. Pri tom se sre}u na zvani~nom mestu”.447

Bulatovi} i Tomi} zadr`ani su u pritvoru

na osnovu re{enja tu`ioca zbog svojih kontakata

i razgovora sa Legijom. Ministar unutra{njih po-

slova o tome pi{e: “Postojala je sumnja da je Le-

gija tra`io razgovor kod Tomi}a, iz istih razloga

kao i prilikom pobune ‘Crvenih beretki’, a to ja da

se vojska ne me{a posle atentata, odnosno da se

ne me{a prilikom intervencije ‘Crvenih beretki’.

To je policija saznala iz izjava u~esnika koji su bi-

li pohap{eni. Tako se do{lo do podatka da je Le-

gija preko Borislava Mikeli}a tra`io da mu orga-

nizuje sastanak kod Ace Tomi}a. Mikeli} je bio

pozvan na informativni razgovor i potvrdio taj

podatak, o onda ispri~ao svoju verziju: – Ja sam

odveo Legiju kod Ace Tomi}a i tada se, slu~ajno

ili namerno, pojavio i Rade Bulatovi}. Potom se pojavio i Du{an Spaso-

jevi} koji je, kako je rekao, hteo da vidi ‘srpskog heroja i patriotu’ koji

je uhapsio ‘izdajnika i ameri~kog {pijuna Peri{i}a’, i onda je u znak za-

hvalnosti poklonio Aci Tomi}u najnoviji mobilni telefon ‘Nokiju’ sa ka-

merom, prvu takvu na tr`i{tu”.448

Kada je iz Vlade Srbije 11. aprila saop{teno da istraga o ubistvu

premijera \in|i}a vodi ka bloku tzv. patriotskih snaga, na ~elu sa De-

mokratskom strankom Srbije, i da iza atentata stoji “jasna politi~ka za-

vera” protivnika saradnje sa Ha{kim tribunalom, Vojislav Ko{tunica i

njegova stranka krenuli su u direktne napade na policijsku akciju “Sa-

blja”.

Prvo je iz ove stranke lansirana pri~a o posetama “potpredsed-

nika Vlade Srbije” Du{anu Spasojevi}u u zatvoru, tokom 2001. godine,
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kao i o odgovornosti za njegovo pu{tanje na slobodu. Trn u oku DSS-u

bio je Vladimir Popovi}, sekretar Biroa za komunikacije: “Vladin glasno-

govornik je sebi prigrabio ulogu jedinog izvora informisanja o tome {ta

ko, tobo`e, govori u istrazi. Tako se prvo izmisli da je neko od zatvore-

nih ne{to rekao, da bi se potom, na temelju te neistine, gradila dalja is-

konstruisana verzija i na osnovu nje hapsili politi~ki protivnici”.449

Ni{ta nije vredelo {to je iz IV op{tinskog suda saop{teno da ^e-

domir Jovanovi} nije imao nikakve veze sa pu{tanjem Du{ana Spasoje-

vi}a iz zatvora: “Ono ~ega u saop{tenju nema, a {to sud duguje javnosti, je-

ste odgovor na pitanje: ko je potpisao odluku o Spasojevi}evom pu{tanju, na

osnovu kojih ~injenica i saznanja i za{to sve do ubistva premijera \in|i}a ni-

je oti{ao na izdr`avanje kazne”.450

Na drugoj strani, Ko{tunica je i dalje dosledno branio svoje sa-

radnike koji su bili u zatvoru: i ako su se sastajali sa pojedinim ljudima

iz Zemunskog klana, ti ljudi tada nisu bili proskribovani, pa u tome ni-

je bilo ni~eg nezakonitog, a on sam “nije ni trebalo da zna za sve kontak-

te ili slu~ajne susrete mojih saradnika”.451

Zatim je 13. aprila odr`ana sednica Glavnog odbora DSS-a, na

kojoj je Ko{tunica optu`io Vladu Srbije da poku{ava da uvede jedno-

umlje i totalitarni sistem, a glavni “krivac” za to bio je ponovo Vladi-

mir Popovi}: “Vladimir Beba Popovi} danas se vratio da nastavi svoj agit-

propovski posao, oslanjaju}i se pre svega na nekoliko medija koji su vazda

voljni da slu`e re`imu kakav god on bio. Pojavio se ve} na prvom brifingu

za novinare posle ubistva \in|i}a, u ulozi komesara za istinu i krenuo da

deli lekcije, iako nigde nije objavljeno da je ponovo imenovan na funkciju {e-

fa Biroa”.452

Umesto o sopstvenoj odgovornosti za stanje u dru{tvu, govori-

lo se o “gu{enju” medijskih sloboda i o zaustavljanju reformskih proce-

sa u Srbiji. Posle sednice je, u najboljem duhu nekih minulih vremena,

objavljen i proglas u kome je DSS poru~ivao kako “ne pristaje da se gra-

|ani Srbije poni`avaju, gaze mediji i vre|aju vojska i policija, pa i sam

ubijeni premijer Zoran \in|i}, zbog besmislica o zaveri u kojoj je na-

vodno u~estvovalo vi{e hiljada ljudi”.453
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““PPOOKKLLOONNIITTII  NNEEKKOOMMEE  JJEEDDAANN  PPII[[LLJJIIVVII  
MMOOBBIILLNNII  TTEELLEEFFOONN  MMAALLTTEENNEE  JJEE  KKAAOO  PPOOKKLLOONNIITTII  
NNEEKKOOMMEE  BBOOKKSS  CCIIGGAARREETTAA””

Vanredno stanje u Srbiji ukinuto je 22. aprila 2003. godine. Demokrat-

ska stranka Srbije pozdravila je tu odluku, ali nije propustila priliku da

zatra`i nastavak borbe protiv “korupcije, veoma prisutne u dr`avnom

aparatu, politi~kom `ivotu i privredi”. Tra`eno je i da se ispitaju svi slu-

~ajevi navodne povrede ljudskih prava u vreme vanrednog stanja.454

Ubrzo je DSS po~eo da osporava pojedine akcija iz operacije

“Sablja”. Tako se ve} 23. aprila Informativna slu`ba ove stranke zapita-

la da li je Vlada iznosila neosnovane optu`be na ra~un javnog tu`ioca

Milana Sarajli}a, a sutradan je zatra`eno pu{tanje na slobodu Radeta

Bulatovi}a jer je on bio “politi~ki zatvorenik”.455 I Ko{tunica je nastavio

za skepti~nim izjavama o daljoj akcije protiv kriminala u Srbiji: “Nisam

veliki optimista u tom pogledu”.456

Upornost DSS-a u obrani pripadnika zemunskog klana zaista je

ponekad bila neverovatna. Neprestano je poru~ivano da se u Srbiji pri-

premaju montirani politi~ki procesi. Tako je iz ove stranke 1. maja sa-

op{teno da je krivi~na prijava koju je MUP podneo protiv 45 lica zbog

ume{anosti u ubistvo premijera \in|i}a “neutemeljena i nategnuta”;

verodostojnost prijave je “sumnjiva” i ona slu`i samo da se Vlada Srbi-

je obra~una sa politi~kim neistomi{ljenicima.457 Ko{tunica je period

vanrednog stanja u Srbiji ocenio kao “period staljinizma” i jo{ jednom

je zatra`io vanredne izbore.458

I deo javnosti koji je bio naklonjen Demokratskoj stranci Srbije

bio je “sumnji~av” prema su|enju organizatorima i izvr{iocima ubistva

pokojnog srpskog premijera. Najvi{e se pod veo sumnje dovodila uloga

svedoka-saradnika Ljubi{e Buhe: iako se nije osporavalo da je on veo-

ma mnogo znao o organizovanom kriminalu u Srbiji, ipak je u prvi plan

isticano da status svedoka-saradnika ne mo`e da dobije neko ko je bio

“organizator kriminalne grupe”. Implikacije su bile vi{e nego jasne.

Ponovo je iz DSS-a tra`eno da Rade Bulatovi} i generala Tomi}a

hitno budu pu{teni iz zatvora. Ko{tunica je obja{njavao da se zadr`a-
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vanjem Bulatovi}a u zatvoru nanosi {teta ugledu Vojske Srbije i Crne

Gore! Tako|e, iznosio je i nove-stare optu`be na ra~un Vlade Srbije – as-

faltiranje puteva, nabavka ma{ina, odlasci pojedinih ~lanova Vlade u

[ilerovu ulicu: “Uveren sam da }e kad-tad sve iza}i na videlo”.459

Vojislav Ko{tunica je svakodnevno govorio da je borba protiv

kriminala i korupcije u Srbiji “samo prazna pri~a”, a akciju “Sablja” oce-

nio je kao potpuno neuspe{nu, jer su ljudi “hap{eni bez ikakvih doka-

za”: “U to spada i primer da je neko priveden zato {to je imao no`-skakavac,

ili pribor za ~i{}enje oru`ja. Ne mo`e se nasumi~no hapsiti svako ko ima odre-

|eni kriminalni dosije ili radi za nekoga ko ima takav dosije ili je u ro|a~koj

vezi sa njim”.460

U kampanju protiv srpske vlade uklju~io se i Velimir Ili}, koji je

u javnost izneo pri~u da je ^edomir Jovanovi}, potpredsednik Vlade, to-

kom 2001. godine pose}ivao Du{ana Spasojevi}a u zatvoru. Kao dokaz

poslu`ilo mu je jedno pismo koje je dobio od zaposlenih u Centralnom

zatvoru u Beogradu. Na novinarsko pitanje da li je proveravao te podat-

ke odgovorio je: “Ne. Nije na meni da se time bavim. Ja sam to prosle-

dio dr`avnim organima i institucijama ~iji je posao da se bave takvim

stvarima”.461

Vojislav Ko{tunica je nastavio “po starom”: i dalje je optu`ivao

vlast u Srbiji za veze sa organizovanim kriminalom, sa sur~inskim i ze-

munskim klanom.Tvrdio je i da je jedini cilj ru{enja ku}e u [ilerovoj bi-

la `elja da se uni{te dokazi o tome ko se iz vlasti sastajao sa kriminal-

cima. Odbijao je, istovremeno, bilo kakvu mogu}nost da su njegovi sa-

vetnici povezani sa ubistvom premijera \in|i}a. U svom karakteristi~-

nom stilu govorio je da nije bio obave{ten o razgovorima koje su Bula-

tovi} i Tomi} imali sa Spasojevi}em i Legijom.462

Ko{tunica je svoje savetnike opravdavao re~ima da nisu radili

ni{ta nezakonito, jer su se sa vo|ama zemunskog klana sastajali u slu-

`benim prostorijama. Tako je u jednom intervjuu rekao i slede}e: “Uo-

stalom, da je tu bilo i~eg spornog, i~eg {to je trebalo sakriti, ne bi se sastali na

zvani~nom mestu – u Upravi bezbednosti Vojske Jugoslavije, nego negde dru-

gde, mo`da kraj bazena u [ilerovoj. Dovoljno je, uostalom, pogledati {ta su, u

vreme kada se taj susret dogodio, zvani~nici govorili o pukovniku Lukovi}u”.463
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Postepeno su se u kampanju protiv srpske vlade uklju~ivali i

pojedinci iz drugih politi~kih grupacija, {to je nagove{tavalo sve ve}e

pritiske na vladu Zorana @ivkovi}a, kako bi {to pre do{lo do vanrednih

izbora. Istovremeno, to je bio nagove{taj o sklapanju nekih budu}ih ko-

alicija. Tako je Mla|an Dinki}, guverner Narodne banke Srbije, izjavio

da su neki ~lanovi Vlade “u sprezi s privrednim kriminalom” i da zbog

toga Vlada u sada{njem sastavu ne mo`e da vodi “pravu borbu protiv

privrednog kriminala”. Rekao je i da u Vladi “ima spletkarenja, jer je to

na~in da se neki ljudi koji nisu dovoljno efikasni udvore svom ga-

zdi”.464 Dinki} je na kraju rekao da se vanredni parlamentarni izbori

moraju odr`ati do kraja godine.

Ko{tunica je i dalje neprestano ponavljao, posebno kada je go-

vorio za medije koji su mu davali podr{ku, da vanredno stanje u Srbiji

nije trebalo uvesti, jer nije postojala politi~ka pozadina ubistva Zorana

\in|i}a. Vlast je, prema njegovim re~ima, bila povezana sa kriminalci-

ma, samim tim i odgovorna za premijerovu smrt, zbog ~ega je obra~un

sa organizovanim kriminalom u Srbiji bio selektivan: “Pravih i sveobu-

hvatnih istraga o privrednom i finansijskom kriminalu nema upravo zbog te

selektivnosti, zbog toga {to neke sumnjive veze i dalje postoje i o~igledno uspe-

{no funkcioni{u”.465

Istovremeno je dolazilo i do sve ve}ih nesporazuma u Vladi Sr-

bije. Neboj{a ^ovi}, jedan od njenih potpredsednika, optu`io je “neke

li~nosti” iz politi~kog vrha za saradnju sa zemunskim klanom. Na kon-

ferenciji za {tampu u Vladi Srbije saop{tio je da su Spasojevi} i Mile Lu-

kovi}, ubijene vo|e zemunskog klana, u~estvovali u hap{enju Sloboda-

na Milo{evi}a 31. marta 2001. godine.466 Tra`io je od policije da se

usredsredi na one ume{ane u privredni kriminal, za koje je tvrdio da ih

niko nije dirao, i kriminalne grupe koje su se bavile {vercom cigareta,

nafte i oru`ja. ^ovi}eve kritike veza politi~kih krugova sa organizova-

nim kriminalom, prerastale su i u optu`be da su neki ~lanovi Vlade bi-

li u redovnom kontaktu sa ljudima iz srpskog podzemlja, te da su ~esto

boravili u [ilerovoj ulici.

Usledio je `estok demanti ^edomira Jovanovi}a, tako|e pot-

predsednika republi~ke vlade, {to je samo ukazivalo na o{tre podele u

najvi{em organu izvr{ne vlasti u Srbiji. Tek krajem maja, premijer @iv-
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kovi} i svi potpredsednici iza{li su pred javnost i saop{tili da je postig-

nut dogovor da se prekinu medijski obra~uni ~lanova Vlade i da se na-

stavi sa reformskim kursom. @ivkovi} je izjavio da nijedan ~lan Vlade

nije “ni poslom, ni na koji drugi na~in” vezan sa bilo kojim kriminal-

cem ili kriminalnom grupom, niti im je pru`ao za{titu: “Vlada Republi-

ke Srbije je potpuno jedinstvena u stavu da su polemike njenih ~lano-

va preko medija neumesne i nedopustive, mada ponekad prenagla{ene

i zloupotrebljene”.467

Istovremeno su po~ela i osporavanja istrage ubistva pokojnog

premijera. Najvi{e je na udaru bio @arko Kora}, predsednik Komisije za

ispitivanje sistema obezbe|enja predsednika Vlade Srbije Zorana \in|i-

}a. ^lanovi komisije bili su: Svetozar ^ipli}, sudija Ustavnog suda Srbi-

je, Bruno Vekari}, sekretar Ministarstva pravde, @eljko Ra{eta, na~elnik

4. uprave BIA, Mihajlo Maksi}, na~elnik Odeljenja za reorganizaciju po-

licije u MUP-u, Milovan Lap~evi}, pomo}nik na~elnika Uprave za obez-

be|enje u MUP-u, i Budimir Babovi}, stru~njak za policijska pitanja. Ta-

ko je “NIN” pisao da je najava da }e neki podaci do kojih }e ova komisi-

ja do}i{li predstavljati dr`avnu tajnu, samo spremanje odstupnice za

politi~are iz komisije “koji bi i sami mogli da budu odgovorni za aten-

tat”. Istovremeno je otvorena i pri~a o “nedoslednostima” u slu`benom

saop{tenju o likvidaciji Du{ana Spasojevi}a i Mileta Lukovi}a.468

Napadi na Vladu Srbije nastavljeni su nesmanjenom `estinom.

Iz DSS-a je poru~eno da Kora}eva komisija ne}e rasvetliti sve ~injenice

o atentatu na Zorana \in|i}a, kao i da je Vlada poru~ila javnosti da je

stala u odbranu kriminala: “Vlada Srbije je dogovorom da se njeni ~la-

novi ne napadaju javno, potvrdila da nema nameru da borbu protiv or-

ganizovanog kriminala vodi do kraja”.469

Koliko je Vojislav Ko{tunica bio zabrinut za svoje bliske sarad-

nike, pokazuje i podatak da je i Bulatovi}u i Tomi}u napisao pisma dok

su bili u pritvoru. Generalu je poru~io kako mu izuzetno te{ko pada pi-

sanje pisma “jer se nas dvojica ba{ u }utanju razumemo. Jedan si od retkih

koje sam upoznao od oktobra 2000. do danas sa kojim se mogu sit napri~ati

}ute}i. Nismo slu~ajno zemljaci. Kolike su muke na kojima si, zapravo, samo Ti

zna{. Molim te da izdr`i{, upravo zbog sebe samog, zbog imena koje nosi{ i

ugleda koji ima{“.470
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Ko{tunica je u izjavi za Studio B optu`io Vladu da je posredno

odgovorna za \in|i}evu smrt, jer su “Crvene beretke” bile pod njenom

kontrolom, a i “ptice na grani” znaju sa kim se sve iz Vlade sastajao Du-

{an Spasojevi}. Na novinarsko pitanje da ka`e ko su ti ljudi, Ko{tunica

je odgovorio: “Ja znam ono {to zna i Srbija, znate i vi to”. Jo{ jednom je

pokrenuo i pitanje ko je iz Vlade Srbije uticao na osloba|anje Spasoje-

vi}a iz zatvora tokom 2001. godine.471

Usledio je demanti iz 4. op-

{tinskog suda: “Niko iz Vlade Srbije

ili od vladinih slu`benika nijednom

prilikom nije tra`io odre|ivanje ili

ukidanje pritvora za bilo koje lice

protiv koga je vo|en postupak pred

^etvrtim op{tinskim sudom. Uosta-

lom, i laicima je jasno da pritvor

mo`e odre|ivati i ukidati samo

sud”. Saop{tenje je potpisao pred-

sednik suda Ante Bo{kovi}. Precizi-

rano je i da je Du{an Spasojevi} u

pritvoru bio od 13. jula do 7. septem-

bra 2001. godine. Potom je re{enjem istra`nog sudije IV op{tinskog su-

da pu{ten iz pritvora, kada je “za {iru javnost bio potpuno anoni-

man”.472

Optu`be na ra~un Vlade bile su u funkciji raspisivanja vanred-

nih izbora, za {ta se Ko{tunica neprestano izja{njavao: “Na{e zalaganje

za prevremene izbore podstaknuto je zalaganjem javnosti u Srbiji. Ti izbori do-

prinose stabilnosti zemlje”.473 Mesijanski re~nik je i dalje ostao na snazi –

izbori su bili neophodni jer je u Srbiji bila ugro`ena demokratija poku-

{ajem uvo|enja jednopartijskog sistema.

Demanti iz IV op{tinskog suda nije imao nikakav efekat na sta-

vove Vojislava Ko{tunice. On je i dalje verovao da je Vlada Srbije pusti-

la Spasojevi}a, da je “pokrivala” odre|ene kriminalce i da je odgovorna

za smrt svog premijera: “Da li iko od tih ljudi ima kura`i, obraza ili od-

govornosti da iza|e pred narod i ka`e kako je Spasojevi} koji je bio u

zatvoru mogao da odatle iza|e? Na koji se na~in u Srbiji izlazi iz zatvo-
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General Tomi} je dobio mobilni telefon na poklon od

vo|a “zemunskog” klana.



ra? Voljom nekoga iz vlade, upravnika zatvora, nekoga od tamni~ara, ili

je on prosto odlepr{ao? Ako je taj ~ovek u~estvovao u ubistvu \in|i}a,

onda na to pitanje mora da se odgovori. Sve ostalo nema nikakve veze,

sve ostalo je montiran proces u kome sa vi{e `ara, ukoliko ima njihove

odgovornosti, u~estvuju ministri u Vladi Srbije”.474

Vojislav Ko{tunica je istrajno branio svoje uhap{ene saradnike:

“Bulatovi} je nenamerno bio u~esnik jednog razgovora koji je na~elnik

Uprave bezbednosti, general Aca Tomi}, vodio s nekoliko ljudi koji su od njega

zatra`ili prijem. Na~elnik Uprave bezbednosti ne mo`e da bira s kim mo-

`e da razgovara, a s kim ne”. Granica dobrog ukusa odavno je bila pre-

|ena. Na pitanje kako obja{njava ~injenicu da je Du{an Spasojevi} po-

klonio mobilni telefon generalu Tomi}u, nekada{nji jugoslovenski

predsednik je bez trunke stida odgovorio: “U toj situaciji, pokloniti neko-

me jedan pi{ljivi mobilni telefon maltene je kao pokloniti nekome boks ci-

gareta”.475

I na skup{tini svoje stranke, odr`anoj 15. juna, Vojislav Ko{tuni-

ca se jo{ jednom zalo`io za raspisivanje vanrednih izbora zbog “obra-

~una sa politi~kim neistomi{ljenicima” koji je, navodno, sprovodila

srpska vlada dele}i stranke na reformske i antireformske: “DSS se zala-

`e za promene, dakle reforme unutar zakona, a ne mimo njih ili suprotno nji-

ma. DSS je krajnje jasno profilisana i pozicionirana na desnom centru, kao mo-

derna konzervativna stranka”.476

Uskoro je iz DSS-a lansirana nova afera i to preko Slavomira

Ban|ura, radnika Okru`nog zatvora u Beogradu. On je na konferenciji

za {tampu DSS-a, odr`anoj 17. juna u Skup{tini Srbije, izjavio da su ^e-

domir Jovanovi}, potpredsednik republi~ke vlade, i pokojni premijer

Zoran \in|i} pose}ivali ku}u Du{ana Spasojevi}a u Zemunu. Tako|e,

izjavio je da je Jovanovi} vi{e puta pose}ivao Spasojevi}a i Mileta Luko-

vi}a u zatvoru tokom 2001. godine: “Dolazio je vi{e puta u septembru

mesecu, a to znamo svi mi radnici Okru`nog zatvora”.477

Dragan Jo~i} je saop{tio kako je obra}anje S. Ban|ura samo u

funkciji “pomo}i u rasvetljavanju relevantnih ~injenica” o ubistvu Zo-

rana \in|i}a. Ipak, novinarima nije dozvoljeno da postavljaju pitanja.

Iz Demokratske stranke je odmah najavljena tu`ba protiv Vojislava Ko-
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{tunice: “Za svog predstavnika DSS je odabrala osu|ivanog d`eparo{a

sa ciljem da se baci ljaga na nas i na{e funkcionere i da se njegovim iz-

javama omete istraga o ubistvu na{eg predsednika”.478

Sutradan je o istim stvarima pri~ao jo{ jedan ~uvar – Novak

Terzi}. ^edomir Jovanovi} je zatra`io vanrednu sednicu skup{tinskih

odbora za bezbednost i pravosu|e kako bi “saop{tili istinu” o optu`ba-

ma koje su izre~ene na njegov ra~un.479 @arko Kora}, potpredsednik

Vlade, ocenio je da je u pitanju kampanja protiv pokojnog premijera i

Demokratske stranke: “DSS vi{e ne bira sredstva da diskredituje svog

glavnog protivnika, a to su pokojni Zoran \in|i} i indirektno Demo-

kratska stranka. DSS nastavlja kampanju koju je vodila za \in|i}evog

`ivota, da su \in|i} i DS kriminalci. O~igledno je da je DSS napravila

kratku pauzu od tri meseca i nastavila kampanju da je \in|i} okoreli

kriminalac”.480

Na kraju se ispostavilo da je Ban|ur bio na platnom spisku ze-

munskog klana i da je imao “stambeni problem” jer se bespravno use-

lio u jedan stan. Ministar pravde Vladan Bati} ceo slu~aj je prokomenta-

risao slede}im re~ima: “^ovek je hteo da ispadne nekakav zagovornik

borbe za pravdu i istinu i tobo`e `rtva, a u stvari je otkriven njegov pra-

vi lik. Prema tome, niko nije imao nikakvih saznanja, {to se ti~e ljudi ko-

ji rade u Centralnom zatvoru, ~ime se sve ~ovek bavi, i da je bio u vezi

sa ljudima iz Zemunskog klana. To se otkrilo, policija je intervenisala,

pravosudni organi su na potezu i to je potpuno normalna situacija”.481

Dragi{a Blanu{a, biv{i upravnik Okru`nog zatvora, dostavio je

ministru Bati}u pisanu izjavu u kojoj je naveo da je ^edomir Jovanovi}

ukupno tri puta dolazio u Okru`ni zatvor: “Poznato mi je, koliko se se-

}am, da je gospodin ^edomir Jovanovi} u Okru`ni zatvor dolazio tri pu-

ta. Prvi put kada je uhap{en Slobodan Milo{evi}, drugi put kada se Mi-

lo{evi} razboleo, pa je hitno preba~en na VMA i tre}i put kada sam Jo-

vanovi}u, u svojoj kancelariji, poklonio svoju tek {tampanu knjigu ‘^u-

vao sam Milo{evi}a’”.482

Sli~ne stavove Blanu{a je ponovio i na konferenciji za medije,

odr`anoj 20. juna 2003. godine. Izjavio je jo{ i da ga je vi{e puta posetio
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Gradimir Nali}. Kada je Blanu{a smenjen sa funkcije, Nali} mu je ponu-

dio da ga vrate na mesto upravnika ukoliko optu`i Vladu Srbije i ^edo-

mira Jovanovi}a za “otmicu” Slobodana Milo{evi}a prilikom njegove

ekstradicije u Hag.483

Za Vojislava Ko{tunicu najva`nije pitanje i dalje su bili izbori.

Na sednici Glavnog odbora svoje stranke, odr`anoj 22. juna, ocenio je

da se vlast pla{i izbora. Istovremeno je najavio i ne{to {to }e u nared-

nom periodu biti okosnica napada na srpsku vladu. Posle atentata na

premijera, povedena je “selektivna” borba protiv kriminala, a korupcija

nije tretirana kao “dru{tveno zlo”, kao ni pranje novca i “~udni poslovi

na egzoti~nim ostrvima, tipa Kajmanskih i Devi~anskih, da ne nabra-

jam dalje”.484

I njemu i stranci upu}ivani su zahtevi da iznesu dokaze za sve

te{ke optu`be na ra~un Vlade, ali ih je Ko{tunica je veoma hladnokrv-

no odbacio kao “otrcanu pri~u o dokazima”! Osim toga, branio je Sla-

vomira Ban|ura kao ~oveka koji je “ponudio dokaze”, pa je odmah pro-

gla{en za kriminalca. Istovremeno je Ko{tunica unapred izrazio svoju

sumnju u autenti~nost onoga {to }e ^edomir Jovanovi} re}i u skup{ti-

ni Srbije: “Mi smo izveli `ive ljude kao svedoke, oni poku{avaju da prete ne-

kim spisima sa kojih je iznenadno skinuta oznaka tajnosti. Jasno je da te spi-

skove trenutno poku{avaju da na{tancuju, verovatno pu{taju}i ma{ti na vo-

lju”.485

Zajedni~ka sednica skup{tinskih odbora za bezbednost i pravo-

su|e, na kojoj je ^edomir Jovanovi} dao iskaz, odr`ana je 23. juna 2003.

godine. Poslanici DSS-a (Mihajlov, Jo~i} i Mamula) prvo su najavili da

uop{te ne}e do}i, ali su se ipak pojavili. Zatim su Dragan Mrakovi} i

Gradimir Nali}, advokati R. Bulatovi}a, tog prepodneva tra`ili od Okru-

`nog tu`ila{tva i Okru`nog suda da zabrani Jovanovi}ev nastup dok ne

bude saslu{an kod istra`nog sudije i specijalnog tu`ioca u slu~aju nji-

hovog klijenta. Isti zahtev upu}en je i Nata{i Mi}i}, predsednici Narod-

ne skup{tine: “Ni oni, kao ni DSS, nisu tada jo{ znali {ta }e Jovanovi}

re}i odborima i javnosti, ali su se uznemirili”.486

Jovanovi} je u svom iskazu istakao da je u Centralnom zatvoru

pose}ivao samo Slobodana Milo{evi}a, a da je u [ilerovoj ulici, u Spa-
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sojevi}evoj ku}i, bio prvog dana pobune JSO-a, i to u pratnji pripadnika

MUP-a: “Ti razgovori nisu bili prijatni i svakako nisu bili prijateljski, kao

ni razgovori koji su potom vo|eni u Kuli u sedi{tu JSO-a”.487

Jovanovi} je svedo~io i da je Vojislav Ko{tunica savetovao Vese-

linu [ljivan~aninu da se ne predaje ni srpskim vlastima ni Ha{kom su-

du; pozivao se na Informaciju br. 130 Uprave bezbednosti Vojske iz ko-

je se videlo da je Vojna slu`ba bezbednosti pru`ala podr{ku generalu

Ratku Mladi}u, ali nije `eleo da govori o tome ko je od visokih funkcio-

nera DSS-a, poslednji put po~etkom marta 2003. godine, pose}ivao [i-

lerovu ulicu.Tako|e, odbacio je ve} uveliko ra{irenu pri~u da je u zatvor

vodio `enu i decu Du{ana Spasojevi}a – u pitanju je bila porodica Milo-

rada Lukovi}a.488

Jovanovi} je naveo i da je

posetio Radomira Markovi}a dva

meseca po njegovom hap{enju, ka-

da je podignuta optu`nica za ilegal-

no izno{enje dokumentacije iz arhi-

ve slu`be: “On mi je tada rekao da

ne vidi {ta je nezakonito u~inio {to

je dosijea tada{njeg predsednika

Vlade Zorana \in|i}a, moj dosije i

dosijea Du{ana Mihajlovi}a i jo{ ne-

kolicine lidera DOS-a dostavio Ljilja-

ni Nedeljkovi}, {efu kabineta Voji-

slava Ko{tunice. Na zatvorenom su-

|enju je to potvr|eno i to su okolnosti koje se ne mogu demantovati,

kao i podatak da je dosije o pra}enju Slavka ]́uruvije dobila tako|e Ne-

deljkovi}. Bez te dokumentacije MUP Srbije tapkao je u mestu”.489

Dva odbora su zaklju~ila da Jovanovi} nije imao nikakve veze sa

aktivnostima Zemunskog klana, da nije pose}ivao Du{ana Spasojevi}a

u zatvoru i da nije bio “deo zavere” za ubistvo premijera \in|i}a, ve}

jedna od prvih meta. Dragor Hiber je preneo i zahtev oba odbora da su

“oni koji raspola`u dokazima vezanim za ubistvo Zorana \in|i}a du`ni

da te ~injenice dostave nadle`nim dr`avnim organima, a ne da ih kori-

ste u svrhu politi~kog marketinga.490
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^edomir Jovanovi} svedo~io je u Skup{tini Srbije da je

general Tomi} snabdevao podacima “Crvene beretke”.



Iz Jovanovi}evog iskaza proizilazilo je da je tokom 2001. godine

general Tomi} “hranio” podacima “Crvene beretke”, ~ija je svrha bila da

izazovu strah od Haga i pove}aju stepen nervoze kod pripadnika ove je-

dinice. Iako je Ljiljana Nedeljkovi} demantovala Jovanovi}eve navode,

ipak je potvrdila da je Markovi} dolazio u kabinet Vojislava Ko{tunice:

“Markovi} je dolazio vi{e puta slu`beno u Kabinet predsednika SRJ, ko-

municirao je i telefonom, ali nikada nikakav dosije nije doneo, dakle ni

dosije pokojnog Slavka ]́uruvije”.491 Analiti~ari su uo~avali neke nelo-

gi~nosti: “Postavlja se pitanje: kako je Ko{tunica odjednom ‘vlastan’ da

se vi|a sa Radetom Markovi}em kad mu treba, a nije bio ‘vlastan’ da ga

zamoli da se povu~e sa mesta na~elnika RDB-a?”492

Povodom Jovanovi}evog svedo~enja oglasio se i specijalni tu`i-

lac Jovan Priji}, koji je izneo i neke poverljive podatke iz istrage o ubi-

stvu Zorana \in|i}a. Zemunski klan je planirao da posle ubistva pre-

mijera zauzme Vladu Srbije i RTS. Krajem 2002. godine odlu~eno je da

se likvidiraju ^edomir Jovanovi} i Goran Svilanovi}, a zatim je usledila

odluka da prva `rtva bude srpski premijer. Tu odluku doneli su Spaso-

jevi} i Legija. Glavni razlog za \in|i}evo ubistvo bilo je u~vr{}ivanje ve-

za sa pojedinim funkcionerima vlasti, jer su se Spasojevi} i Lukovi}

smatrali “bitnim ~iniocima politi~kog `ivota Srbije” i imali su cilj da po-

stanu i legalan faktor u politici srpske dr`ave.493

I dalje je ostalo otvoreno pitanje da li su zaverenici imali i obe-

}anja odre|enih politi~kih struktura da }e im pomo}i u sprovo|enju

dr`avnog udara. Za Velimira Ili}a afera nije bila zavr{ena. On je izjavio

da poseduje pismo, “koje }u obelodaniti jednog dana”, na osnovu koga

se “jasno vidi ko je i {ta radio pre atentata na premijera \in|i}a, a ka-

ko i {ta radi sada” posle ukidanja vanrednog stanja: “Dr`avni vrh mora

da utvrdi krajnju istinu o tome ko je sve odgovoran za ubistvo \in|i}a.

Istraga mora da se sprovede do kraja zbog naroda, kao i zbog \in|i}e-

ve dece”.494 To pismo nikada nije “obelodanjeno”.

Kao svojevrstan odgovor na svakodnevne zahteve DSS-a da se

general Tomi} oslobodi, u javnost je procurela informacija o detaljima

istrage protiv njega. Posrednik izme|u Tomi}a, s jedne, i Spasojevi}a i

Legije, sa druge strane, bio je Borislav Mikeli}, koji je te 2001. godine tra-
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`io kontakt sa predsednikom SRJ u vezi sa pru`anjem pomo}i Sloboda-

nu Milo{evi}u u Hagu. Ko{tunica nije primio Mikeli}a, ali je on stupio u

kontakt sa Radetom Bulatovi}em. Prilikom jednog od narednih susreta

Mikeli} je zamolio Tomi}a da primi Legiju. Do susreta je do{lo novem-

bra 2001. godine. Legija je imao “podatke” da mo`e do}i do sukoba JSO

i “Kobri”, pa je tra`io Tomi}evo mi{ljenje. General je dao garancije da se

vojska “ne}e me{ati”.495

I prilikom drugog susreta, tako|e tajnog, posredovao je Mikeli}.

Sastanak je trajao kratko, a Legija je doneo “neke papire” koje je treba-

lo proveriti. Radilo se, navodno, o velikoj koli~ini zlata sakrivenoj u oko-

lini Tivta! Utvr|eno je da to nije ta~no. Tokom jednog od susreta, Legi-

ja je pitao da li mo`e da do|e i “jedan njegov drugar” koji ho}e da vidi

generala koji je uhapsio Mom~ila Peri{i}a. Vrlo brzo je do{ao – Du{an

Spasojevi}. Tom susretu je prisustvovao i Rade Bulatovi}. Tada je Spa-

sojevi} generalu Tomi}u poklonio mobilni telefon “nokija”, i to sa ka-

merom.496

Vojislav Ko{tunica se u prvoj polovini jula 2003. godine na{ao

na udaru Vuka Dra{kovi}a, koji je izjavio da ga je najvi{e zabolela pri~a

da je u Budvi 2000. godine pucao sam u sebe, lansirana iz vrha tada{nje

vlasti, a koju je prihvatila i ve}ina opozicionih lidera: “Moralni i politi~-

ki slom SPO-a dogodio se posle atentata na mene, u Budvi, u junu 2000.

godine. U to vreme, SPO je bio ~lanica DOS koji je i formiran i kr{ten ov-

de, u prostorijama SPO, u januaru 2000. Nisam o~ekivao da }e takore}i

svi lideri DOS-a prihvatiti la` Milo{evi}evog re`ima da sam u Budvi pu-

cao sam u sebe. Tu monstruoznu neistinu prvi je plasirao Vojislav Ko-

{tunica, a za njim su te re~i po~eli da ponavljaju i ostali lideri opozici-

je Srbije, u koju ja nisam smeo da do|em. E, ta la` me je ubila moralno,

kao ~oveka, a politi~ki i mene i SPO”.497

Ko{tunica se nije previ{e obazirao na ove optu`be, ve} je i dalje

zagovarao ideju da treba da bude postignut konsenzus o raspisivanju

novih izbora, “jer Skup{tina Srbije u ovom trenutku ne izra`ava raspolo`enje

javnosti”. Najva`niji zadatak je bio da se donese novi Ustav Srbije, a on

je i dalje optu`ivao pojedince iz srpske vlade za povezanost sa organi-

zovanim kriminalom.498 Odbacio je ideju da se organizuje rasprava o
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poverenju Vladi u Skup{tini, jer je “daleko bila va`nija” rasprava u jav-

nosti: “Jedino {to je merodavno jeste raspolo`enje naroda, koga ho}e, a koga

ne}e. I to se na kraju krajeva ispoljava na izborima”.499

Ko{tunica je, po~etkom avgusta, u ve} prepoznatljivom maniru,

komentarisao istra`ni postupak protiv njegovih saradnika uhap{enih u

akciji “Sablja”. Osnovna namera Vlade bila je da sakrije svoje veze sa

“znamenitim pripadnicima dvaju beogradskih klanova”, a sastanke To-

mi}a i Bulatovi}a sa Spasojevi}em i Legijom i dalje je tretirao kao stro-

go “slu`bene”, uz vrlo ~udno obja{njenje da general Tomi} nije ni smeo

da odbije taj sastanak. Ko{tunica je smatrao da je “zavera” protiv Tomi-

}a bila skovana zbog akcije hap{enja Mom~ila Peri{i}a.500

U prvoj polovini avgusta, Ko{tunica je o{tro kritikovao kadrov-

ske promene u Vojsci Srbije i Crne Gore i tuma~io ih kao nameru mini-

stra odbrane Borisa Tadi}a da, “rukovo|en interesima drugih”, stvori pot-

puno novu vojsku u odnosu na onu koja je postojala u vreme bombar-

dovanja NATO-a. Posebno mu je zamerio {to je smenio generala Anto-

nija Jani}ijevi}a koji je bio “veoma uspe{an” tokom 1999. godine. Ko{tu-

nica je bio i protiv slanja srpskih vojnika u Irak i Avganistan: “Oni ne bi
mogli biti anga`ovani druga~ije nego kao pla}enici”.501

Umeo je Vojislav Ko{tunica i da vladu Zorana @ivkovi}a upore-

di sa revolucionarnim vladama posle Drugog svetskog rata (“stavljaju

sebe i svoje klju~ne ljude iznad svega”) a dosledno se dr`ao svog “anti-

ameri~kog” stava: bio je protiv toga da SAD postave vojne baze u Srbi-

ji, a i protiv ulaska SCG u NATO: “To je najbolji na~in da nas trajno ne
ostave na miru”.502 Ulazak u program “Partnerstvo za mir” bio je sa-

svim dovoljan, smatrao je Ko{tunica.

Ko{tunica je o{tro napao i Izve{taj o sistemu obezbe|enja pre-

mijera \in|i}a, uz vi{e nego o~iglednu sugestiju da je premijerovo

obezbe|enje najodgovornije za njegovu smrt: “Kad je re~ o onima koji su

bili oko pokojnog \in|i}a, trebalo je proveriti i njihove dosijee. Da bi se vide-

lo: da li je i me|u njima bilo povezanih sa organizovanim kriminalom, ili

im se stavljaju na teret neka druga, nimalo bezazlena krivi~na dela. Tre-

balo je tako|e istra`iti: kako su se oko \in|i}a na{li i ljudi bez policijske kari-

jere pre 2000. godine i ko je od njih kriti~nih dana s kime bio. Da bi bilo jasno:
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jesu li svi iz obezbe|enja bili samo slu`benici policije i jesu li se pridr`avali

pravila slu`be. U okviru ovoga, mo`e se govoriti i o komandnoj odgovornosti

ministra i drugih iz vrha policije”.503

Dakle, svi su bili krivi osim onih koji su za to optu`eni. @arko

Kora} je ocenjivao da Ko{tunica samo `eli da sakrije svoju odgovornost,

jer nije odgovorio na mnoga su{tinska pitanja: “Vojislav Ko{tunica go-

vori sve vreme o legalizmu i o potrebi da se uvede princip odgovorno-

sti, a istovremeno ni u jednom trenutku nije odgovorio na pitanje koje

ovaj Izve{taj jasno postavlja: zbog ~ega je on li~no podr`ao, kao pred-

sednik SRJ, novembra 2001. godine, pobunu Jedinice za specijalne ope-

racije? Kako on danas vidi svoju odgovornost u svemu? Recimo, u po-

dr{ci JSO kada su se pobunili. Mo`da danas ka`e da je pogre{io, da ni-

je imao prave informacije, da je to bila politi~ka procena? On tra`i od-
govornost drugih, a o sopstvenoj odgovornosti }uti. Svi mi imamo

svoju odgovornost, svi koji smo bili u Vladi, institucijama sistema, to se

odnosi i na mene li~no”.504

Po~etkom septembra, Ko{tunica je odbacio sve predloge da se

pre raspisivanja izbora donese ustav. Tako je 8. septembra “dramati~-

no” izjavio da su vanredni parlamentarni izbori “jedino {to mo`e zausta-

viti na{e dalje srljanje u provaliju”, {to je bila ista izjava kao i ona iz 2000.

godine. ^ak je tada{nji sastav srpske skup{tine ocenio gorim od onoga

za vreme vladavine Slobodana Milo{evi}a: “Za razliku od one nekada{nje,

ova Skup{tina sebi uporno dozvoljava da bude uhva}ena u neistinama, bez

ikakvih pravnih posledica i odgovornosti: od glasanja o Zakonu o radu, kada

je dokazano da se poslanik nalazi, slu`beno, u Solunu, preko raznih drugih

glasanja, recimo onoga o Zakonu o lustraciji, do Zakona o Narodnoj banci Sr-

bije i guverneru NBS, kada o~igledno nije bilo dovoljno poslanika u sali”.505

Ko{tunica je najavio i “principijelne” razgovore sa G 17 plus ka-

ko bi se zajedni~kim snagama “zaustavilo ovo propadanje”. Istovreme-

no je odbio i svaku mogu}nost razgovora sa Demokratskom stran-

kom.506 Tako|e, za razliku od 2002. godine, bio je i protiv raspisivanja

predsedni~kih izbora koje je ocenio kao “apsolutno neva`ne” jer nisu

mogli da ubla`e politi~ku krizu.507
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Kada je Nata{a Mi}i}, predsednica Skup{tine Srbije, raspisala

predsedni~ke izbore za 16. novembar, Ko{tunica je izjavio kako je “goto-

vo sigurno” da na te izbore ne}i iza}i dovoljan broj glasa~a i da predsed-

nik ne}e biti izabran. Na primedbe da je pro{le godine bio ~vrsto za iz-

bore a 2003. ne, odgovorio je: “Razlikuju se prilike u Srbiji ove sada{nje i one

koje su bile pro{le godine u vreme predsedni~kih izbora. Tada je ne{to jo{ i mo-

glo da se u~ini i zbog toga sam se kandidovao. Ove godine se kriza u Srbiji to-

liko produbila da su jedino re{enje prevremeni parlamentarni izbori”.508 Ko-

{tunica je odbio i da podr`i kandidata DOS-a Dragoljuba Mi}unovi}a.

Na primedbe da apstinencija od predsedni~kih izbora otvara

put ja~anju radikala i njihovog kandidata Tomislava Nikoli}a, Ko{tuni-

ca je odgovarao da je izlaz u dono{enju novog ustava.509 I u narednim

javnim istupima Ko{tunica je nagla{avao da je ustavno pitanje glavno

pitanje srpske politi~ke scene u tom trenutku, kao i da organizovani

kriminal, posebno onaj u privredi, jo{ uvek nije suzbijen. Za sve je bila

kriva “komitetska vlast krnjeg DOS-a”, njegove odgovornosti i odgovor-

nosti DSS-a nije bilo, parlamentarni izbori bili su jedino re{enje.510

Analiti~ari su uo~avali da je ovakav stav Vojislava Ko{tunice bio

uzrokovan strahom da ne do`ivi jo{ jedan neuspeh na predsedni~kim

izborima. Lider DSS-a i dalje je u javnim istupima govorio da DOS vla-

da kao nekada Centralni komitet SKJ, da se predsedni~ki izbori raspisu-

ju kako bi se spre~io pad Vlade, kao i da Skup{tina “ne u`iva nikakav

ugled”. Rigidnost predsednika DSS-a bila je u punom zamahu: izlaz iz

krize u kojoj se Srbija nalazila bio je “samo u vanrednim parlamentar-

nim izborima”.511 ^ak je procenjivao da dve tre}ine gra|ana Srbije `eli

vanredne izbore.

Kada je Miroljub Labus pokrenuo inicijativu da se odr`i zajed-

ni~ki sastanak G 17, DS-a i DSS-a, na kome bi se razgovaralo o datumu

raspisivanja parlamentarnih izbora, Ko{tunica je bez mnogo razmi{lja-

nja odbacio taj predlog kao nelogi~an i sporan: “Labus je rekao da treba

pustiti da se predsedni~ki izbori odvijaju i dalje, jer se radi o postupku koji je

u toku. U toku je postupak izglasavanja nepoverenja Vladi i ne vidim na koji

bi na~in jedan postupak trebalo prekidati, a drugi ne”.512
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Njegovim izjavama nije nedostajalo demagogije: srpska privre-

da je bila paralisana, broj nezaposlenih se pove}avao, milion ljudi nije

imalo posla, dominirali su korupcija u dr`avnoj upravi i “prljav novac”

u privatizaciji.513 Analiti~ari su uo~avali i da je jezi~ak na vagi u ru{e-

nju vlade Zorana @ivkovi}a bio Slobodan Orli}, skup{tinski “kadar” Bo-

goljuba Kari}a, a spominjao se i Zoran Drakuli}, jedan od najva`nijih fi-

nansijera DSS-a, pa se pretpostavljalo da su upravo oni bili glavni lobi-

sti u obaranju Vlade. Ko{tunica je demantovao da je imao veze sa Orli-

}em i Drakuli}em, ali je zanimljivo da Kari}a nije pominjao: “Orli}a ni-

sam video godinu dana, niti sam ikakve razgovore vodio s njim. Zorana Dra-

kuli}a tako|e nisam video mesecima”.514

Uzalud su brojni analiti~ari i komentatori podse}ali lidera DSS-

a na sve one njegove izjave iz prethodne godine da je uspeh predsed-

ni~kih izbora bio od istorijske va`nosti za Srbiju i, ~ak, va`niji od parla-

mentarnih. Ko{tunica nije prihvatao da je “revidirao” svoj stav, za {ta je

optu`ivao Dragoljuba Mi}unovi}a, ve} je i dalje uporno branio odluku

da ne u~estvuje na predsedni~kim izborima razlozima “dr`avne” priro-

de: “Da smo mislili da predsedni~ki izbori, raspisani u ovom trenutku, mogu

da doprinesu re{avanju duboke krize u kojoj se Srbija nalazi, sasvim je sigur-

no da bi DSS imala svog kandidata, jer je DSS do sada nesumnjivo pokazala

da je uvek sledila i podr`avala sve {to

vodi ja~anju demokratskih institucija i

vladavini prava”.515

Vojislav Ko{tunica je ~ak od-

bacio i direktan poziv Dragoljuba

Mi}unovi}a da uti~e na svoje prista-

lice da iza|u na birali{ta i, nasuprot

tome, odlu~io da ih pozove na boj-

kot: “Bilo bi neprirodno da podr`imo iz-

bore i pozovemo gra|ane da iza|u na

njih, ako sami na njima ne u~estvujemo

i nemamo kandidata”.516
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513 Veb sajt DSS-a, 21. oktobar 2003.
514 Intervju V. Ko{tunice Radiju B-92, 23. oktobar 2003.
515 Konferencija za {tampu V. Ko{tunice, Veb sajt DSS-a, 12. novembar 2003.
516 Ube|eni u neuspeh izbora, “Danas”, 13. novembar 2003.

Ko{tunici se pridru`io i Miroljub Labus, njegov protivnik na izborima iz 2002.
godine, a budu}i koalicioni partner u republi~koj vladi: “Gra|ani treba da bu-
du strpljivi, da ostanu ku}i i provedu dan sa svojom porodicom u dobrom raspolo`e-
nju, jer je kriza po~ela da se re{ava”. (“Danas”, 13. novembar 2003) 

Nata{a Mi}i} i Zoran @ivkovi} – predsednik i premijer

Srbije. U njihovom mandatu ozvani~en je kraj DOS-a.



Kada je Socijaldemokratska partija iza{la iz koalicije, vlada Zo-

rana @ivkovi}a ostala je bez podr{ke u Skup{tini. Predsedni{tvo DOS-a

sastalo se 13. novembra i razmatralo mogu}nost raspisivanja vanred-

nih parlamentarnih izbora. Zoran @ivkovi} je razloge objasnio slede}im

re~ima: “Vlada Srbije ne mo`e da padne u parlamentu i nama nije cilj

da vladamo, ve} da menjamo dono{enjem zakona. Ja ne}u biti predsed-

nik vlade koji je ucenjen od onih koji su kupljeni ili koji su se proda-

li”.517

Veliku ulogu u ru{enju vlade Zorana @ivkovi}a odigrali su poje-

dini mediji, a pre svega tabloidi, koji su bili instruisani od “centara mo-

}i”. U tom smislu, najkarakteristi~niji je primer saradnje stranke G17

plus i tabloida “Kurir”. To je bilo jasno posle saslu{anja funkcionera G17

i urednika ovog lista koje je obavilo Nezavisno udru`enje novinara Sr-

bije. Sud ~asti NUNS-a ustanovio je da su “tokom godina” funkcioneri

G17 plus i “Kurir” bili u savezni{tvu iz kojeg je proisteklo vi{e afera ve-

zanih za ~lanove Vlade Srbije.

Parlamentarni izbori raspisani su za 28. decembar. Predsedni~-

ki izbori odr`ani su 16. novembra i ponovo su bili neuspe{ni zbog sla-

bog odziva bira~a (38,8%). Najvi{e glasova dobio je kandidat radikala To-

mislav Nikoli} (46,23%) a drugi je bio Dragoljub Mi}unovi} (35,42%). Po-

slednji sastanak DOS-a odr`an je 18. novembra, kada je ozvani~eno da

ta koalicija prestaje da postoji.

Vojislav Ko{tunica je bio uveren u pobedu svoje stranke i pate-

ti~no je najavljivao da }e 28. decembar biti novi 5. oktobar: “Politika na-

{e stranke ima toliko {iroku podr{ku da mo`e da privu~e i ljude koji su veza-

ni za druge stranke, koji su pripadali drugim strankama, ili su nestrana~ke li~-

nosti i neki od njih }e se na}i na na{oj izbornoj listi”.518

Ko{tunica je poru~ivao da su tri prethodne godine bile “izgublje-

ne”, da je bio neophodan diskontinuitet sa “starim re`imom”, a to se mo-

glo posti}i samo dono{enjem novog ustava: “Nada je ponovo probu|e-
na”.519 Predsednik DSS-a je poru~ivao da su koalicije posle izbora mogu-

}e sa strankama sli~ne programske orijentacije, a isklju~ivao je svaku

mogu}nost saradnje sa Demokratskom i Srpskom radikalnom strankom.

Predizborna kampanja DSS-a po~ela je 1. decembra u Somboru,

a Ko{tunica je obe}ao “pove}anje agrarnog bud`eta”, kao prvi korak no-
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517 “Beta”, 12. novembar 2003.
518 Veb sajt DSS-a, 21. novembar 2003.
519 Isto, 22. novembar 2002.



ve vlade.520 Kampanja je tekla u dobro prepoznatljivom stilu: sa puno

demago{kih obe}anja i pojedina~nih “patriotskih” diskursa, kao {to je

bila izjava da izvinjenje Beograda Albancima “ne bi ni{ta re{ilo” i da u

saradnji sa Ha{kim sudom treba “podvu}i crtu”.521

Tom nivou pripadala je i izjava povodom stavljanja policijskog

generala Sretena Luki}a na izbornu listu Liberala Srbije, da se optu`eni

za ratne zlo~ine mogu na}i na izbornim listama: “Ja do sada nisam vi-

deo da je bilo upozorenja da se na izborima i na listama za izbore u Sr-

biji ne mogu na}i optu`enici Me|unarodnog tribunala”.522 Lider DSS-a

je ocenjivao i da jo{ uvek nije do{lo vreme “da se razgovara” o ~lanstvu

Srbije i Crne Gore u NATO-u zbog “sve`ih rana” iz 1999. godine.523 Po-

pulizam je bio okosnica kampanje: “DSS se oslanja na ono {to narod ka`e.

U tim razgovorima nastojimo i da nas ~uju i da ~ujemo druge”.524

Istovremeno je Ko{tunica demantovao i sve ~e{}e izricane oce-

ne da se njegova stranka pribli`ava radikalima: “Nema ni jednog doka-

za za na{e pribli`avanje SRS i takve izjave slu`e za obmanjivanje naro-

da”.525 Uo~i samih izbora Ko{tunica je najavio mogu}nost da on bude

mandatar za sastav nove vlade: “U DSS-u smo spremni da se prihvatimo

svih poslova, pa i premijerskog, i ne isklju~ujem mogu}nost da to budem i

ja”.526 Zanimljivo je i da je Ko{tunica izjavio da njegova stranka ne}e

u}i u vladu sa Socijalisti~kom partijom Srbije.527

Na parlamentarnim izborima odr`anim 28. decembra 2003. go-

dine, najvi{e glasova dobila je Srpska radikalna stranka, sa ukupno 82

mesta u Skup{tini. Na drugom mestu bila je stranka Vojislava Ko{tuni-

ce sa 53 mandata, zatim Demokratska stranka sa 37, G 17 sa 34, a SPS i

koalicija SPO-a i Nove Srbije osvojile su po 22 mandata. Takav raspored

mesta u parlamentu otvorio je pitanje konstituisanja izvr{ne vlasti.

Odmah posle saop{tavanja izbornih rezultata, Tomislav Nikoli}, zame-

nik predsednika SRS-a, pozvao je lidera DSS-a da zajedno formiraju no-

vu Vladu Srbije, jer u programima te dve partije postoji “mnogo delova

koji mogu da ih sastave u vladi”.528
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520 Isto, 1. decembar 2003.
521 Izjava V. Ko{tunice Tre}em kanalu RTS-a, 3. decembar 2003.
522 “Danas”, 9. decembar 2003.
523 “Ve~ernje novosti “, 11. decembar 2003.
524 Isto.
525 “Danas”, 12. decembar 2003.
526 Nije srpski }utati, BK TV, 21. decembar 2003.
527 “Ve~ernje novosti”, 25. decembar 2003.
528 B-92, 29. decembar 2003.



III. 
Enigma Hag 

Animozitet Vojislava Ko{tunice prema Ha{kom tribunalu ima duboke

korene, a uzroci se mogu sagledati u na~elnom stavu da je Zapad u ra-

tovima za jugoslovensko nasle|e uvek bio protiv srpskog naroda pa je,

samim tim, i institucija Me|unarodnog suda za ratne zlo~ine formira-

na da bi sudila samo jednoj strani – srpskoj.

““DDEEVVEETTAA  RRUUPPAA  NNAA  SSVVIIRRAALLII””

U jesen 1997. godine Vojislav Ko{tunica je nedvosmisleno stavio do

znanja {ta misli o Tribunalu u Hagu: “Radi se o instituciji koja je vi{e poli-

ti~ko, nego pravno sredstvo. Taj sud postoji kao sredstvo za ostvarenje ili pri-

menu Dejtonskog sporazuma, slu`i da pokrije razli~ite revizije ili preina~enja

Dejtonskog sporazuma kakvih je bilo mnogo, naro~ito u poslednjoj godini. U

Ha{kom tribunalu iz pravoslavnog civilizacijskog kruga me|u sudijama nije

bilo nikog”.528

Na dvogodi{njicu potpisivanja primirja u Dejtonu, predsednik

Demokratske stranke Srbije iskazao je svoje nezadovoljstvo onim delo-

vima sporazuma koji su se upravo odnosili na instituciju Ha{kog tribu-

nala, tvrde}i da je odredba o tome uba~ena naknadno: “Samo dan nakon

potpisivanja Dejtonskog sporazuma, Stejt department je objavio odluku o uvo-

|enju tzv. spoljnog zida sankcija, ~ije je ukidanje uslovljeno nizom zahteva –

od re{avanja kosovskog problema, do izru~enja ratnih zlo~inaca Ha{kom tri-

bunalu, kojih nema u tekstu Dejtonskog sporazuma”.529

Jo{ rigidniji stav prema Ha{kom tribunalu i visok stepen “patrio-

tizma” Ko{tunica je iskazao kada je 27. maja 1999. godine podignuta op-

528 “NIN”, 16. oktobar 1997.
529 Dejtonski sporazum promenili njegovi tvorci, “Na{a Borba”, 21. novembar 1997.



tu`nica protiv nekolicine srpskih dr`avnih funkcionera, na ~elu sa Slo-

bodanom Milo{evi}em: “Sud u Hagu je politi~ka a ne pravna institucija koja

slu`i interesima SAD i koja ima nameru da sudi svima sem Amerikancima. Ha-

{ki Tribunal je sredstvo ucene i pritisaka za ostvarivanje volje SAD”. Ko{tuni-

ca je ocenio i da je u agresiji NATO-a, osim “politi~kih i imperijalisti~kih

ciljeva” SAD, veliku ulogu imao i interes ameri~ke vojne industrije.530

U fazi preuzimanja vlasti, Vojislav Ko{tunica je bio kategori~an

da }e odbiti svaki pritisak u vezi sa izru~enjem Milo{evi}a: “Ja }u ih ig-
norisati. U ovome me ohrabruje ~injenica da Evropa sve manje insi-
stira na tome”.531 Na ~esto postavljano pitanje da li }e sara|ivati sa Tri-

bunalom u Hagu ukoliko bude izabran za predsednika SRJ, Ko{tunica je

krajem avgusta 2000. godine izjavio: “Moji stavovi o Tribunalu su poznati

{iroj javnosti. Radi se o jednoj politi~koj, a ne pravnoj instituciji, koja sama se-

be potkopava. Hag i problemi koje je stvorio ne padaju mi na pamet, dovoljni

su mi na{i problemi”.532 Na pitanje da li Slobodan Milo{evi} treba da se

boji izru~enja Tribunalu, Ko{tunica je kratko odgovorio: “Ne”.533

Iz tog perioda ostala je upam}ena Ko{tuni~ina izjava da }e za

njega Hag biti “deveta rupa na svirali” u trenutku kada bude izabran za

predsednika dr`ave.534 Kada je ve} bio na vlasti, novinaru “Njujork taj-

msa” je rekao da Milo{evi} nikada ne treba da bude izru~en: “Mislim da

je mogu}e preduzeti sve da se to nikada ne desi. Ja moram da pravim

kompromise, ali ima granica koju ne mogu pre}i”.535

Antizapadni stav bio je jasno uo~ljiv i u prvom obra}anju novo-

izabranog predsednika SRJ gra|anima, odmah posle zavr{etka demon-

stracija 5. oktobra: Milo{evi}u je najvi{e zamerio to {to je vodio “tu|u

politiku umesto srpske”; bio je i “NATO pla}enik” koji je najodgovorni-

ji za bombardovanje Republike Srpske 1995. i SRJ 1999. godine: “Ali, od-

mah da vam ka`em. Ne amnestiram ni one koji su te bombe bacali, oni su isto

zlo~inci”.536 Ko{tunica je zamerio Milo{evi}u i pregovore u Dejtonu

(“mogao je da razgovara sa na{im najve}im neprijateljima”), a kao pri-

jateljske zemlje ozna~io je Gr~ku, Francusku i Norve{ku.
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530 “Politika”, 31. maj 1999.
531 Navedeno prema: Norman Cigar, Vojislav Ko{tunica i budu}nost Srbije, Saraje-

vo, 2002, 128.
532 “Glas javnosti”, 26–27. avgust 2000.
533 Isto.
534 “NIN”, 21. septembar 2000.
535 N. Cigar, Vojislav Ko{tunica i budu}nost Srbije, 129.
536 “Beta”, 5. oktobar 2000.



U prvoj izjavi Radioteleviziji Srbije posle prevrata, Vojislav Ko-

{tunica je istovremeno veoma jasno odbacio mogu}nost “da dr`avlja-

ni SRJ budu izru~eni Ha{kom tribunalu”, jer je taj sud bio “sredstvo za

ostvarivanje ameri~kog uticaja i prisustva NATO-a na Balkanu”.537 Iako }e

se kasnije, pod velikim pritiscima doma}e i me|unarodne javnosti, taj

stav menjati, neprijateljski odnos prema Ha{kom tribunalu ne}e ne-

stati, uprkos ~injenici da je to sud Ujedinjenih nacija. To }e neprekid-

no nanositi velike politi~ke {tete Srbiji na njenom tegobnom tranzici-

onom putu.

Najvi{e na {ta je Ko{tunica pristajao, po~etkom novembra 2000.

godine, bilo je da se uspostavi “neki vid saradnje izme|u Beograda i Me-

|unarodnog suda za ratne zlo~ine u Hagu”. Govorio je i da Milo{evi}eva

sudbina nije me|u njegovim “aktuelnim prioritetima”.538 Uo~i repu-

bli~kih parlamentarnih izbora 2000. godine, Ko{tunica je iskazivao jo{

rigidniji stav prema Ha{kom sudu, u svojim obja{njenjima neodoljivo

podse}aju}i na samog Milo{evi}a i SPS: “Ne mogu da razumem da neko mi-

sli da su se jedini zlo~ini koji su se desili posle Drugog svetskog rata desili sa-

mo u biv{oj Jugoslaviji i da je prava mera utvr|ivanja odgovornosti i uteriva-

nja pravde samo u Hagu”. Najvi{e je optu`ivao SAD da sprovode selektiv-

nu pravdu i optu`ivao je tu dr`avu  da snosi “odgovornost za patnje i `r-

tve mnogih ljudi u svetu”, isti~u}i rat u Vijetnamu koji bi, valjda, treba-

lo da bude predmet interesovanja Me|unarodnog suda pravde!539

Uo~i prvog dolaska u Beograd Karle del Ponte, glavne tu`iteljke

Ha{kog tribunala, Vojislav Ko{tunica je 13. januara 2000. godine razgo-

varao sa Slobodanom Milo{evi}em! Iz Kabineta predsednika SRJ samo

je saop{teno da se razgovaralo o “ukupnim prilikama u zemlji, stanju

na Kosovu i odnosima u jugoslovenskoj federaciji”.540

Iz Demokratske stranke Srbije je ve} 15. januara poru~eno da

“ni jedan jugoslovenski dr`avljanin ne}e biti izru~en Ha{kom tribuna-

lu”. O tome se “moglo razgovarati” tek kad pred “lice pravde” budu iz-

vedeni svi koji su na bilo koji na~in, “kao nalogodavci ili izvr{ioci”, ko-
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537 Ne}e biti revan{izma, “Politika”, 6. oktobar 2000, 3.
538 “Glas javnosti”, 6. novembar 2000.
539 Isto.
540 “Glas javnosti”, 14. januar 2001.

Javnost je bila dosta iznena|ena ovim susretom, a Dragan Mar{i}anin je go-
vorio kako “susret predsednika SRJ sa predsednikom najve}e opozicione
stranke politi~kim gafom mo`e da smatra samo onaj ko ima malo pojma o
tome {ta je demokratija i ko nije shvatio su{tinu promena koje treba da se
dogode u Srbiji”. (“Nezavisna svetlost”, 3. februar 2003)



ristili municiju sa osiroma{enim uranijumom prilikom bombardovanja

1999. godine. Jo{ je izri~ito re~eno da Vojislav Ko{tunica ne}e primiti

Karlu del Ponte, jer ona “nije dovoljno visoko u hijerarhiji” da bi pred-

sednik SRJ sa njom uop{te razgovarao!541

Susret Ko{tunice i Milo{evi}a tako|e nije bio razlog za zabrinu-

tost, bar prema re~ima Aleksandra Popovi}a, potpredsednika DSS-a:

“Sve dok SPS ne bude zabranjen, a ja ne vidim ni jedan razlog zbog ko-

ga bi se to dogodilo, ili dok se ovde ne podigne optu`nica protiv Slobo-

dana Milo{evi}a, ne vidim za{to se gospodin Ko{tunica ne bi sastajao

sa predsednikom jedne uticajne opozicione stranke”.542

Da li je Vojislav Ko{tunica dobio svojevrsne instrukcije od svog

prethodnika za razgovor sa Karlom del Ponte, ostaje nejasno. Ipak, simp-

tomati~no je da je on o{tricu svog nezadovoljstva usmerio ka SAD kao ze-

mlji koja je bila najodgovornija za bombardovanje Jugoslavije, koje je oce-

nio kao zlo~in, najavljuju}i da }e to biti su{tina njegovog razgovora sa Del

Ponteovom. Jugoslovenski predsednik je ocenio da su bombardovanjem

prekr{ene ne samo `enevske konvencije, ve} i me|unarodno pravo i

osnovne moralne norme: “Bombardovani su putni~ki vozovi, kolone izbeglica,

bolnice, rafinerije. Sve to se ne mo`e okarakterisati druga~ije nego kao zlo~in.

Sramota i sve la`i o osiroma{enom uranijumu jasno su isplivale na povr{inu i to

je prvi ozbiljan razlog da se susretnem sa gospo|om Del Ponte. Pita}u je {ta kao

tu`ilac Ha{kog tribunala namerava da u~ini povodom tog zlo~ina”.543

Vojislav Ko{tunica jo{ uvek nije bio siguran da li }e razgovarati

sa Karlom del Ponte (“razgovor te vrste nije ne{to {to izvire iz ovla{}e-

nja kojima ja raspola`em”), ali nije ni “zatvorio sva vrata” za taj razgo-

vor: “Ne isklju~ujem mogu}nost razgovora, makar da bih pokrenuo neka pita-

nja kao {to su odustajanje od istrage o natovskim zlo~inima ili osiroma{eni

uranijum, ili tajne optu`nice. Sigurno je samo da ne treba o~ekivati promenu

mog stava prema tom sudu”.544

Jugoslovenski predsednik je ipak prihvatio da razgovara sa

glavnom tu`iteljkom Ha{kog tribunala. Re~nik kojim je objasnio za{to

je pristao na sastanak neodoljivo je podse}ao na Slobodana Milo{evi}a:

“Nisam mislio da je primim zato {to sam zauzet, ali ima vi{e stvari koje su

uticale da promenim tu odluku. Na tu promenu odluke uticali su podaci o uti-

caju osiroma{enog uranijuma na zdravlje ljudi, kao i novi podaci o ubistvu Al-
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544 “NIN”, 18. januar 2001.



banaca u selu Ra~ak na Kosovu koje je poslu`ilo kao ucena u Rambujeu, a ka-

snije kao jedan od povoda za bombardovanje SRJ”.545

Kada je Karla del Ponte 23. januara 2001. godine posetila Beo-

grad, izjavila je: “Bilo je nemogu}e voditi dijalog sa predsednikom Voji-

slavom Ko{tunicom. Govorio je pola sata optu`uju}i me|unarodni tri-

bunal. Poku{ala sam ga informisati na korektan na~in, ali on nije `eleo

da me ~uje”.546 Ko{tunica je isticao da bi izru~enje Milo{evi}a Hagu

“destabilizovalo Jugoslaviju” i da njemu treba suditi u zemlji. Istovre-

meno je odbio da dostavi podatke o tome gde se u Srbiji nalaze osum-

nji~eni za ratne zlo~ine.547

I na sastanku u Davosu, na Svetskom ekonomskom forumu, 29.

januara 2001. godine, predsednik SRJ je izjavio da }e se saradnja sa Ha-

gom odvijati korak po korak, ali je odbio da odgovori da li to zna~i i Mi-

lo{evi}evo izru~enje: “Nigde ne pi{e da bi saradnja trebalo da bude
svedena na izru~enje bilo koga”. Ko{tunica, ~ak, nije bio sklon ni ide-

ji da se Milo{evi} sam preda Hagu, kao {to je to u~inila Biljana Plav{i},

biv{a predsednica Republike Srpske: “To zavisi od osobe i u tom slu~aju

trebalo bi da se pred jo{ ljudi, ne samo Milo{evi} i ne samo iz Srbije”.548
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546 “Danas”, 3–4. mart 2001.
547 “Blic”, 25. januar 2001.
548 “Politika”, 30. januar 2001.

Vojislav Ko{tunica: “Nisam mislio da je primim zato {to sam zauzet”.



I sredinom februara Ko{tunica je vi{e nego jasno istakao da sa-

radnja sa Hagom nije vitalni nacionalni interes za Srbiju i SRJ, a da bi

najpravi~nije bilo da se Milo{evi}u sudi u zemlji: “[ta god mislili o Milo-

{evi}u, on je bio 10 godina na ~elu ove zemlje i na{a javnost mora da se suo~i

sa njegovom odgovorno{}u”.549

Iako je ~esto govorio da za ratne zlo~ine treba svi da odgovara-

ju i da on sam nema nameru da se me{a u rad pravosudnih organa, Ko-

{tunica nije propu{tao nijednu priliku da o{tro ne kritikuje svaki akt re-

publi~ke vlade koji bi zna~io ispunjavanje obaveza Srbije prema Ha{-

kom tribunalu. O{tro je protestovao zbog hap{enja Milomira Staki}a,

biv{eg gradona~elnika Prijedora, koji je uhap{en u Beogradu, i njegovog

izru~enja Hagu: “Prilikom hap{enja i izru~enja Staki}a nije se dovoljno vodi-

lo ra~una o pravnim okvirima, ~ak ne opravdavam ni obja{njenje da je Staki}

tobo`e strani dr`avljanin”.550

““HHAAGG  NNIIJJEE  NNAA[[  PPRRIIOORRIITTEETT  ““

I dok su pojedini visoki funkcioneri DSS-a, kao {to je Dragan Mar{i}a-

nin, izjavljivali da saradnja sa Ha{kim sudom zavisi od srpske vlade,

“jer ona realno ima najve}u vlast u Srbiji”551, dotle je predsednik SRJ

sve ~e{}e komentarisao su|enje Slobodanu Milo{evi}u. Tako je Ko{tu-

nica ba{ u Po`arevcu izjavio kako ga “zbunjuje ~injenica” da jo{ uvek

nije pripremljena optu`nica protiv Milo{evi}a i da to govori o na~inu

rada Ha{kog tribunala.552

Komentari{u}i sve ~e{}e spekulacije o tome da je poku{avao da

spre~i Milo{evi}evo izru~enje Hagu, Ko{tunica je odgovorio da nije “bio

u isku{enju” da to uradi, jer za to nije imao ovla{}enja! Ocenio je, me-

|utim, da je Milo{evi} “u pravnom smislu re~i otet iz zatvora i predat
ha{kim istra`iteljima”.553

I na kraju 2001. godine bio je eksplicitan u stavu da Jugoslavija

ne}e dozvoliti Ha{kom tribunalu uvid u poverljiva vojna dokumenta jer

ima pravo da {titi svoje dr`avne tajne.554 Ponavljao je da saradnja sa
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549 “Politika”, 14. februar 2001.
550 Staki}a nisu smeli da izru~e, “Danas”, 26. mart 2001.
551 Izru~enja zavise od Vlade, “Blic”, 1. septembar 2001.
552 Hag nema optu`nicu protiv Milo{evi}a, “Blic”, 1. septembar 2001.
553 “Blic”, 5. septembar 2001.
554 “Politika”, 26. novembar 2001.



Hagom mora da bude re{ena zakonski i da treba da bude uzajamna, ne

preciziraju}i {ta to ta~no zna~i. Nije propustio priliku da i britanskom

premijeru Toniju Bleru, prilikom posete Velikoj Britaniji 28. i 29. novem-

bra 2001. godine, iska`e da se ne sla`e sa pokretanjem istrage protiv ge-

nerala Vojske Jugoslavije Neboj{e Pavkovi}a i generala policije Sretena

Luki}a.555

Predsednik SRJ je ocenio da te nove istrage uti~u na stabilnost

zemlje u trenutku kada je stabilnost “vi{e nego potrebna”, jer se ceo re-

gion i svet suprotstavljaju opasnosti od terorizma: “Ove poruke o istraga-

ma protiv oficira VJ i pripadnika MUP-a zabrinjavaju nakon dobre saradnje

policije na jugu Srbije sa Kforom i NATO”.556

Stav Vojislava Ko{tunice prema Ha{kom tribunalu nije se pro-

menio ni po~etkom 2002. godine (“Hag nije na{ prioritet i nikada nije
ostao na{ prioritet”). Na sve u~estalije zahteve da Radovan Karad`i} i

general Ratko Mladi} budu uhap{eni, on je odgovarao da je u me|una-

rodnoj zajednici uo~ljiva “sve manja zainteresovanost za funkcionisanje

Ha{kog tribunala”, a da se taj problem “indukuje iz zemlje”, odnosno da

se Ha{ki sud “uzdi`e, veli~a i glorifikuje” u samoj Srbiji, i to od onih koji

su “snishodljivi” prema Zapadu.557

Kada je u drugoj polovini februara 2002. godine komentarisao

su|enje Slobodanu Milo{evi}u, Ko{tunica je jo{ jednom naglasio da je

Ha{ki tribunal “selektivan, revolucionaran, ispolitizovan i kvazipra-
van”, da “li~i na sve, a ne na sud”. Osim toga, isticao je da u samom

procesu Milo{evi}u “nema mnogo prava”, kao i da je optu`nica protiv

njega sa~injena “na brzinu, bez udubljivanja”.558

I po~etkom marta iste godine Ko{tunica je kritikovao Ha{ki tri-

bunal, jer saradnju sa SRJ `eli da svede isklju~ivo na izru~enja i dosta-

vu svih materijala koje taj sud tra`i: “Zvu~i cini~no, ali kao da im na pamet

ne pada da je pone{to moglo da bude i uni{teno s prole}a 1999”. I dalje je ~vr-

sto verovao da bi puna saradnja sa Hagom destabilizovala Srbiju, dr`a-

vu i “region u celini”.559

Stavovi predsednika SRJ prema Ha{kom sudu podstakli su ru-

kovodstvo Socijalisti~ke partije da od njega zatra`i garancije da se
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556 Isto.
557 Intervju V. Ko{tunice Televiziji B-92, 1. februar 2002.
558 “Blic”, 19. februar 2002.
559 “NIN”, 7. mart 2002.
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Milo{evi} brani sa slobode, kao i da dr`ava snosi tro{kove odbrane

svih onih koji su optu`eni. Na sastanku sa Ko{tunicom, 7. marta, bili

su Mirko Marjanovi}, Zoran An|elkovi}, @ivorad Igi}, Oskar Kova~,

Milan Janji} i Branko Ru`i}. Ko{tunica je ocenio da su takvi zahtevi

“utemeljeni na Ustavu”, ali da o njima prvo treba da se izjasni Save-

zna skup{tina.560

Tokom marta 2002. godine, na sve ~e{}e optu`be iz Tribunala da

on li~no spre~ava izru~enja tom sudu, Ko{tunica je odgovarao da se i

dalje protivi izru~enjima jugoslovenskih dr`avljana na osnovu direktne

primene Statuta Ha{kog suda, za {ta se ina~e zalagala Vlada Srbije:

“Pla{im se takve vrste potresa u dr`avi koja je zaokupljena mnogim problemi-

ma”.561

Kada je Vlada Srbije 27. marta 2002. godine donela Odluku o sa-

radnji sa Ha{kim tribunalom, koja nadle`nim organima gonjenja omo-

gu}ava da direktno primene Statut i Pravilnik Me|unarodnog suda

pravde i da na taj na~in predaju optu`ene dr`avljane SRJ, Ko{tunica je

izjavio da mu se “stomak prevr}e
pri pomisli na taj sud ovakav ka-
kav je, sa u`asnim stepenom pred-
rasuda koje se valjaju kroz te pro-
cese. Meni je toga dosta. Mogu da
mislim kako je onima koji su za taj
sud vezani”.562

Iako je umeo da ka`e da je

cena nesaradnje sa Hagom bila veli-

ka i za dr`avu i za gra|ane, Vojislav

Ko{tunica je uvek prednost davao

ceni koju dr`ava i narod pla}aju

zbog saradnje sa tim sudom na na~in na koji je to radila Vlada Srbije, a

to je “destabilizacija zemlje zbog saradnje koja nije pravno regulisana”.563

Kada ga je @ozep Pike, predsednik Saveta ministara EU, upozorio na

zna~aj saradnje sa Ha{kim sudom, Ko{tunica je demago{ki odgovorio

“kako nema ni dana da ne pomisli na tu saradnju”, ali i da se su|enje Slo-

bodanu Milo{evi}u odvija na jedan “nestandardan na~in”.564

Saradnju Vlade Srbije sa Hagom, Ko{tunca je tretirao kao

“destabilizaciju zemlje”.

560 “Danas”, 8. mart 2002.
561 “Danas”, 25. mart 2002.
562 “Politika”, 28. mart 2002.
563 “Reporter”, 2. april 2002.
564 “Blic”, 3. april 2002.



^ak i kada su se neki pojedinci dobrovoljno predali da bi bili iz-

ru~eni Hagu, Ko{tunica je govorio da to ne treba da bude “povod za iz-

ra`avanje zadovoljstva, niti za bilo kakvo likovanje”.565 I u prvom inter-

vjuu za jedan slovena~ki list (“Delo”) on je nedvosmisleno potvrdio da

Ha{ki tribunal za njega nije institucija vredna po{tovanja. Odgovaraju-

}i na pitanje da li i dalje ostaje pri stavu da je problem saradnje sa Ha-

gom neva`no pitanje, predsednik SRJ je odgovorio: “Ja ostajem pri sta-
vu i skoro da bih mogao da ponovim svoju formulaciju da mi je Hag
deveta rupa na svirali”.566

Velika uzbuna u stranci jugoslovenskog predsednika nastala je

kada je predsednik srpske vlade za nema~ke medije izjavio da ne zna

gde se nalazi general Ratko Mladi}, ali da “to, verovatno, zna jugoslo-

venska vojska”. Ova izjava ocenjena je kao, ni manje ni vi{e, “podriva-

nje savezne dr`ave” i “direktna konfrontacija” Zorana \in|i}a sa Voj-

skom Jugoslavije.567 Izuzetno o{tra reakcija DSS-a na ovu izjavu srp-

skog premijera dobila je svoje pravo zna~enje u doga|ajima koji su do-

veli do ubistva predsednika Vlade Srbije.

Na drugoj strani, kada bi ga inostrani no-

vinari pitali za{to se ne uhapsi general Ratko

Mladi} i da li ga ~uva Vojska Jugoslavije, Ko{tuni-

ca je odgovarao da on od Karle del Ponte o~ekuje

da mu donese ta~nu generalovu adresu: “Da bi-

smo uhapsili Mladi}a moramo da znamo gde je. A mi

to, uprkos naznakama, ne znamo. Glavni tu`ilac Ha-

{kog tribunala je prilikom posete Beogradu pre deset

dana navodno donela ta~nu adresu gde je Mladi}. Ali,

od toga ni{ta nije bilo”.568

I tokom predsedni~ke kampanje u jesen

2002. godine, Vojislav Ko{tunica je bio dosledan u

oceni da se u Hagu “deli selektivna pravda” i da

SRJ mora da {titi svoje dr`avljane, bez obzira na

to za {ta su optu`eni: “Mislim da je anga`ovanje

na{ih organa, pre svega jednog tela koje je formirano

za saradnju sa Ha{kim sudom, nacionalnog saveta,
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566 Navedeno prema: “Borba”, 8. jun 2002.
567 “Politika”, 25. jul 2002.
568 “Ve~ernje novosti”, 5. avgust 2002.

General Ratko Mladi} – u`ivao je za{titu

Vojske Jugoslavije.



neadekvatno toj vrlo slo`enoj situaciji kada je re~ o potrebi da se sa Ha{kim

sudom sara|uje. Radi se o na{im dr`avnim interesima, radi se o ljudima koji

su se nalazili na dr`avnim funkcijama, ma {ta mi mislili o njima, nije sve u

radu Ha{kog suda ba{ pravda, ima mnogo selektivnosti kad je re~ o toj prav-

di, ali ta pravda se ne mo`e izbe}i”.569

Posle jo{ jedne u nizu izjava Karle del Ponte da je predsednik

SRJ “glavna prepreka” na putu hap{enja generala Ratka Mladi}a i da bi

se to dogodilo istoga dana kada bi to Ko{tunica naredio, na javnu sce-

nu bi iza{li savetnici jugoslovenskog predsednika. Tako je Predrag Si-

mi} u intervjuu za radio “Slobodna Evropa” obja{njavao da Vojislav Ko-

{tunica i njegovi savetnici  nemaju nikakve veze sa generalom Mladi-

}em: “Uop{te nije mogu}e narediti hap{enje ~oveka za koga se ne zna

gde je”.570

Predsednik SRJ nije se, po obi~aju, previ{e uzbu|ivao zbog op-

tu`bi da je on glavna smetnja punoj saradnji sa Ha{kim sudom i da je

odgovoran zbog toga {to zemlja nije uklju~ena u evropske vojne i poli-

ti~ke integracije. Jednostavno bi odgovarao da general Ratko Mladi} ni-

je u aktivnoj vojnoj slu`bi i da, samim tim, generalovo hap{enje nije u

njegovoj nadle`nosti: “Gospo|a Del Ponte precenjuje moju funkciju i moja

ovla{}enja”.571

Vojislav Ko{tunica je u stavovima o Ha{kom tribunalu posebno

bio rigidan u intervjuima stranim medijima. Tako je u razgovoru za

“Tajms” rekao da Jugoslavija vi{e sigurno ne}e izru~ivati svoje gra|ane

ovom sudu, ve} }e im se suditi u zemlji, jer Tribunal nije ispunjavao

svoje obaveze prema Jugoslaviji!572 Kada je iz Haga usledila o{tra reak-

cija, iz Kabineta predsednika SRJ je, kao i mnogo puta ranije, re~eno da

je Ko{tuni~ina izjava pogre{no preneta i istrgnuta iz konteksta. Navod-

no je jugoslovenski predsednik rekao slede}e: “Prava saradnja te{ko da }e

biti mogu}a ako i ubudu}e bude jednostrana”.573

I na kraju 2002. godine Vojislav Ko{tunica je isticao da Ha{ki

sud selektivno primenjuje pravdu, a smatrao je i da Milan Milutinovi},

kome je predsedni~ki mandat isticao 5. januara 2003. godine, ne bi tre-

balo dobrovoljno da ode u Hag, ve} da treba da mu sudi doma}e pravo-
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su|e.574 Istovremeno je tra`io i da Nacionalni savet za saradnju sa Ha-

{kim tribunalom “proceni da li izru~enje biv{eg predsednika Srbije Milana

Milutinovi}a mo`e ugroziti nacionalnu bezbednost, s obzirom na funkciju ko-

ju je obavljao”.575

Burno je reagovao i kada je Karla del Ponte predlo`ila da se Do-

brica ]́osi} pojavi u Hagu kao svedok. To je kod njega izazvalo “zapre-

pa{}enje i negodovanje”, jer je re~ o ~oveku koji je na mestu predsed-

nika SRJ “proveo toliko malo vremena i koji je sa tog mesta oteran na

najgrublji mogu}i na~in, zdru`enom voljom beogradskih i podgori~kih

socijalista”. Taj poziv delovao je “nepojmljivo”, pa je Ko{tunica jo{ jed-

nom istakao da dr`ava mora da {titi svoje gra|ane “i du`ni smo da u~i-

nimo sve {to je u na{oj mo}i da se u Tribunalu ne pi{e istorija, ve} da se utvr-

|uju individualne odgovornosti”.576

Nekoliko dana kasnije Ko{tunica izjavio je da se “izmi{ljanjem

razloga” za ]́osi}evo svedo~enje bave pojedini krugovi u Beogradu, “ne-

ki nazovi slobodoumni krugovi, mediji i nevladine organizacije” koji vode

kampanju da se doka`e “nedokazivo” – da nema nikakvih razlika izme-

|u Srbije i nacisti~ke Nema~ke: “A da bi se taj znak jednakosti obezbedio,

po svaku cenu se tra`i i izmi{lja i ideolog srpskog nacionalizma. Biblija ‘srp-

skog nacizma’ prona|ena je, kao {to se zna, u tzv. Memorandumu SANU”.577

Uo~ljivo je da je Vojislav Ko{tunica na kraju svog mandata ispo-

ljavao sve ve}u nezainteresovanost za saradnju sa Tribunalom. Kada je

ameri~ki ambasador za ratne zlo~ine Pjer-Ri{ar Prosper, prilikom pose-

te Beogradu 22. januara, ultimativno tra`io da SRJ do 31. marta 2003. go-

dine isporu~i Ratka Mladi}a, Veselina [ljivan~anina i Miroslava Radi}a,

Ko{tunica je izjavio da takvi zahtevi nisu pravedni i da mogu da ugro-

ze ustavni poredak u zemlji. Zbog toga Tribunal “nije u`ivao poverenje do-

ma}e javnosti” a uslovljavanja su nanosila “objektivnu {tetu” jugosloven-

sko-ameri~kim odnosima, a krivac za to bio je Va{ington.578

Jugoslovenski predsednik je sli~ne stavove ponovio i nekoliko

dana kasnije. Bio je izuzetno rezervisan prema Ha{kom tribunalu i

o{tro je kritikovao Vladu Srbije koja je bila za punu saradnju sa sudom

u Hagu. Jo{ jednom je ocenio da stabilnost Srbije vi{e ne mo`e biti u
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funkciji opravdanja postojanja ovog suda: “Ovde se ne radi o juna~enju,

ve} o realnoj proceni situacije”.579

Na samom kraju januara 2003. godine postalo je o~igledno da je

glavni problem za prijem SRJ u Savet Evrope nesaradnja sa Ha{kim su-

dom, odnosno odbijanje Vojislava Ko{tunice da ha{kim istra`iteljima

dozvoli uvid u dokazni materijal. To je 31. januara eksplicitno saop{tio

Johanes Landman, ambasador Holandije pri Savetu Evrope: “Vrlo lo{

utisak za prijem Jugoslavije u SE ostavio je i predsednik SRJ Vojislav Ko-

{tunica, koji do sada nije odgovorio na pismo predsednika komiteta

ministara od 5. oktobra o saradnji Beograda sa Hagom. Izgleda kao da

nas on ne uzima ozbiljno.To je znak jednog stava. ^ak i predsednik rad-

ne grupe za prijem Jugoslavije, italijanski ambasador Ago, koji je veliki

zagovornik va{eg prijema, priznaje da bi Ko{tunica ipak trebalo da nam

odgovori”.580

Uo~i usvajanja Ustavne povelje Srbije i Crne Gore, Vojislav Ko-

{tunica je ponovio “da nikada nije bio za izru~enje ma kog optu`e-
nika Hagu, pa ni Milo{evi}a”. Istovremeno je negirao i da je potpisao

obavezu o izru~enju Ratka Mladi}a i Veselina [ljivan~anina.581 Sli~no

se pona{ao i kada je Vojislav [e{elj, lider Srpske radikalne stranke, do-

brovoljno otputovao u Hag 24. februara 2003. godine. Govorio je da je

Ha{ki tribunal “glomazni aparat koji funkcioni{e sebe radi” i samo slu`i

za destabilizovanje institucija. Kao dobar primer, Ko{tunica je naveo

ba{ optu`nicu protiv [e{elja, na osnovu koje je dobio utisak da je Ha-

{ki tribunal na po~etku, a ne na kraju podizanja novih optu`nica: “Te-

{ko je napraviti pore|enje izme|u Nirnber{kog suda za zlo~ine iz Drugog

svetskog rata i Ha{kog tribunala, jer su u Nirnbergu optu`eni, uklju~uju}i i

Hitlerovog naslednika, osu|ivani na po deset godina zatvora, a u Hagu na 45

i vi{e”.582 Ko{tunica je “zaboravio” 11 smrtnih kazni koje je izrekao

sud u Nirnbergu.

I dan kasnije, povodom odlaska lidera radikala u Hag, o{tro je

kritikovao ovu instituciju. U emisiji “Ka`iprst” Radija B-92 pateti~no je

postavio pitanje: “Dokle }e Ha{ki sud biti na{a sudbina i da li smo na
po~etku ili na kraju ha{kih procesa?” Na pitanje da li sebe smatra od-

govornim {to zbog nedovoljne saradnje sa Ha{kim tribunalom Srbija i

264

579 “Danas”, 27. januar 2003.
580 Ko{tunica }uti a arhive zaklju~ane, “Ve~ernje novosti”, 31. januar 2003.
581 TV B-92, 3. februar 2003.
582 “Glas javnosti”, 24. januar 2003.



dalje nije u potpunosti uklju~ena u me|unarodne institucije, Ko{tunica

je rekao da ta saradnja, iako je potrebna, nije prioritet: “Saradnje ne mo-

`e biti po svaku cenu i ne mogu organi Srbije i Crne Gore da budu puka ispo-

stava Ha{kog tribunala”. Jo{ eksplicitniji je bio u odgovoru na pitanje da

li bi pozvao ratnog komandanta snaga bosanskih Srba da se dobrovolj-

no preda: “Dr`avni organi treba da se staraju o sprovo|enju Zakona o
saradnji sa tim sudom. Nikakvi drugi pozivi tu nemaju smisla”.583
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Za Ko{tunicu je sudski proces protiv Vojislava [e{elja u Hagu bio proces 

“protiv dr`ave i naroda”.



Vojislav Ko{tunica je svog imenjaka branio i 1. marta 2003. go-

dine, i to u najboljem demago{kom duhu, povezuju}i nepovezivo. Ko-

mentari{u}i optu`nicu i odlazak vo|e Srpske radikalne stranke u Hag,

Ko{tunica je rekao da “taj proces ima mnoge elemente montiranog pro-

cesa protiv jedne dr`ave i jednog naroda”.584

Sve do jeseni 2003. godine Ko{tunica se nije previ{e bavio Ha-

{kim tribunalom. Tada je  politiku odbrane Slobodana Milo{evi}a prav-

dao “vi{im” interesima: “Ne mo`emo zbog zemlje da dopustimo da nam se

predsednici povla~e po sudovima.”  Smatrao je da bi se pritisak tog suda

mogao izbe}i da je cela politi~ka elita stala iza njegovog koncepta sarad-

nje sa Tribunalom: “Pravda Ha{kog suda je selektivna. Mi smo morali dru-

ga~ijim, agresivnim nastupom jasno re}i da }emo sa Hagom sara|ivati, ali

ne na takav na~in da se u svemu doka`e da postoji samo jedna strana od-

govorna za rat na prostoru prethodne Jugoslavije.To nije srpska strana”.585

PPOODD  BBUUDDNNIIMM  OOKKOOMM  SSPPSS--aa

Od trenutka kada je postao srpski premijer, odnos Vojislava Ko{tunice

prema Ha{kom tribunalu direktno je zavisio od volje Socijalisti~ke par-

tije Srbije. Ona je, za podr{ku manjinskoj vladi, postavila uslov da se ne

izru~uju optu`eni po komandnoj odgovornosti, da dr`ava pru`i finan-

sijsku pomo} za odbranu Slobodana Milo{evi}a, ali i drugih optu`enih,

kao i pomo} njihovim porodicama.

S obzirom na to {ta je govorio i ~inio u prethodne tri godine, Ko-

{tunica je te{ko mogao da ispuni zahteve za izru~enje optu`enih. Zato

je izabrao da Evropskoj uniji obja{njava da je njegova vlada najprihva-

tljivija varijanta za me|unarodnu zajednicu i da }e nastavak pritisaka

samo oja~ati ultranacionalisti~ku Srpsku radikalnu stranku.

Najva`niji principi politike Vojislava Ko{tunice prema Hagu u

ovom periodu zasnivali su se na nekoliko osnovnih postavki: Ha{ki tri-

bunal neumitno ide putem ozbiljne samodiskriminacije; sud sve vi{e

gubi obele`je pravosudne institucije i sve vi{e postaje jednostrano ori-

jentisana politi~ka ustanova; javnost treba da bude svesna da se radi o

sistematskom, namernom pritisku na vladaju}u koaliciju koja nema

osnovu u “jednoj objektivnoj proceni”.
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Sr` odnosa sa Ha{kim tribunalom u ovom periodu predstavlja-

lo je, osim generala Ratka Mladi}a, hap{enje ~etvorice vojnih i policij-

skih generala: Neboj{e Pavkovi}a, Vladimira Lazarevi}a, Sretena Luki}a

i Vlastimira \or|evi}a. Optu`nica protiv njih podignuta je 22. septem-

bra 2003. godine, potvr|ena je 2. oktobra a otpe~a}ena 22. oktobra iste

godine. Oni su, u pet ta~aka, tere}eni za “zlo~ine protiv ~ove~nosti” nad

kosovskim Albancima i “kr{enje zakona i obi~aja rata” tokom sukoba

na Kosovu 1999. godine.

U skladu sa novim politi~kim kursom, Ko{tunica je “Aso{iejted

presu” izjavio da izru~enje Ha{kom tribunalu optu`enih za ratne zlo~i-

ne ne}e biti prioritet njegove vlade, uprkos pretnjama SAD da }e ukinu-

ti finansijsku pomo} i politi~ku podr{ku Srbiji. Direktno je potvrdio da

ne}e izru~iti ~etvoricu vojnih i policijskih generala. Postojala su “mno-

go va`nija” pitanja koja je trebalo re{avati. U svom stilu izjavio je i ovo:

“Ova zemlja nije isporu~ilac ljudske robe Ha{kom tribunalu”.586

Ova izjava je izazvala veoma o{tre reakcije u Briselu i Va{ingto-

nu. Po zavr{etku sastanka {efova diplomatije zemalja Evropske unije

(24. februara), predstavnik za spoljnu politiku i bezbednost EU Havijer

Solana izjavio je da “petnaestorica nisu ni najmanje sre}na” zbog no-

vonastale situacije u Beogradu: “Brisel }e veoma pa`ljivo pratiti kakvu

}e politiku voditi nove vlasti u Beogradu i od toga }e zavisiti dalji odno-

si”.587 Istovetna poruka stigla je i iz Va{ingtona: odnosi SAD i Srbije za-

visi}e od saradnje nove srpske Vlade sa Ha{kim sudom. Ri~ard Bau~er,

portparol Stejt departmenta, izjavio je da se pred budu}om vladom Sr-

bije nalaze brojni zadaci, me|u kojima je bila i puna saradnja sa Ha-

gom, a da se od Srbije o~ekuje da tu obavezu sprovede u delo.588

U srpskoj javnosti sve su vi{e dominirale ocene da je saradnja

sa Ha{kim tribunalom nu`an uslov kako bi se odr`ali dobri odnosi sa

SAD i Evropskom unijom. Da situacija nije bila nimalo naivna, svedo~i-

la je odluka Va{ingtona da uslovi pomo} Beogradu od 100 miliona do-

lara nastavkom saradnje s Hagom. Kongres je detaljno obrazlo`io da

biv{i bosanski lider Radovan Karad`i} i general Ratko Mladi} moraju bi-

ti uhap{eni i izru~eni do 31. marta 2004. godine da bi sredstva bila pre-

ba~ena, iako je kona~na odluka bila na dr`avnom sekretaru Kolinu Pa-

uelu.
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588 Isto.



I pored svih upozorenja, Ko{tunica je u izlaganju pred srpskom

skup{tinom 2. marta 2004. godine naveo da }e se njegova Vlada zalaga-

ti za dvosmernu saradnju sa Hagom: “Nastoja}emo da obezbedimo sve

pretpostavke da svim optu`enima bude su|eno pred doma}im sudovima i da

od Tribunala na kori{}enje budu dobijena odre|ena dokazna sredstva protiv

na{ih dr`avljana i da svim na{im dr`avljanima optu`enim pred Tribunalom

bude pru`ena adekvatna pomo} u njihovoj odbrani”.589

Za srpskog premijera i one koji su ga podr`avali politi~ki pro-

blem nad kojim se trebalo zamisliti nije predstavljala ni ocena Ujedi-

njenih nacija da je Ko{tunica u~inio pogre{an politi~ki korak kada je

objavio da izru~ivanje ratnih zlo~inaca Tribunalu ne}e biti prioritet nje-

gove vlade. Ni{ta se nije promenilo ni kada je iz UN-a stiglo obe}anje

da }e podr`ati Srbiju u njenim nastojanjima da postane ~lanica Part-

nerstva za mir ukoliko uhapsi i izru~i Hagu Ratka Mladi}a i ako povu~e

optu`be protiv snaga NATO-a pred Me|unarodnim sudom pravde: “In-

tegrisana moderna Srbija presta}e da bude pretnja stabilnosti u Evropi

i ne}e vi{e biti potencijalni izvor droge, oru`ja i etni~kog nasilja, {to bi

zahtevalo prisustvo NATO trupa u regionu”.590

Ko{tunici je iz me|unarodne zajednice vrlo jasno stavljeno do

znanja da je puna saradnja sa Hagom uslov za uklju~ivanje Srbije u

evroatlantske integracije. Tako je, 23. marta, generalni sekretar NATO-a

Jap de Hop Shefer rekao Ko{tunici da bi SCG ve} u junu 2004. godine

mogla da u|e u Partnerstvo za mir “ako ispuni glavni uslov – punu sa-

radnju sa Ha{kim tribunalom”. Sli~nu poruku poslao je i Romano Pro-

di, predsednik Evropske komisije: “Ja sam naglasio da je saradnja sa

me|unarodnim Tribunalom apsolutno klju~ni uslov i da je to preduslov

za bilo kakav odnos sa Unijom”.591

Ko{tunica je izjavio da “podr`ava to opredeljenje”. Ali, konkret-

ne saradnje i dalje nije bilo. Umesto toga, on je, kada se vratio u zemlju,

izjavio da optu`enima treba suditi pred doma}im sudovima i da poseb-

no treba voditi ra~una “o institucijama i njihovoj politi~koj stabilnosti”.

Sli~ne stavove Ko{tunica je ponovio i 1. aprila, u razgovoru sa Valterom

[vimerom, generalnim sekretarom Saveta Evrope.592

Nezadovoljstvo u Hagu bilo je sve ve}e. Florans Artman, portpa-

rol Tu`ila{tva, izjavila je kako su i kancelarija Tu`ila{tva i predsednik
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Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju zabrinuti zbog ne-

dostatka saradnje Beograda sa Tribunalom: “Situacija s Beogradom je

veoma zabrinjavaju}a. Saradnja je neko vreme bila obustavljena u o~e-

kivanju nove vlade, ali sada, kada je nova vlada tu, i dalje nema sarad-
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nje. Nije uhap{en nijedan begunac i nije bilo nikakvog odgovora na na-

{e zahteve za pomo}, od kojih su neki ulo`eni pre vi{e od godinu da-

na”.593

Srbija je trebalo, preko Studije o izvodljivosti, da otpo~ne progo-

vore sa EU o asocijaciji, u|e u Partnerstvo za mir, dobije va`nu podr{ku

u nastavku reformskog procesa, stabilizuje demokratiju i institucije,

podigne nivo stabilnosti i bezbednosti regiona – sve to nije bilo izvodlji-

vo bez pune saradnje sa Ha{kim sudom. Za te izazove, Ko{tunica je

imao slede}i odgovor: “Saradnja sa Ha{kim tribunalom je tu, ona je, dakle,

neminovna, ali modaliteti te saradnje mogu biti razli~iti. Ne{to br`i, ne{to spo-

riji, na jedan ili na drugi na~in, sa jednom tendencijom – da polako pitanje rat-

nih zlo~ina na prostoru biv{e Jugoslavije (a bilo ih je {irom sveta, ne samo u

Ruandi i Jugoslaviji) po~ne postepeno da se procesuira pred na{im sudovi-

ma”.594

Ko{tunica je uporno isticao da saradnja sa Hagom na na~in ka-

ko se to od Srbije tra`i mo`e da destabilizuje region: “Kroz sve to prola-

ze i sve zemlje koje su upu}ene jedne na druge, koje su povezane u regionu, jer

nestabilnost kod jednih povla~i nestabilnost kod drugih. A nestabilnost u SCG,

uveren sam, i te kako mo`e da destabilizuje ceo region”.595 On je smatrao da

ishod procesa za zlo~ine po~injene na prostoru biv{e Jugoslavije i te ka-

ko mo`e imati uticaja na procese u Me|unarodnom sudu pravde pred

kojim se nalaze tu`be Hrvatske i BiH protiv Srbije i Crne Gore: “Zato je

u na{em interesu, odbrana i uno{enje nekakvog reda u odbranu ha{kih optu-

`enika, i  to je ne{to {to je veoma va`no”.596

I kada je ameri~ka administracija odlu~ila da zamrzne pomo}

Srbiji, Ko{tunica je i dalje ponavljao da optu`enima treba suditi pred

doma}im sudovima. Navodno bi “zvani~ni Beograd” isporu~io ha{ke

optu`enike ako bi Me|unarodni sud za ratne zlo~ine ponudio da pre-

baci neke procese pred doma}e sudove, ili ~ak omogu}io da neki osu-

|enici kaznu izdr`avaju u zemlji. Premijer je izjavio i da je Srbija “zna-

~ajno obeshrabrena”, jer je sud odbio garancije njegove Vlade da neki

od optu`enih po~etak su|enja ~ekaju na slobodi.597

Ko{tunica je i dalje ponavljao da je saradnja bila mogu}a samo

na na~in koji ne bi “destabilizovao institucije u zemlji”. Dobrovoljna pre-
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daja bila je najbolja solucija: “U izvr{avanju i realizaciji svake obaveze, i

najjednostavnije postoje odre|eni problemi, nije to ne{to {to se mo`e odmah

u~initi, ~ak iako je re~ o li~noj odluci pojedinca. Bitno je da postoji Zakon, da se

po tom Zakonu mo`e postupiti da se mo`e postupiti br`e ili kasnije, da se mo-

`e i mora postupiti vode}i ra~una o stabilnosti institucija, ali me|unarodna

obaveza je me|unarodna obaveza i to je ne{to oko ~ega se nedvosmisleno isti-

~em, svi sla`emo”.598

Da se stvari nisu dobro razvijale po slu`beni Beograd, pokazala

je i odluka predsednika Ha{kog tribunala Teodora Merona da po{alje

pismo Savetu bezbednosti u kojem je potvrdio izve{taj tu`ioca Karle

del Ponte, koja je optu`ila Beograd za “ozbiljne i ekstremne propuste u

ispunjavanju obaveza u saradnji sa Tribunalom”.Vlasti Srbije i Crne Go-

re kritikovane su u tom pismu zbog nedovoljne saradnje ne samo kad

je re~ o hap{enjima ha{kih optu`enika, naro~ito biv{eg vojnog lidera

bosanskih Srba Ratka Mladi}a, ve} i kad je re~ o omogu}avanju pristu-

pa svedocima i dokumentaciji od klju~nog zna~aja za istrage: “Sarad-

nja skoro da i ne postoji i smanjena je posle izbora u decembru”.599

Strasti su se posebno uzburkale kada je Ko{tunica jo{ jednom

izjavio da saradnja sa ovim Tribunalom ne}e biti prioritet njegove vla-

de, pa je i iz Evropske komisije stiglo upozorenje da ako Srbija `eli u

Evropu, onda ne mo`e iz paketa ciljeva vrednosti i obaveza izabrati sa-

mo one koji joj odgovaraju.600 Onda je i Ko{tunica dao jednu “pragma-

ti~nu” izjavu: “Deo programa ove vlade je ispunjavanje me|unarodnih oba-

veza, uklju~uju}i i saradnju sa Me|unarodnim ha{kim sudom, nezavisno od

toga {ta se misli o ovom sudu i o na~inu na koji on sprovodi pravdu”.601

Po principu toplo-hladno, “junak” je bio Zoran Stojkovi}, mini-

star pravde, koji je odbio da se sretne sa Karlom del Ponte. Za taj po-

tez odmah je nagra|en od svojih koalicionih partnera. @arko Obrado-

vi}, jedan od lidera SPS-a, izjavio je da razume ministra Stojkovi}a

“zbog svega {to je Karla del Ponte uradila ovoj zemlji i {to i dalje radi.

Ona uporno poku{ava da u interesu svetskih mo}nika doka`e neisti-

ne protiv Srba. Ministar nije du`an da razgovara sa glavnim tu`iocem

Tribunala”.602
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Ipak, kada je bio suo~en sa sve ozbiljnijim i nepopustljivijim ul-

timatumima me|unarodne zajednice da bezuslovno ispuni zahteve

Ha{kog tribunala, Ko{tunica je izjavio: “Svemu mora do}i kraj, pa i
procesima u Hagu”.603 Istovremeno je uporno ponavljao i da se gene-

ral Ratko Mladi} ne nalazi u Srbiji, ali i da ne zna kako bi se to moglo

dokazati me|unarodnoj zajednici! O~ekivao je “jednu vrstu poverenja”

Ha{kog tribunala. Dvosmerna saradnja je i dalje bila “najve}a mudrost”

srpske vlade. Osim toga, Ko{tunica je izjavljivao i da su Albanci amne-

stirani od odgovornosti pred Ha{kim sudom.604

Ko{tunica je “ozbiljnu saradnju” sa Hagom najavljivao posle

predsedni~kih izbora u Srbiji, iz sasvim jasnih razloga. Kada je to izo-

stalo, Karla del Ponte je bila izuzetno o{tra u obra}anju Savetu bezbed-

nosti. Optu`ila je vlasti u Beogradu da od decembra 2003. godine “nisu

pru`ile skoro nikakvu saradnju” “ i da je Srbija postala uto~i{te za ha-

{ke optu`enike: “Ja trenutno oklevam ~ak i da prosledim vlastima Srbi-

je bilo kakvu informaciju o beguncima, zato {to su mi pro{li put kad

sam im dala preciznu informaciju o beguncu visokog ranga optu`enom

za genocid u Srebrnici, vlasti Srbije odgovorile da zbog politi~kih okol-

nosti nije po`eljno uhapsiti ga. Obave{tena sam da je on od tada ne-

stao”.605

Analiti~ari su imali utisak da premijer Ko{tunica ~eka novu pri-

liku da odlo`i neminovno, odnosno da to {to nisu ispunjena obe}anja

da }e saradnja sa Hagom krenuti s mrtve ta~ke ~im se predsedni~ki iz-

bori zavr{e, opravda novim politi~ko-proceduralnim razlozima. Najpre

su to bili dvostruki standardi me|unarodne pravde, zatim insistiranje

na dvosmernoj saradnji, a kada su istro{eni svi principijelni izgovori i

oblici svojevrsnog prkosa i teranja inata, lansirana je pri~a o sukobu

nadle`nosti: u svet je poslata nova poruka da }e se saradnja pobolj{ati

~im se do kraja konstitui{e Nacionalni savet na dr`avnom nivou, tj. ~im

izabere predsednika.

Od takve politike nije se odstupalo ni kada je Mark Grosman 7.

jula rekao srpskim zvani~nicima da “vi{e nema mesta za opstrukciju i

politi~ke izgovore” za punu saradnju sa Hagom. O mogu}nosti da Srbi-

ja dobije neke od procesa moglo se razgovarati, ali tek po izru~enju Rat-

ka Mladi}a i ~etvorice generala: “Vreme je da Ratko Mladi} i ~etvorica
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generala budu izru~eni Ha{kom tribunalu”.606 Saradnja sa Hagom bila

je ideja-vodilja ameri~ke politike prema Srbiji i Va{ington je jasno po-

ru~io da ne}e odustati od nje ~ak i da to dovede do prevremenih izbo-

ra u Srbiji.

Na kraju je konstituisan i Nacionalni savet za saradnju sa Ha-

{kim tribunalom. Za predsednika je izabran Rasim Ljaji} koji je optimi-

sti~ki poru~ivao: “Mi smo danas poslali jasnu poruku i na{oj i, poseb-

no, me|unarodnoj javnosti da smo spremni da u punom obimu nasta-

vimo saradnju sa Ha{kim tribunalom. Mi moramo uzeti u obzir i unu-

tra{nje prilike u zemlji. @elimo da ta saradnja bude vi{eslojna, da se

ona ne svede na puka tehni~ka izru~enja na{ih gra|ana Ha{kom tribu-

nalu”.607

Ubrzo se, me|utim, pokazalo da se nastavlja politika opstrukci-

je. Ha{ki tribunal je podigao optu`nicu protiv Gorana Had`i}a, posled-

njeg predsednika Republike Srpske Krajine. Optu`nica je 13. jula prosle-

|ena Ministarstvu spoljnih poslova, a Vuk Dra{kovi} je saop{tio kako je

u dopisu iz Haga “jasno stajala naredba” Karle del Ponte da se 72 sata

“apsolutno }uti o svemu tome” dok se Had`i} ne

uhapsi. Po{to se to nije desilo, {ef diplomatije se obra-

tio javnosti: “Taj rok je istekao. Ja sam danas odgovo-

rio da nemam {ta da odgovorim, jer ne znam {ta se

desilo, jer me sud ni o ~emu nije obavestio”.608

Goran Had`i} je pobegao, a Dragan Jo~i}, mini-

star unutra{njih poslova, izjavio je da policija ne zna

gde se on nalazi: “Pa, nezgodno je da mi takva pitanja

postavljate, jednostavno zato {to ja nisam ~ovek koji

radi na terenu, nisam operativni radnik, ja sam mini-

star i poku{avamo da to ustanovimo. Ja bih odgovor

na to pitanje sa~ekao za jedno tri-~etiri dana”.609

Glavna tu`iteljka Tribunala saop{tila je kako

poseduje dokaze (fotografije) da je Goran Had`i} samo

nekoliko sati nakon uru~ivanja optu`nice Ministar-

stvu inostranih poslova napustio ku}u “sa velikom

torbom”. Na pitanje da li ima neku poruku za vlasti u
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Beogradu, Del Ponteova je izjavila: “Naravno da imam. O~ekujem da ne-

ko uzme telefon, nazove me i da razgovaramo o saradnji. O~ekujem da

stupe u kontakt sa mnom i spremna sam da do|em u Beograd da raz-

govaramo o saradnji. Uverena sam da }e me neko kontaktirati”.610

Glavna tu`iteljka Ha{kog tribunala pozvala je zvani~ni Beograd da

smesta uhapsi i izru~i optu`enog Gorana Had`i}a, sugeri{u}i da su mu

vlasti Srbije dozvolile da pobegne ubrzo nakon {to im je dostavljena

optu`nica.611

Iako je bilo o~igledno da je neko iz vrha srpske vlasti prosledio

informaciju Goranu Had`i}u da je protiv njega podignuta optu`nica,

ministar pravde je izjavio kako o tome treba pitati Karlu del Ponte: “Po

mojim informacijama, istra`ni sudija je odmah poslao zahtev da se

obezbedi prisustvo i uru~enje optu`nice gospodinu Had`i}u. Prema to-

me, ako je on pobegao dva sata pre nego {to je poslata optu`nica, onda

mora da se pita gospo|a Del Ponte ko je to rekao ranije”.612

Ko{tunica je i krajem avgusta ponovio da general Mladi} nije u

Srbiji, a da je Goran Had`i} “jednostavno nestao”.613 Tek po~etkom sep-

tembra 2004. godine, pod velikim pritiskom strane i doma}e javnosti i

posle izjave ameri~kog ambasadora Majkla Polta da se general Mladi}

nalazi na teritoriji Srbije i da odluka o tome da li }e se on na}i u Hagu

zavisi od Vlade Srbije, on je odlu~io da javno pozove ~etvoricu genera-

la da se dobrovoljno predaju: “Kad je re~ o predaji optu`enih, smatram da

je daleko najpovoljniji oblik dobrovoljna predaja. Ona pru`a odre|ene pogod-

nosti optu`enim pred Sudom, ali i obavezuje dr`avu da im pru`i odgovaraju-

}u pomo}. Istovremeno, dobrovoljna predaja je najbolja opcija i za samu dr`a-

vu u svetlu njenih me|unarodnih obaveza”.614

Ova izjava jeste bila “korak napred” u odnosu na njegove rani-

je stavove, ali i dalje nije postojala nikakva pretnja izvr{ne vlasti da }e

optu`eni biti uhap{eni ako se ne predaju. Ko{tunica je bio uporan u sta-

vu da Srbija sara|uje sa Hagom i da su suprotne ocene pau{alne: “Ako

se saberu sve ~injenice, Srbija je mnogo toga ispunila, sada je red da Tribunal

nama iza|e u susret”. Prili~no je iznenadila i slede}a izjava: “Imaju}i u vi-

du polo`aj pojedinaca koji se nalaze u Ha{kom sudu, bilo da je re~ o dr`avnim
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610 Poruka Beogradu: Pozovite me!, “Glas javnosti”, 10. jul 2004.
611 Karla del Ponte: Beograd pustio Gorana Had`i}a da pobegne, “Danas”, 20. jul 2004.
612 B-92, 22. jul 2004.

Tek 26. jula iz vrha MUP-a je saop{teno da policija traga za Had`i}em.
613 B-92, 26. avgust 2004.
614 B-92, 5. septembar 2004.



funkcionerima ili vojnicima, nije im pru`ena {ansa da umru, pa da budu

osumnji~eni za zlo~ine, kao {to je to bio slu~aj kod drugih naroda. Stvari su tu

potpuno ~iste. Da ne govorim o dokumentima koji su tako|e dostavljeni Ha-

{kom sudu”.615

U izjavama doma}oj javnosti Ko{tunica je redovno saop{tavao

da me|unarodna zajednica ne postavlja uslove koji se odnose na sa-

radnju sa Hagom, kao i da je Srbija “garant mira na Balkanu”; da se sa-

radnja sa Hagom “normalno odvija”; da ~etvorici generala treba suditi

u Srbiji, kao i da organi MUP-a intenzivno tragaju za Goranom Had`i-

}em.616 Vrlo brzo ga je, me|utim, demantovao Pjer Ri{ar Prosper, kada

je srpske vlasti jo{ jednom upozorio da me|unarodna zajednica gubi

strpljenje zbog toga {to Srbija ne sara|uje sa Ha{kim tribunalom do te

mere “da neki razmi{ljaju o merama koje treba preduzeti protiv nje”.617

Ko{tunica nije, me|utim, popu{tao: Prosperu je rekao da Srbija

mora da sara|uje sa Hagom, ali mora i da vodi ra~una da se ispunjava-

njem me|unarodnih obaveza ne ugrozi stabilnost zemlje.618 Naravno

da je u pitanju bilo samo odr`avanje stabilnosti Vlade, koja je mogla da

ostane bez podr{ke socijalista ako bi ~etiri generala bila uhap{ena, {to

je potvrdio i ministar pravde izjavom da generali ne}e biti uhap{eni.

Kada bi na to bio prisiljen, Ko{tunica bi verbalno revidirao svo-

ju politiku, kao {to je to bilo prilikom susreta sa Karlom del Ponte 4. ok-

tobra 2004. godine u Beogradu. Na njegovu izjavu da je Vlada Srbije sve-

sna svojih me|unarodnih obaveza, glavna tu`iteljka Ha{kog tribunala

je rekla da je “veliki optimista” u pogledu dalje saradnje sa Beogradom:

“Premijer Ko{tunica se obavezao na potpunu saradnju sa Ha{kim tribu-

nalom, {to podrazumeva i izru~enja optu`enih za ratne zlo~ine”.619

Istovremeno je vlastima Srbije i Crne Gore za ispunjavanje obaveza da-

la rok do kraja novembra, do podno{enja njenog izve{taja Savetu bez-

bednosti UN.
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615 “Beta”, 8. septembar 2004.
616 “Beta”, 16. septembar 2004.

Jedan od retkih srpskih politi~ara koji je upozoravao na svu ozbiljnost situa-
cije vezanu sa (ne)saradnju sa Hagom, bio je ministar inostranih poslova Vuk
Dra{kovi}. On je u Njujorku izjavio da }e pozicija dr`ave u predstoje}im pre-
govorima o kona~nom statusu Kosova biti “veoma te{ka”, ako ne bude poma-
ka u saradnji sa Ha{kim tribunalom i priklju~enja SCG evroatlantskim inte-
gracijama. (Saradnja sa Hagom osnovno pitanje, “Danas”, 23. septembar 2004)

617 Svet gubi strpljenje, “Danas”, 24. septembar 2004.
618 Saradnja s Hagom, ali i stabilnost, “Danas”, 1. oktobar 2004.
619 B-92, 4. oktobar 2004.



Krajem oktobra Ko{tunica je, i pored svih upozorenja, uporno

ponavljao kako je me|unarodna zajednica “potvrdila” da je za ratne zlo-

~ine mogu}e suditi i pred srpskim sudovima. Istovremeno je, da para-

doks bude ve}i, optu`io prethodnu vladu da, na jednoj strani, nije “za-

vr{ila saradnju” sa Ha{kim tribunalom a, na drugoj, zamerio joj je na

na~inu na koji su optu`eni izru~ivani Hagu, jer je to “~injeno na silu”.620

Politika administracije u Va{ingtonu nije se, me|utim, menjala.

Pjer Ri{ar Prosper je 29. oktobra izjavio da nema promena u politici nje-

gove vlade prema Ha{kom tribunalu. Upozorio je sve dr`ave u regionu

koje ne sara|uju sa Ha{kim sudom da SAD razmatraju “sve mere” ko-

je bi mogle da ih “prinude” na punu saradnju. Iako su se u Srbiji mogle

~uti ocene da Karla del Ponte vi{e ne u`iva poverenje me|unarodne za-

jednice i da }e sud u Hagu uskoro prestati sa radom, Prosper je to od-

lu~no demantovao: “Dosada{nji rad Tribunala potpuno podr`avamo,

kao i rad Del Ponteove i smatramo da njen posao poma`e dono{enju

pravde na tim prostorima i predstavlja doprinos miru i stabilnosti u re-

gionu. Budu}nost Tribunala i du`ina njegovog mandata zavisi}e isklju-

~ivo od saradnje Beograda, Sarajeva i Zagreba sa Ha{kim tribunalom.

Za Beograd to zna~i da gospodin Ko{tunica javno naredi svojim slu`ba-

ma da odu i uhapse Mladi}a”.621

Situacija se dodatno zakomplikovala kada je Karla del Ponte 3.

novembra pred Savetom NATO-a izjavila kako joj je Ko{tunica “jasno

predo~io” da nije spreman da uhapsi i preda sudu 15 optu`enih koji `i-

ve u Srbiji. Ocenila je i da “mre`e” koje {tite generala Mladi}a stvaraju,

posebno u medijima, takvu atmosferu da je hap{enje i prebacivanje

optu`enih u Hag jo{ te`e: “Optu`eni se prikazuju kao junaci, a tu`ilac

Me|unarodnog suda je postao `rtveni jarac za sve {to je lo{e u Srbiji. Ni

re~i o zlo~inima, ni re~i o `rtvama”.622

Istovremeno se Ko{tunica u Briselu sastao sa Havijerom Sola-

nom i najavio da pre kraja novembra o~ekuje “nove primere” saradnje
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620 “Beta”, 19. oktobar 2004.
621 “Beta”, 29. oktobar 2004.
622 “Beta”, 3. novembar 2004.

Vrlo “zanimljivo” tuma~enje kako treba sara|ivati sa Ha{kim tribunalom
imao je ministar Dragan Jo~i}. On je zamerio novinarima {to se uvek intere-
suju za “represivni vid saradnje”, tj. za hap{enja optu`enih: “Vlada republike
Srbije je potpuno spremna na saradnju sa Ha{kim tribunalom i isti~emo da je ta sa-
radnja dvosmerna, a hap{enja nisu celokupna saradnja i nisu dvosmerna saradnja.
Ja sam potpuno svestan va{eg pitanja i potpuno sam svestan novinarskog nagona
koji ka`e: a {to ne uhapsite? Ja ka`em da je bolje da saradnja sa Hagom pro|e na je-
dan drugi na~in i mislim da }e tako i biti”. (B-92, 3. novembar 2004)



sa Hagom, imaju}i na umu da }e Karla del Ponte 23. novembra podne-

ti izve{taj Savetu bezbednosti OUN.623 Ve} sutradan (4. novembra) srp-

ski premijer je izjavio kako njegova vlada “intenzivno radi” na dobro-

voljnoj predaji ha{kih optu`enika, ali nije mogao konkretno da ka`e ko

je u pitanju.624

Sli~ne stavove Ko{tunica je izneo i 10. novembra, prilikom raz-

govora sa delegacijom ameri~kih senatora. Najbolji na~in saradnje sa

Hagom bila je dobrovoljna predaja optu`enih.625 Srpski premijer je,

me|utim, i dalje kritikovao Tribunal, jer nije pu{tao na slobodu pojedi-

ne optu`ene do po~etka njihovog su|enja, a obja{njavao je, na zaista

neobi~an na~in, i da njegova vlada ne zna gde se nalaze pojedini optu-

`eni: “Za adrese date za neke od njih u Ministarstvu unutra{njih poslova su

ustanovili da su podaci neta~ni, te adrese i ulice uop{te ne postoje. Provere o

njihovom boravku se rade i radi}e se za svaku prijavu, ma koliko je ona ano-

nimna”.626

Kada je ameri~ki Kongres usvojio predlog Zakona o pomo}i ino-

stranstvu, kojim se predvi|a 73,6 miliona dolara pomo}i Srbiji u bu-

d`etskoj 2005. godini, uz obavezu da Mladi} bude uhap{en i isporu~en

Ha{kom tribunalu, Ko{tunica je izjavio: “Srbija mora da sara|uje sa Ha-

{kim tribunalom” i da je “apsolutno neta~no” da njegova vlada ne sa-

ra|uje. Kao primere saradnje isticao je kako su “desetine svedoka”

oslobo|ene ~uvanja dr`avne tajne, da su dostavljena mnoga dokumen-

ta, kao i “kredibilne provere” gde se nalaze pojedini optu`eni. I dalje je

izjavljivao da ne treba “imati iluzija” o pravdi Ha{kog suda, jer nisu pro-

cesuirane mnoge “ratne vo|e susednih zemalja”.627

Ipak, izve{taj koji je Karla del Ponte podnela Savetu bezbedno-

sti OUN nije bio previ{e povoljan po srpsku vladu. Naprotiv. Glavna tu-

`iteljka Ha{kog tribunala izjavila je da Vojislav Ko{tunica “nije voljan”

da uhapsi optu`enike koji se kriju u Srbiji: “Velika ve}ina begunaca, ve-

rovatno vi{e od 12, `ivi slobodno u Srbiji. Premijer Ko{tunica otvoreno

je stavio do znanja da nije voljan da ih uhapsi, ve} samo da poku{a da

ih ubedi da se predaju dobrovoljno. Vlada Srbije je svesno odabrala da

ignori{e svoje zakonske obaveze”.628
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623 “Beta”, 4. novembar 2004.
624 Isto.
625 “Beta”, 10. novembar 2004.
626 “Beta”, 14. novembar 2004.
627 Sednica Glavnog odbora DSS-a, “Beta”, 20. novembar 2004.
628 “Beta”, 23. novembar 2004.



Posle toga Ko{tunica je izjavio da “nema nikakvih dilema” po-

vodom saradnje sa Hagom, ali je na pitanje da li }e biti direktnih hap-

{enja svih optu`enih, kao {to je to tra`eno, odgovorio da je re~ o “jed-

nom procesu u kojem se zna samo to da postoji jedna vlast mnogo

mo}nija od nacionalnih”. Lepih re~i srpski premijer nije imao ni za Sve-

tozara Marovi}a, predsednika dr`avne zajednice, koji je izjavio da Srbi-

ja ne ispunjava me|unarodne obaveze: “Marovi} je, pre svega, du`an da

po{tuje Ustavnu povelju i to je ne{to o ~emu treba najvi{e da vodi ra~una”.629

Da je situacija bila daleko do na~ina na koji je predstavljena u

srpskoj javnosti, ukazale su re~i ambasadora Prospera: “Izve{taj o sa-

radnji vlasti u Beogradu sa Tribunalom koji smo dobili, jedan je do naj-

gorih otkako je Tribunal osnovan”.630 Prosper je optu`io Ko{tunicu i da

je glavni krivac za nesaradnju Beograda sa Ha{kim sudom, a Ko{tunica

je odgovorio kako je Prosper “na kraju svoje karijere” i da vi{e pa`nje

treba obratiti na ocene “onih koji su nadle`ni za to” – predsednika suda

Teodora Merona i Karle del Ponte: “Njihove ocene daleko su bla`e”.631 Na-

ravno da je istina bila daleko od toga, a pojedinci iz DSS-a su ~ak govo-

rili da Prosper uskoro treba da ode u penziju.

Ko{tunica je, kada se nalazio u inostranstvu (kao {to je to bio

slu~aj 16. decembra u Briselu), ponavljao da }e “biti sprovedena” puna

saradnja sa Ha{kim sudom, jer je to bio uslov za izradu povoljne studi-

je o izvodljivosti za integraciju Srbije i Crne Gore u Evropsku uniju. Je-

dino {to je konkretno mogao da ka`e bilo je da o~ekuje nove dobrovolj-

ne predaje: “Dvojica ljudi su dobrovoljno oti{la u Hag, a dvojica su pu{tena

da se do su|enja brane sa slobode. I to }e jako ubrzati na{u saradnju”.632

Uprkos svim znacima upozorenja, Vojislav Ko{tunica je dosta

hrabro izjavio da glavna prepreka br`em pribli`avanju Evropskoj uniji

nije Hag, ve} problemi u vezi sa izborom parlamenta dr`avne zajedni-

ce. Za{tita “lika i dela” optu`enih generala bila je najva`nija za vladu

Vojislava Ko{tunice. Iako je Okru`ni sud u Beogradu jo{ krajem oktobra

2004. godine uputio naredbu da general Pavkovi} bude prinudno prive-

den, Ko{tuni~in savetnik Aleksandar Simi} je izjavio da general ne}e bi-

ti uhap{en jer je “mnogo korisnije i moralno ispravnije za jedinstvo na-

cije” da on dobrovoljno ode.
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630 B-92, 6. decembar 2004.
631 “Beta”, 10. decembar 2004.
632 “Beta”, 16. decembar 2004.



U Va{ingtonu takva obja{njenja nisu uva`avana, pa su SAD su-

spendovale pomo} Srbiji i za 2005. godinu. Povu~en je i deo diplomatskog

osoblja iz Beograda, a “Jatu” su uskra}eni letovi za Ameriku. Stejt depart-

ment je od srpskih vlasti o~ekivao da omogu}e rad ha{kih istra`itelja,

uvid u dokumenta, predaju i prebacivanje optu`enih ili pomo} u njiho-

vom hap{enju i “sve napore za hap{enje i izru~enje Ratka Mladi}a”.633

Ameri~ki ambasador Majkl Polt je obja{njavao da odluka o za-

mrzavanju pomo}i mo`e da bude promenjena ako Vlada Srbije potpu-

no i bezuslovno ispuni sve uslove, uhapsi sve optu`ene za ratne zlo~i-

ne i preda ih Ha{kom tribunalu: “Ne mo`e biti pojedina~ne ili delimi~-

ne saradnje, potrebna je potpuna saradnja svih optu`enih. Administra-

cija SAD veruje da je Ratko Mladi} u Srbiji, a na vlastima Srbije je da ga

lociraju i izru~e Tribunalu”.634

Po obi~aju, ministar pravde nije tako mislio: odluku SAD o blo-

kiranju pomo}i Srbiji nije trebalo vezivati za izru~enje ha{kih optu`e-

nika: “Vlada Srbije ne trguje, ve} valjano ispunjava svoje obaveze, tako

da ne do|e do potresa i cepanja u dru{tvu”.635 Ipak, mediji su izve{ta-

vali da se vode intenzivni pregovori sa generalima Luki}em, Lazarevi-

}em i Pavkovi}em. Najbli`i odluci da dobrovoljno ode u Hag bio je ge-

neral Luki}, a ministar unutra{njih poslova samo je ponavljao da Srbi-

ja zbog Haga ne}e ugroziti svoju bezbednost.636

Kao i obi~no, pritisci su urodili plodom. Da }e general Lazarevi}

ipak morati da ode u Hag, bilo je ja-

sno posle posete Olija Rena, komesa-

ra za pro{irenje Evropske unije, Beo-

gradu 25. januara. On je jasno poru-

~io da SCG mora da napravi “zna~aj-

ne, a ne samo minimalne pomake” u

pravcu pune saradnje sa Ha{kim tri-

bunalom. Ko{tunica je rekao kako se

njegova vlada zala`e za ispunjavanje

me|unarodnih obaveza i najavio no-

ve “dobrovoljne” predaje.637
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633 B-92, 14. januar 2005.
634 Isto.
635 B-92, 18. januar 2005.
636 B-92, 19. januar 2005.
637 SCG mora da u~ini zna~ajan korak u saradnji sa Ha{kim tribunalom, “Danas”, 26.

januar 2005.

General Vladimir Lazarevi} u Hag je oti{ao uz posebne

po~asti. Ko{tunica i general Lazarevi} kod patrijarha Pavla.



Na kraju je general Lazarevi} odlu~io da dobrovoljno ode u Hag,

jer je `eleo “da do kraja slu`i otad`bini”. Ko{tunica je izjavio da on li~-

no, Vlada Srbije i dr`ava Srbija “visoko cene i po{tuju patriotsku, mo-

ralnu i ~asnu odluku generala Lazarevi}a”.638 Uo~i njegovog odlaska u

Hag, primio ga je 1. februara 2005. godine, zajedno sa srpskim premije-

rom, patrijarh Srpske pravoslavne crkve Pavle. On je rekao da se srpski

narod i dr`ava suo~avaju sa velikim isku{enjima: “Uvek se moramo dr-

`ati istine i svim svojim snagama svedo~iti istinu i za nju se boriti. U

svojoj istoriji imamo primere ~asnih oficira koji su hrabro i do kraja za-

stupali interese naroda i branili istinu. SPC po{tuje i visoko ceni odlu-

ku generala Lazarevi}a da sledi ovaj te`ak put u interesu otad`bine”.639

Kakva je atmosfera vladala povodom odlaska generala Lazare-

vi}a u Hag, najbolje svedo~i prijem koji je u njegovu ~ast u Skup{tini

grada priredio gradona~elnik Ni{a Smiljko Kosti}. Lazarevi} je rekao:

“@ivi bili, pa se nadam da }emo se uskoro videti”. Kosti} je uzvratio da

je uveren da }e se uskoro videti i zajedno do~ekati penzionerske dane:

“Zahvaljujem Vam se kao velikom generalu srpske vojske na ~inu koji

ste u~inili da pomognete narodu i u miru, kao {to ste to radili i u ratu.

Ube|en sam da }e Va{a oficirska ~ast biti iznad onih koji Vam ne misle

dobro i pobediti u trenucima kada dajete veliku odbranu i kada pola`e-

te najve}i `ivotni ispit”.640

Da je evropska perspektiva Srbije nemogu}a bez pune saradnje

sa Ha{kim tribunalom, jo{ jednom je potvrdio i Stejt department kra-

jem februara 2005. godine, u dokumentu o saradnji EU i SAD. Sve bal-

kanske zemlje pozvane su da potpuno sara|uju sa Ha{kim sudom, jer

je to bio uslov za evroatlantske integracije: “SAD i EU su u poslednjih

10 godina zajedni~ki radile na spre~avanju sukoba na Balkanu i njihov

cilj je ubrzana integracija tih zemalja u severnoatlantske strukture”.641

Ko{tunica je i dalje bio samouveren: zbog brojnih unutra{njih

problema saradnja sa Hagom odvijala se “neznatno sporije”, a model do-

brovoljne predaje nije imao alternativu: “Kad je re~ o svakom politi~kom ci-

lju i kad je re~ o saradnji s Tribunalom, uvek je po`eljno taj cilj ostvariti {to pre,

ali on se ostvaruje u datim okolnostima, u prilikama kakve su u zemlji i sigur-

no je da smo bili suo~eni i s mnogim drugim va`nim i te{kim isku{enjima”.642
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639 B-92, 1. februar 2005.
640 B-92, 2. februar 2005.
641 “Beta”, 23. februar 2005.
642 B-92, 28. februar 2005.



Kako se pribli`avao trenutak odluke o tome da li }e Srbija dobi-

ti pozitivnu studiju o izvodljivosti za priklju~ivanje Evropskoj uniji, Ko-

{tunica je davao izjave koje su nagove{tavale spremnost za punu sa-

radnju sa Ha{kim sudom. Tako je 1. marta, na godi{njicu preuzimanja

du`nosti, u “Fajnen{el tajmsu” izrazio spremnost da izru~i najtra`eni-

je optu`enike, Ratka Mladi}a i Radovana Karad`i}a: ekstradicijom }e bi-

ti obuhva}en “kompletan spisak” osoba optu`enih pred Ha{kim tribu-

nalom: “Upitan da li su Karad`i} i Mladi} uklju~eni u taj spisak, on je

potvrdno klimnuo glavom”.643

U kakvoj je situaciji bila Srbija povodom predaje generala Luki-

}a, najbolje je objasnio Rasim Ljaji}: “Ja svakodnevno moram da obja-

{njavam izjave lekara, izjave advokata, da peglam te izjave, da ka`em

nisu tako mislili. Ovo je zaista jedna igra koja nikom ne treba, koja svi-

ma {teti, a posebno {teti dr`avi pred dobijanje pozitivne studije o izvo-

dljivosti. Ovakvim igrama mi sve to mo`emo da dovedemo u pitanje”.644

Dr`ava je umela i da poka`e zahvalnost prema onima koji su

dobrovoljno oti{li u Hag. Tako su gradona~elnik Ni{a Smiljko Kosti} i

ministar Velimir Ili} poklonili automobil marke “{koda” porodici ge-

nerala Lazarevi}a. Ili} je naglasio kako `eli da se tim “malim poklo-

nom” zahvali porodici generala Lazarevi}a “koji je srpski junak i u ra-

tu i u miru”.645

Po{to se pribli`avao trenutak za izricanje ocene studije o izvo-

dljivosti, Ko{tunica je 22. marta u Briselu, u razgovoru sa Olijem Re-

nom, izjavio da }e saradnja biti ostvarena u potpunosti: “Veliki sam op-

timista da }u idu}ih dana upotrebiti re~i koje obi~no upotrebljavam i da }emo

imati zna~ajan napredak koji }e nas odvesti do potpune saradnje sa Ha{kim

sudom. Za nas je potpuna saradnja s Ha{kim sudom onda kad su svi slu~aje-

vi optu`enih re{eni u potpunosti”.646

U Me|unarodnoj zajednici jesu bili zadovoljni napretkom koji

je Srbija pokazala u saradnji sa Ha{kim tribunalom, ali su isticali da ta

saradnja ne sme da bude zasnovana na pojedina~nim slu~ajevima, ve}

da zaista vodi ka potpunoj saradnji, {to je podrazumevalo izru~enje ge-

nerala Mladi}a. Tako je i dalje ostala na snazi odluka ameri~ke admini-

stracije da se Srbiji uskrati direktna finansijska pomo} od 10 miliona
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643 Navedeno prema: “Beta”, 1. mart 2005.
644 “Beta”, 10. mart 2005.
645 “Beta”, 12. mart 2005.
646 “Beta”, 22. mart 2005.



dolara. Saradnja Srbije sa Tribunalom bila je i dalje uslov za punu evro-

atlantsku integraciju.

Da je Ko{tunica bio spreman da u~ini sve kako bi Pavkovi} i Lu-

ki} bili isporu~eni Hagu pre kraja marta 2005. godine, pokazale su i nje-

gove re~i da }e biti “zna~ajnih napredaka” u saradnji sa Tribunalom. Iz

Vlade Srbije generalima je poru~eno da do 12. aprila moraju da se pre-

daju. Da je postojao razli~it odnos prema dvojici generala, posvedo~ila

je i izjava Zorana Stojkovi}a da general Pavkovi} treba da bude uhap-

{en po nalogu Haga a ne Specijalnog suda za organizovani kriminal,

“jer me|unarodni sud ima prioritet”.647

Zatim je 2. aprila raspisana poternica za Pavkovi}em, a Vuk

Dra{kovi} je tvrdio da su u njegovo skrivanje ume{ane slu`be bezbed-

nosti. Rasim Ljaji} je saop{tio da su lekari izjavili da general Luki} mo-

`e u Hag dan posle operacije, a sam

Luki} je tra`io da se prekinu mani-

pulacije sa njegovom navodnom

spremno{}u da odmah posle opera-

cije ode u Hag: “Uputiti nekog u Hag

zna~i poslati ga u zatvor, a ne u bol-

nicu ili u le~ili{te”.648

Na kraju je general Sreten

Luki} je direktno iz bolni~kog kreve-

ta, u papu~ama, odveden u Hag 4.

aprila 2005. godine. Ostalo je neja-

sno da li je oti{ao dobrovoljno ili

prisilno. Portparol DSS-a Andrija

Mladenovi} izjavio je da odlazak Lu-

ki}a u Hag predstavlja “jedan vid dobrovoljne predaje”. Luki}evi advo-

kati su tvrdili da je on odveden silom i to u pid`ami. 649

Koliko je igra povodom izru~enja generala Luki}a bila licemer-

na, pokazala je izjava ministra Stojkovi}a da je general sam pravio

“aran`man sa Hagom”, pa mu zato nisu date garancije da se brani sa

slobode, kao i saop{tenje SPS-a: socijalisti su bili “principijelno protiv”

hap{enja i izru~enja ha{kih optu`enika, ali o “slu~aju Luki}” nisu ima-

li potpune informacije.650
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647 B-92, 1. april 2005.
648 “Beta”, 3. april 2003.
649 “Beta”, 4. april 2005.
650 B-92, 5. april 2005.

General policije Sreten Luki} iz bolni~kog kreveta

“dobrovoljno” je odveden u Hag.



Ko{tunica je Havijeru Solani obe}ao da }e general Pavkovi} biti

u Hagu do 12. aprila, a Vuk Dra{kovi} je u Londonu, u intervjuu “Fajnen-

{el tajmsu”, izjavio da srpske slu`be bezbednosti znaju gde je general

Mladi} (“oni znaju ako je on u Srbiji i znaju ako nije”) i da one mogu da

ga uhapse, ako je u Srbiji. To je bila prva izjava jednog srpskog zvani~-

nika koja je bila u suprotnosti sa dugotrajnim izjavama slu`benog Be-

ograda da se ne zna gde je Mladi} i da on zato ne mo`e biti uhap{en.651

Ni dan uo~i dono{enja odluke o studiji izvodljivosti srpske vla-

sti nisu znale gde se nalazi general Pavkovi}. Srbija je, ipak, 12. aprila,

dobila pozitivnu ocenu studije o izvodljivosti za priklju~enje EU. Ostalo

je jo{ da general Pavkovi} bude preba~en u Hag do kraja aprila, do sa-

stanka Saveta ministara Evropske unije, kada je trebalo da odluka bu-

de potvr|ena. Ko{tunica je izjavio da }e njegova vlada “u~initi sve” da

ispuni svoje obaveze prema Me|unarodnom sudu pravde.652

Na kraju se i to desilo: general Pavkovi} je prvo 22. aprila oba-

vestio Vladu da je doneo odluku o dobrovoljnom odlasku u Hag, {to se

i dogodilo 25. aprila. Srpska vlada ga je pohvalila kao “patriotu” i osobu

“visokog morala”, iako je bio optu`en u vezi sa poku{ajem atentata na

Vuka Dra{kovi}a 2000. godine. Pojedini britanski mediji su procenjivali

da je, pod jakim pritiskom Evropske unije i SAD, do{lo do “potpunog za-

okreta” u politici Vojislava Ko{tunice prema Ha{kom tribunalu, {to je

bio oproban recept za srpskog premijera.

I pored mnogih ohrabruju}ih pomaka, Ko{tunica je nastavio da

taktizira sa obavezama prema Ha{kom tribunalu. Karla del Ponte je 15.

juna izjavila da joj je Ko{tunica na pitanje kada }e predati Ratka Mladi-

}a, rekao: “Ju~e”. Glavna tu`iteljka je ocenila da je to “jasan znak da su

vlasti u Srbiji prihvatile tu obavezu”.653

Ko{tunica je, me|utim, ve} 16. juna u Briselu izjavio da srpska

vlada ne pregovara sa Ratkom Mladi}em, “a napisi koji su se o tome poja-

vili u {tampi su neta~ni i samo komplikuju rad vlade”.654 Te{ko je bilo uvek

razumeti politiku srpskog premijera prema punoj saradnji sa Hagom.

Istom prilikom u razgovoru sa Havijerom Solanom, on je rekao kako je

“odlu~an da se saradnja sa ha{kim sudom, kad je re~ o preostalim optu`enim,

nastavi i privede kraju”.655
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651 Navedeno prema: “Beta”, 5. april 2005.
652 “Beta”, 13. april 2005.
653 “Beta”, 15. jun 2005.
654 “Beta”, 16. jun 2005.
655 Isto.



Srpski zvani~nici su uporno ponavljali da Vlada ne zna gde se

nalazi general Mladi}, iako se uporno radi na tome da se to otkrije. Da

ne{to nije bilo u redu, posvedo~io je indirektno ministar pravde izja-

vom da nije potrebna odluka Vlade da bi se uhapsio general: “Koliko

znam, svi organi rade na otkrivanju Mladi}a, ~ak im u tome poma`u i

organi drugih dr`ava, i za sada nema validnog podatka za lociranje

Mladi}a”.656
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656 “Beta”, 25. jun 2005.
657 Nema napretka bez Mladi}a, “Ve~ernje novosti”, 26. avgust 2005.

Ameri~ke diplomate Majkl Polt i Pjer-Ri{ar Prosper: “Bez hap{enja Ratka Mladi}a i Radovana

Karad`i}a nema ekonomskog progresa Srbije”.

Ameri~ki ambasador Prosper je srpskim vlastima, po ko zna

koji put, jasno stavio do znanja da Va{ington ne}e popustiti u zahte-

vu za izru~enjem najtra`enijih ha{kih optu`enika generala Mladi}a i

Radovana Karad`i}a. Tako je 24. avgusta u Beogradu izjavio: “Bez nji-

hovog hap{enja pitanje ratnih zlo~ina opstaje i usporava ekonomski

progres. Zato sam na sastanku sa premijerom Ko{tunicom naglasio

koliko je va`no da se re{i ovaj problem. Nadam se da }e ova jesen da-

ti potreban odgovor, jer tada po~inju razgovori o pristupanju SCG

Evropskoj uniji”.657

Kada je Karla del Ponte 29. septembra posetila Beograd, Ko{tu-

nica je izjavio da je saradnja sa Hagom “od `ivotne va`nosti” za Srbiju, da

nema drugog re{enja, niti alternative “i mi smo svesni da saradnju treba



da privedemo kraju”.658 Glavna tu`iteljka Tribunala bila je zadovoljna

tom izjavom, ali nije propustila priliku da Rasimu Ljaji}u naglasi da je

izru~enje Ratka Mladi}a i dalje najve}a prepreka saradnji sa Hagom.Ta-

ko|e, izjavila je i da se nada da poslednji put dolazi u Beograd tim po-

vodom.659

Izve{ta~i su prime}ivali i da Ko{tunica nijednom nije izgovorio

Mladi}evo ime kada je davao izjavu posle susreta sa Del Ponteovom.660

Bilo kako bilo, tek Savet ministara Evropske komisije doneo je 3. okto-

bra 2005. godine odluku o po~etku pregovora Evropske unije sa Srbijom

i Crnom Gorom radi zaklju~enja sporazuma o stabilizaciji i pridru`iva-

nju.661

Pregovori Srbije i Crne Gore sa Evropskom unijom o stabilizaci-

ji i pridru`ivanju po~eli su 10. oktobra, kada je u Beograd do{ao Oli Ren,

evropski komesar za pridru`ivanje. Ko{tunica je izjavio kako }e dogo-

vor sa Evropom imati zna~aj “ugaonog kamena u gra|evini na{ih refor-

mi, jer Srbija je u Evropi i mi smo u Evropi – svoj na svome”.662

Slavljeni~ku atmosferu kojoj je, kako su uo~avali izve{ta~i, pod-

legao i Oli Ren, malo je poremetio Svetozar Marovi}, podse}anjem na

obaveze prema Ha{kom tribunalu: “Sudbina miliona ljudi u Srbiji i Cr-

noj Gori koji ho}e napred, va`nija je od sudbine pojedinaca okrivljenih

za ratne zlo~ine pred Ha{kim tribunalom. Niko nema pravo na nadu da

}e mo}i napred bez ispunjenja i poslednje obaveze prema Hagu”.663

Uprkos svim uveravanjima Vojislava Ko{tunice da }e Srbija is-

puniti sve svoje obaveze, ubrzo je stigla o{tra opomena sa najvi{eg me-

sta. Teodor Meron, predsednik Ha{kog tribunala, bar kako su izve{tava-

li mediji, “`estoko je ukorio” Ko{tunicu zbog nesaradnje sa Hagom pri-

likom posete Beogradu 11. novembra. Meron je izjavio: “Me|unarodna

zajednica zaista je nestrpljiva zbog velikog odlaganja u ispunjenju pre-

ostalih me|unarodnih obaveza Srbije”.664

Ko{tunica se nije ni pojavio pred novinarima, ali je iz Vlade sti-

glo saop{tenje u kome se nijednom re~ju nije pominjalo da je predsed-
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658 Del Ponte zadovoljna, “Politika”, 30. septembar 2005.
659 Isto.
660 Decembar rok za Mladi}a, “Danas”, 30. septembar 2005.
661 Evropa otvara vrata, “Ve~ernje novosti”, 4. oktobar 2005.
662 [ampanjac za Evropu, “Ve~ernje novosti”, 11. oktobar 2005.
663 U Evropi smo, “Ve~ernje novosti”, 11. oktobar 2005.
664 Meron o~itao lekciju, “Glas javnosti”, 12. novembar 2005.



nik Tribunala bilo {ta tra`io od Srbije. Saop{teno je samo da je Meron

“izrazio `aljenje {to uskoro odlazi sa funkcije a da se neki od najzna-

~ajnijih optu`enika ne nalaze u Hagu”.665

Ne{to otvoreniji bio je novi ministar odbrane Zoran Stankovi}

koji je direktno rekao da je Srbija dobila rok da do kraja 2005. izru~i ge-

nerala Mladi}a, kao i da je Meron rekao da }e u suprotnom za gra|ane

Srbije “nai}i veoma te{ki trenuci”.666 Sli~nu poruku srpskim vlastima

poslao je i Andreas Cobel, nema~ki ambasador u Beogradu: ukoliko Sr-

bija `eli u Evropsku uniju, saradnja sa Ha{kim tribunalom mora da bu-

de dovedena do kraja: “Nemojte se zavaravati – dok to ne bude zavr{e-

no, vrata Evrope }e vam biti zatvorena. Klju~ je u va{im rukama”.667

Srpske vlasti su opstruisale i dostavljanje dokumentacije Ha-

{kom tribunalu. Nacionalni savet za saradnju sa Tribunalom predao je

Karli del Ponte 8. decembra, bar kako je izjavio Rasim Ljaji}, preostali

deo dosijea Ratka Mladi}a. Zatim je

objasnio da, kako se ispostavilo,

prethodno dostavljen generalov do-

sije nije kompletan: “Ne samo da

moramo ustanoviti ko je sakrio de-

love tog dosijea, ve} uop{te ko pra-

vi opstrukciju saradnje sa Ha{kim

tribunalom kada je u pitanju dosta-

va dokumentacije”.668

Ratni komandant Vojske

Republike Srpske i dalje je bio na

slobodi. Na samom kraju 2005. go-

dine, ha{ka enigma dobila je nove

elemente. Prvo je 22. decembra Vla-

dimir Vuk~evi}, tu`ilac za ratne zlo-

~ine, izjavio da su identifikovane

osobe koje komuniciraju i pru`aju

logisti~ku podr{ku Radovanu Kara-

d`i}u i generalu Mladi}u i da }e te

osobe zbog toga odgovarati: “@elim

da na ovaj na~in upozorim sve one
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665 Isto.
666 “Danas”, 12–13. novembar 2005.
667 “Danas”, 16. novembar 2005.
668 B-92, 9. decembar 2005.

Posle pet godina Hag je za Ko{tunicu od “devete rupe na

svirali” postao pitanje od “`ivotne va`nosti”.



koji na bilo koji na~in, posredno ili neposredno, usmeno, pismeno,

elektronskom po{tom ili golubovima-pismono{ama komuniciraju s

ha{kim beguncima da }e biti izlo`eni krivi~nom progonu”.669

Sutradan je ministar Stankovi} izjavio da Vojska SCG jo{ uvek

nije locirala Karad`i}a i Mladi}a “i da ne znamo gde su”. Istovremeno je

i penzionisani general Aleksandar Dimitrijevi} razre{en du`nosti na-

~elnika Sektora za obave{tajno-bezbednosne poslove Ministarstva od-

brane, a Stankovi} je najavio nove kadrovske promene u svom mini-

starstvu.670

Govore}i o problemu dostavljanja dokumenata koje tra`i Ha{ki

tribunal, Stankovi} je rekao da je najve}i problem {to ta dokumenta ni-

su adekvatno arhivirana. Tra`io je i da se “hitno utvrdi” da li Ministar-

stvo odbrane poseduje jo{ neka dokumenta koja se odnose na genera-

la Mladi}a. Navodno je “utvr|eno” da je Tu`ila{tvu predat kompletan

Mladi}ev dosije.671

Analiti~ari su procenjivali da se problem zavr{etka saradnje sa

Hagom pokrenuo sa mrtve ta~ke. Me|utim, mnoge nedoumice su osta-

le. Ministar unutra{njih poslova prvo je izjavio kako je vreme za hap{e-

nje Ratka Mladi}a i Radovana Karad`i}a “ograni~eno”,672 a ve} 27. de-

cembra da “nema rokova za hap{enje Mladi}a”.673 Na kraju je i Vojislav

Ko{tunica morao da ka`e da }e njegova vlada izru~iti generala Ratka

Mladi}a.674

Saradnja sa Hagom je i u narednoj godini bila okov za srpsku

vladu. Iz me|unarodne zajednice u~estale su poruke da }e, ukoliko ge-

neral Mladi} ne bude uhap{en i izru~en Hagu, biti zaustavljen proces

priklju~enja Srbije Evropskoj uniji. Posle mnogobrojnih najava i ~ak di-

rektnih obe}anja Oliju Renu i Karli del Ponte da }e genera Mladi} biti

izru~en, koja nisu realizovana, 3. maja 2006. godine odlo`eni su prego-

vori Srbije i Evropske unije o zaklju~enju Sporazuma o stabilizaciji i

pro{irenju, dok se Mladi} ne na|e u Hagu.
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669 B-92, 22. decembar 2005.
670 B-92, 23. decembar 2005.
671 Isto.
672 B-92, 24. decembar 2005.
673 “Politika”, 27. decembar 2005.
674 “Blic”, 31. decembar 2005 – 3. januar 2006.



IV. 
Premijer manjinske vlade

Ono {to se dalo naslutiti – desilo se. Vojislav Ko{tunica je stupio u otvo-

reni savez sa Socijalisti~kom partijom Srbije. Svi “signali” koji su obo-

strano upu}ivani jo{ od trenutka kada je Ko{tunica postao predsednik

SRJ, bili su ta~an nagove{taj da nekada{nji “ljuti” i “dosledni” opozicio-

nar, zarad pukog politi~kog pragmatizma, ne}e biti “gadljiv” za saradnju

sa onima koji su stvorili sve probleme sa kojima je srpsko dru{tvo tek

trebalo da se nosi. U virtuelnoj politi~koj optici Vojislava Ko{tunice, me-

sto socijalista zauzela je – Demokratska stranka, koja }e, bar u periodu

konstituisanja nove izvr{ne vlasti, postati simbol svih njegovih nevolja.

““UU  SSAARRAADDNNJJII  SSAA  SSOOCCIIJJAALLIISSTTIIMMAA  
NNEE  VVIIDDIIMM  NNIIKKAAKKAAVV  PPRROOBBLLEEMM””

Kada se pokazalo da Demokratska stranka Srbije, ipak, nema snage da

samostalno vlada Srbijom, Vojislav Ko{tunica je rezultate izbora preu-

smerio na drugu stranu – ka dr`avnoj zajednici, pa je izjavio da }e “pre-

raspodela vlasti” u Srbiji u~vrstiti zajednicu Srbije i Crne Gore, jer su iz-

bori pokazali da u Srbiji “ne postoji raspolo`enje za samostalnu Srbiju”.675

Istovremeno je 4. januara najavio razgovore o sastavu vlade, na-

gove{tavaju}i da “postoje jo{ neke mogu}nosti koje u javnosti nisu pominja-

ne”. Sutradan je postalo malo jasnije na {ta ta~no lider DSS-a misli: Ko-

{tunica je poku{ao da na mala vrata u novu srpsku vladu uvede socija-

liste i radikale, obja{njavaju}i da bi stvaranje koncentracione vlade “u

koju bi u{li predstavnici svih izbornih lista koje se nalaze u parlamen-

tu” bilo najbolje re{enje.Tu ideju je branio potrebom da se postigne kon-

675 B-92, 2. januar 2004.



senzus o dono{enju novog ustava: “U neprihvatanju ideje o koncentracionoj

vladi nazirem nespremnost da se tom poslu pri|e ozbiljno i odgovorno”.676

Na primedbu da bi takva vlada bila koalicija “4. oktobar”, Ko{tu-

nica je bez mnogo uzbu|enja odgovorio da su SPS i SRS osvojili milion

i trista hiljada glasova: “Odgovaram na to pitanje pitanjem: da li da se
SRS ukine? Ili da se ukinu izbori”?677 Takvu ideju odmah su odbacili i

radikali, ali i SPO, koji je bio i protiv manjinske vlade tzv. demokratskog

bloka (DSS, G17 i koalicija SPO-NS) koju bi podr`ala Demokratska stran-

ka – tra`ili su ve}insku vladu u koju bi u{la i Demokratska stranka.678

Uskoro }e se pokazati da je Ko{tunica imao sasvim druge ideje.

Kada je shvatio da saveza sa radikalima ne mo`e biti, izjavio je da je

pritisak Ha{kog tribunala “gurnuo Srbiju u desno”, a da je za “vaskrse-

nje radikala” kriv i pokojni premijer Zoran \in|i}, “jer je svojim potezi-

ma oja~ao one snage koje su u Srbiji bile na vlasti do 2000. godine”.679

Prvi sastanak tri politi~ke grupacije, odr`an 10. januara, pokazao

je da }e pregovori o sastavu nove vlade biti vi{e nego te{ki. Iako je Ko-

{tunica obja{njavao da ne postoji “partijska kombinatorika”, ve} da su

stranke samo du`ne da po{tuju “volju bira~a”, bilo je vi{e nego jasno da

je upravo “preraspodela kola~a” bila kamen spoticanja, kao i pitanje ko

}e podr`ati “demokratski blok”. Ko{tunica je bio optimista. Najavljivao

je da }e sastav vlade biti poznat do sredine januara, a 14. januara iz DSS-

a je predlo`eno formiranje manjinske vlade, koju bi podr`ala Demokrat-

ska stranka, i to do konstituisanja novog parlamenta 27. januara.680

Pregovori su se odvijali u mu~noj atmosferi. Demokratska

stranka je o~ekivala izvinjenje od Ko{tunice zbog “te{kih re~i”, kao i

pritisak me|unarodne zajednice na DSS. Ali, pominjana je i mogu}nost

da budu raspisani novi izbori, a Ko{tunica se sve vi{e zalagao za kon-

cept manjinske vlade. Zoran @ivkovi} je odgovarao da DS ne}e biti “ne-

~ija rezerva” i da ne}e “sedeti na klupi”.

Vojislav Ko{tunica je izjavljivao da je i dalje “nepokoleban” u od-

luci da bude premijer, a aktuelnu situaciju upore|ivao je sa “prelomnim

doga|ajima” iz 2000. godine! Odbijao je i dalje ve}insku vladu “demo-
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676 Veb sajt DSS-a, 5. januar 2004.
Ko{tunica je istovremeno negirao da u njegovoj stranci ima podela zbog ko-
alicione ponude Srpske radikalne stranke.

677 Veb sajt DSS-a, 5. januar 2004.
678 Isto.
679 Veb sajt DSS-a, 8. januar 2004.
680 Veb sajt DSS-a, 14. januar 2004.



kratskog bloka”, a 25. januara je izjavio da su izbori bolji od ve}inske vla-

de u ~ijem bi sastavu bila i DS! Uskoro su propali i dogovori o konstitui-

sanju Skup{tine, pa na prvom skup{tinskom zasedanju 27. januara nisu

izabrani ni Dragan Mar{i}anin, ni Gordana Pop-Lazi}, kandidat SRS-a.

Ko{tunica je, u skladu sa svojim sve izra`enijim manihejstvom, optu`io

stranke koje nisu podr`ale kandidata DSS-a da “ne misle dobro Srbiji”.681

On je, me|utim, vrlo brzo

pokazao spremnost za neke “izne-

na|uju}e” kompromise. Tako je 28.

januara izjavio da }e “mo`da biti
prinu|en da razmotri” stvaranje
koalicije sa Socijalisti~kom parti-
jom Srbije, “kako se ne bi spre~ilo
stvaranje nove vlade, a narod suo-
~io sa novim izborima”. Istovreme-

no je ocenio i da ~lanovi SPS-a “ima-

ju iskustva u administraciji koje

opozicione stranke nemaju”.682

Na primedbe analiti~ara da

je DSS spremnija na savez sa socija-

listima i radikalima nego na sarad-

nju sa Demokratskom strankom,

Ko{tunica je odgovarao da su na

vlasti pre izbora od 28. decembra bi-

le demokrate a ne socijalisti i da on ima obavezu da “uva`i ono {to su

bira~i rekli na izborima”! Dalje, rekao je da on `eli da socijaliste i ra-
dikale “integri{e u sistem” a ne da ih zabranjuje.683

I primedbe o tome da DSS nije imuna na podr{ku finansijskih

oligarha iz Milo{evi}eve epohe, kao {to je Bogoljub Kari}, koji je bio u

sedi{tu stranke neposredno pre po~etka pregovora o sastavu budu}e

vlade, Ko{tunica je odbacio u svom dobro poznatom stilu: “Gospodin

Kari} je do{ao javno, nije bio nikakav splav, zatvoren klub, nije bila [ile-

rova ulica, nije bio Sur~in, do{ao je u sedi{te stranke. Sastanak je bio ra-

nije zakazan, ticao se onoga ~ime se gospodin Kari} bavi u okviru Udru-

`enja industrijalaca”.684
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681 Veb sajt DSS-a, 27. januar 2004.
682 Veb sajt DSS-a, 28. januar 2004.
683 B-92, 29. januar 2004.
684 Isto.

Vojislav Ko{tunica i Ivica Da~i} – saradnja na obostrano

zadovoljstvo.



Po~etkom februara, kristalisalo se kona~no razre{enje formira-

nje nove vlade. Glavni odbor Socijalisti~ke partije Srbije odlu~io je da

podr`i izbor Dragana Mar{i}anina za predsednika Skup{tine Srbije, uz

uslov da se nastave pregovori o sastavu i programu nove vlade: SPS ne-

}e insistirati na kadrovskim re{enjima i svom u~e{}u u vladi, ali je tra-

`ila razgovor o programu budu}e izvr{ne vlasti u Srbiji. Zoran An|elko-

vi} je objasnio u ~emu je sr` problema podr{ke manjinskoj vladi: “Niti

smo pominjali, niti smo tra`ili, niti smo razmi{ljali o tome da budemo

deo vlade, ili da budemo paket jedne ve}inske vlade. Ali, kad je re~ o

Hagu na{i stavovi su apsolutno poznati. Ta~no je, mi smatramo da ne

treba da bude izru~ivanja po komandnoj odgovornosti ali mi nismo go-

vorili, ni u jednom razgovoru, o tome da treba obezbediti sredstva za

odbranu Slobodana Milo{evi}a”.685

Kada su usledile o{tre reakcije iz inostranstva, Ko{tunica je od-

govorio kako njegova stranka nije SPS-u dala nikakve ustupke za podr-

{ku izboru predsednika Parlamenta, a da se nastavljaju pregovori sa

Demokratskom strankom o formiranju manjinske vlade!686

Dogovor sa socijalistima po~eo je da funkcioni{e: 4. februara

Dragan Mar{i}anin je izabran za predsednika Skup{tine. Za njegov iz-

bor glasalo je 128 poslanika, a Vojislav Ko{tunica i Ivica Da~i} odbacili

su sve primedbe da je njihova saradnja rezultat politi~ke trgovine. Ko-

{tunica je izjavio: “Videli ste kako izgleda saradnja sa socijalistima. Na-

ma je va`no da Skup{tina dobije predsednika i da svi oni, kojima je stalo

do institucija, za to glasaju. Ne vidim u tome nikakav problem”.687

Ko{tunica je i dalje izjavljivao da }e voditi pregovore sa Demo-

kratskom strankom o manjinskoj vladi, mada je bilo sasvim jasno da

od toga nema ni{ta. Uskoro je do{lo do o{tre podele unutar koalicije

SPO-NS, koja je imala 22 poslanika. I dok su iz stranke Velimira Ili}a po-

ru~ivali da su spremni za formiranje vlade koju bi podr`ali socijalisti,

Vuk Dra{kovi} se tome o{tro protivio: “Ja }u predlo`iti da ne mo`emo u

manjinsku vladu koju }e podr`ati SPS, dok je na njenom ~elu Slobodan

Milo{evi}. Postavili smo odre|ene uslove i mandataru i SPS-u. Ipak se

nadamo da }e DS podr`ati manjinsku vladu”.688 Ivica Da~i} je kratko

odgovorio: “Kadrovska pitanja u SPS-u nisu na dnevnom redu”.689
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685 B-92, 3. februar 2004.
686 B-92, 4. februar 2004.
687 Isto.
688 B-92, 14. februar 2004.
689 Isto.



Uskoro su na dnevni red do{le i nove podele: SPO je tra`io za

sebe mesto pomo}nika u MUP-u i Bezbednosno-informativnoj agenci-

ji, kao i ~elno mesto u Ministarstvu spoljnih poslova. Zatim su DSS, G

17 plus i Nova Srbija 18. februara potpisali koalicioni sporazum o novoj

Vladi, a o~ekivalo se da to uradi i SPO.Toj stranci ponu|eni su ministar-

stva za dijasporu, kulturu i trgovinu i turizam. Uprkos nezadovoljstvu

Vuka Dra{kovi}a, ve}ina u SPO-u bila je za pristupanje novoj vladi. Ta-

ko je Vojislav Mihajlovi}, jedan od potpredsednika SPO-a, izjavio da je

to “samo formalnost”.690

Kuriozitet je i da je u koalicionom sporazumu me|u prioritete

stavljeno preispitivanje rada nekada{njeg Biroa za komunikacije, jer je

Biro, na ~elu sa Vladimirom Popovi}em, bio meta napada Ko{tunice i

njegovih saradnika od samog formiranja 2001. godine. Ova vladina slu-

`ba konstantno je optu`ivana za razli~ite nelegalne aktivnosti. Napadi

su posebno poja~ani za vreme vanrednog stanja. Me|utim, nikakva ne-

pravilnost u njenom radu nije prona|ena, a Biro je samo preimenovan

u Kancelariju za saradnju sa medijima.

Ko{tunica nije odstupao: govorio je kako su se socijalisti refor-

misali i da Slobodan Milo{evi} vi{e nema kontrolu nad tom partijom.

Kriti~arima je odgovarao da Ustavni sud nije zabranio SPS, a da }e DS

“kasnije” podr`ati njegovu Vladu.691 Kona~na raspodela izvr{ena je 1.

marta: Ko{tunica je bio premijer, a Miroljub Labus jedini potpredsednik

Vlade. DSS je dobio devet resora, G 17 plus ~etiri (od kojih je jedan dobi-

la Socijaldemokratska partija) a koalicija SPO-NS ~etiri ministarska me-

sta. Vuk Dra{kovi} je trebalo da bude {ef diplomatije dr`avne zajednice.

Nova srpska vlada izabrana je

3. marta 2004. godine. Za njen izbor gla-

salo je 130 poslanika, a protiv 113. U za-

vr{noj re~i Vojislav Ko{tunica je izjavio

da sada “druga~iji duh provejava skup-

{tinom”, jer postoji javnost u radu: “Ova

vlada i ja kao njen predsednik, predsednik,
ne premijer, tako je na{a tradicija, uvek se

tako govorilo, dakle kao predsednik ove vla-

de i ova vlada u celini, uvek }e saslu{ati

glasove skup{tine”.692
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690 B-92, 19. februar 2004.
691 B-92, 23. februar 2004.
692 B-92, 3. mart 2005.

Po~etak rada vlade Vojislava Ko{tunice obele`io je

politi~ki revan{izam.



Iako je bilo o~igledno da izme|u stranaka koje tvore vladu ne

postoji harmonija, jo{ je o~iglednije bilo da su one sna`no zaintereso-

vane da se {to je mogu}e du`e zadr`e u izvr{noj vlasti. Nije postojao

detaljno razra|en program za bilo koju oblast, posebno za privredu, ali

je postojala spremnost da se to kompenzuje nastavkom kampanje pro-

tiv prethodne vlade. Odmah je najavljeno da }e ministarstvo unutra-

{njih poslova “detaljno pretresti” sve {to se de{avalo tokom policijske

akcije “Sablja”.

Pod izgovorom da su svi segmenti biv{e vlasti potpuno ogrezli

u korupciji i kriminalu, DSS je preuzeo punu kontrolu nad policijom,

tajnom policijom i pravosu|em. Ali, upravo su se u tim domenima od-

mah pojavile prve kontroverze. Novi ministar unutra{njih poslova Dra-

gan Jo~i} osu|en je 1981. godine u beogradskom III op{tinskom sudu na

uslovnu kaznu od {est meseci zatvora, jer je u Bulevaru Revolucije br.

401 obio kiosk i ukrao robu.Tim povodom premijer je na konferenciji za

{tampu izjavio: “Imao sam i imam poverenja u moralni i profesionalni

kredibilitet svih ministara u Vladi. To zna~i da ne}u prihvatiti, Vlada ne}e

prihvatiti, bilo kakvu ocenu, diskvalifikaciju koja ima senzacionalisti~ki karak-

ter, ali budite uvereni u to da u bilo kojem slu~aju, kada se radi o bilo kojem

ministru, naravno i meni kao predsedniku Vlade, ako bi se bilo {ta pojavilo u

javnosti {to bi imalo druga~iji, a ne senzacionalisti~ki karakter, to }e povla~iti

vrlo jasne konsekvence”.693

Interesovanje medija izazvalo je i postavljenje Zorana Stojko-

vi}a za ministra pravde, s obzirom na njegovu dobro poznatu ulogu

sudije u politi~kim procesima iz sredine 80-ih godina pro{log veka. Za

sekretara Sekretarijata Srbije za zakonodavstvo postavljen je Zoran

Balinovac, nekada{nji ~lan JUL-a i zamenik ministra pravde Dragolju-

ba Jankovi}a. Uskoro je (6. marta) Rade Bulatovi} postavljen za direk-

tora BIA. Sa Sajta Vlade skinuti su tekstovi o Zoranu \in|i}u, po~elo

je smenjivanje direktora u javnim preduze}ima, a za direktora RTS-a

postavljen je Aleksandar Tijani}, uprkos tome {to nije po{tovana pro-

cedura (javni konkurs) i {to on nije imao adekvatno obrazovanje za to

mesto (fakultet). ^lanovi Upravnog odbora podneli su kolektivnu

ostavku.
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693 B-92, 4. mart 2004.
Ministar Jo~i} u po~etku nije `eleo ni da komentari{e navode medija: “Neu-
mesno je da me u danu kad gori Hilandar pitate o kra|i cigareta”. (“Vreme”, 10.
mart, 2004). Kasnije je ipak priznao da su navodi o njemu istiniti, ali u tome
nije video ni{ta lo{e (“gresi mladosti”).



Zatim je general Milan Obradovi}

razre{en sa ~elne funkcije u beogradskoj

policiji. U no}i izme|u 17. i 18. marta 2004.

godine, u protestima zbog nasilja nad Srbi-

ma na Kosovu zapaljena je beogradska Baj-

rakli d`amija. Dragan Jo~i} je li~no naredio

generalu Obradovi}u da “policija ne upo-

trebljava silu”. D`amija je ozbiljno o{te}e-

na, vi{e policajaca je povre|eno, a Obrado-

vi} je “zbog propusta” smenjen. Kasnije je

usledilo i njegovo hap{enje.

““OOPPAAKKAA  AATTMMOOSSFFEERRAA  ZZLLAA””

Vrlo brzo srpski premijer je po~eo da “ot-

pla}uje dug” socijalistima za podr{ku nje-

govoj vladi. Ve} 24. marta 2004. godine, SRS

i SPS predlo`ili su usvajanje zakona o pra-

vima ha{kih pritvorenika. Osim pomo}i za

optu`enike (tro{kovi odbrane) predvi|ena su i prava ~lanova njihovih

porodica: pravo na naknadu tro{kova odbrane, naknadu zarade ili pen-

zije, tro{kove prevoza ili boravka radi posete optu`enom, naknada od

pet hiljada dinara mese~no za tro{kove telefonskih usluga ili slanja pa-

keta. Ko{tunica je obe}ao da }e podr`ati taj zakon.694

Predlog zakona u{ao je u skup{tinsku proceduru 27. marta, i to

kao “prioritetan”, a usvojen je 30. marta. Za izda{nu pomo} optu`eni-

ma u Hagu i njihovim porodicama, koja se prema nekim grubim prora-

~unima merila sa 100.000 evra po optu`enom godi{nje, glasali su svi u

sali prisutni poslanici DSS-a, radikali i socijalisti (141 glas), a protiv su

bili svi prisutni poslanici DS i SPO-NS. Priklju~ilo im se troje poslanika

G 17 plus; uzdr`ano je bilo 20 poslanika G 17 plus, dok osmoro poslani-

ka koji su bili u sali nije htelo da glasa.695

Naj`e{}i kriti~ar ovog zakona, ali i novog politi~kog kursa u Sr-

biji unutar same vlade, bio je Vuk Dra{kovi}: “Vlada Srbije postoji, Vla-

da funkcioni{e i ima ve}inu, ali {to se mene ti~e, ako treba da podr{ku

694 B-92, 24. mart 2004.
695 B-92, 30. mart 2004.

Ministar unutra{njih poslova Dragan Jo~i} nije

dozvolio intervenciju policije. Bajrakli-d`amija je

spaljena.



sakuplja kao danas i izglasava pomo} siromahu Slobodanu Milo{evi}u,

onda bolje da takva vlada ne postoji”.696 Dra{kovi} je govorio da je “si-

tuacija dramati~na”, jer “atmosfera zla pritiska Srbiju”. Ipak, takva si-

tuacija se progla{ava za normalno stanje i demokratski kurs: “Obja-

{njenje je u opakoj atmosferi zla koja po~inje ponovo da pritiska Srbi-

ju. U Srbiji se danas javno slave zlo~inci i ne bi me ~udilo da uskoro i

ubice premijera Zorana \in|i}a budu progla{ene za heroje”.697

Demokratska stranka je saop{tila da usvajanje spornog zakona

predstavlja cenu koju gra|ani Srbije moraju da plate zarad opstanka

Vlade uz podr{ku SPS-a: “Nova vlada ne pravi razliku izme|u optu`enih

oficira koji su `iveli od svoje penzije i kojima je pomo} potrebnija od po-

rodice Milo{evi} – jedne od najbogatijih – ne samo u Srbiji. Zakonom se

kr{i ravnopravnost gra|ana i privilegija je u suprotnosti sa Ustavom”.

Beogradski centar za ljudska prava istakao je da je usvojeni zakon “dis-

kriminatoran, neustavan i {tetan”, jer se njime ha{kim optu`enicima

daju prava koja nemaju lica optu`ena pred doma}im sudovima.698

Strani komentatori su uo~avali da dr`ava `rtvuje veliki deo

ugleda koji je stekla u inostranstvu za vreme vlade pokojnog Zorana

\in|i}a. Ocenjivano je i da se Srbija vra}a korenima koji su je u posled-

njoj deceniji 20. veka odveli u izolaciju. Veoma brzo usledila je i direkt-

na reakcija administracije u Va{ingtonu. Kolin Pauel, ameri~ki dr`avni

sekretar za spoljne poslove, saop{tio je da Srbija, po{to ne sara|uje u

potpunosti sa Ha{kim sudom, ne}e dobiti novu finansijsku pomo}.699

I pored svih negativnih ocena, Zakon o pravima ha{kih pritvo-

renika za Ko{tunicu je bio od posebne va`nosti za dr`avne interese, jer

su do tada jedino Srbi “priznavali krivicu i poga|ali se sa Ha{kim sudom na

{tetu istine”.700 Da li je to zna~ilo da je na taj na~in trebalo sakriti istinu

i da li je to bio najva`niji nacionalni interes? Ubrzo je Ustavni sud Srbi-

je privremeno zabranio primenu tog zakona. Takva mera trebalo je da

va`i sve dok se postupak za ocenu ustavnosti pomenutog zakona bude

odvijao pred Ustavnim sudom. Inicijativu za ocenu podneli su Komitet

pravnika za ljudska prava, Advokatska komora Vojvodine i Skup{tina

op{tine Po`ega.701
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696 RTS, 30. mart 2004.
697 Isto.
698 Neka Milo{evi} nama plati, “Ve~ernje novosti”, 1. april 2004.
699 B-92, 1. april 2004.
700 B-92, 12. april 2004.
701 Van snage pomo} ha{kim pritvorenicima, “Danas”, 16. april 2004.



Za nepuna dva meseca rada nove Vlade, izvr{ene su velike pro-

mene u dva ministarstva koja su bila na udaru Demokratske stranke

Srbije jo{ od hap{enja Slobodana Milo{evi}a, a posebno od njegovog iz-

ru~enja Hagu: u Ministarstvu unutra{njih poslova i Ministarstvu prav-

de. Re{enjem ministra Dragana Jo~i}a smenjeno je 16 na~elnika sekre-

tarijata unutra{njih poslova {irom Srbije, dok su velike promene naja-

vljivane u pravosu|u, ali i u sudskoj vlasti. Iako su ministri Jo~i} i Stoj-

kovi} odbacivali optu`be da se promene vr{e po partijskom klju~u, bi-

lo je vi{e nego o~igledno da je ba{ to u pitanju.

Ubrzo je nova vlast po~ela da osporava i istragu o ubistvu Zora-

na \in|i}a. Prvo je Dragan Jo~i} izjavio kako policija mora ponovo da

istra`i sve {to se ti~e ubistva premijera, jer policija “prima dosta pisa-

ma, i od onih koji su pritvoreni, i od ljudi sa strane, koji bi hteli da uka-

`u na neke nove okolnosti tog slu~aja”. Na pitanje da li je Milorad Lu-

kovi} Legija i dalje “dr`avni neprijatelj broj 1”, Jo~i} je odgovorio da ne

misli da jedan ~ovek mo`e da predstavlja toliku opasnost za dr`avu:

“To je prosto nemogu}e. Da je tako, onda ne bih verovao ni u MUP, ni u

Vladu”.702

Ministar unutra{njih poslova pokazao je i razumevanje za po-

stupak {estorice pripadnika @andarmerije, koji su se na su|enju za ubi-

stvo Zorana \in|i}a pojavili u majicama rasformirane Jedinice za spe-

cijalne operacije. On u tome nije video nikakvu zaveru: “To je ipak ratna

jedinica, a njihov odnos bih shvatio kao odnos prema jedinici koja je nosila pi-

jetet nesalomive jedinice, to je odnos potpune vezanosti i odu{evljenja”.703

Premijer je poku{ao da opravda svog ministra unutra{njih po-

slova izjavom da je pojavljivanje pripadnika rasformirane JSO s pravom

uznemirilo javnost, ali i da ne treba unapred donositi isklju~ive za-

klju~ke: “Sa~ekajmo da se sve okolnosti u vezi sa njima razaznaju. Kao {to

znate radi se o jednoj formaciji koja je dugo vremena postojala, uz mnoga vr-

lo lepa i laskava mi{ljenja koja su zvani~nici, pa i prethodni ministar unutra-

{njih poslova, iznosili o toj formaciji”.704

Bilo {ta da je u pitanju, bilo je sve uo~ljivije da se politi~ka situ-

acija u Srbiji dramati~no promenila i da o`ivljavaju vrednosti Milo{evi-

}eve ere. Su|enje optu`enima za ubistvo Zorana \in|i}a tako|e je iza-

zivalo reakciju Vojislava Ko{tunice. Na~elno je govorio da je najva`nije
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702 B-92, 9. april 2004.
703 B-92, 23. april 2004.
704 “Beta”, 29. april 2004.



da su|enje “otkrije istinu”, ali da }e to biti te{ko jer su uni{teni mnogi

dokazi – sru{ena je ku}a u [ilerovoj ulici, a ubijeni su Du{an Spasojevi}

i Mile Lukovi}: “Na neki na~in od istine smo verovatno udaljeni prvih meseci

vanrednog stanja. Bilo bi bolje da su neki ljudi koji nisu `ivi, `ivi, kako bi mo-

gli da svedo~e”.705

Implikacije su bile vi{e nego o~igledne – srpski premijer je hteo

da ka`e da je prethodna vlada namerno uni{tavala tragove kako bi sa-

krila odgovornost pojedinaca iz sopstvenih redova za \in|i}evu smrt.

Uskoro }e veliku medijsku promociju dobiti teza da su vo|e Zemun-

skog klana likvidirane kako ne bi mogle da svedo~e na sudskom proce-

su, kao i da zvani~na verzija o njihovoj smrti ne odgovara istini.

Razlozi za uzdr`anost premijera i njegove stranke bili su pre-

vashodno politi~ke prirode. Obave{teni izvori tvrdili su ve} tada da su

dvojica za{ti}enih svedoka, Zoran Vukojevi}, biv{i {ef obezbe|enja Du-

{ana Spasojevi}a, i Miladin Suvajd`i}, ~lan Zemunskog klana, optu`ili

generala Tomi}a i Radeta Bulatovi}a da su podsticali klan da krene u

akciju protiv \in|i}a. U Ko{tuni~inom najbli`em okru`enju procenjiva-

no je da srpskom dru{tvu ve}a opasnost preti od obnove uticaja DS-a,

nego od restauracije uticaja ljudi povezanih sa JSO i podzemljem. Zato

je, manje ili vi{e otvoreno, i podr`avana teza da je \in|i} bio `rtva

atentatora sa kojima je bio “u vezi”.

““OOhhrraabbrreennjjee  uu  nnoovvoojj  vvllaassttii””

Kada se prvooptu`eni za ubistvo Zorana \in|i}a 3. maja uve~e predao

srpskoj policiji, javnost je bila vi{e nego iznena|ena na~inom na koji se

to desilo. Iz MUP-a je kratko saop{teno: “On se pojavio ispred svoje ku-

}e i kontaktirao je policajce koji obezbe|uju njegovu ku}u i saop{tio im

je svoju odluku da ho}e da se preda”.706 Lukovi}evi advokati Mom~ilo

Bulatovi} i Slobodan Milivojevi} objasnili su Legijin postupak re~ima da

je u Srbiji “stvorena povoljna politi~ka klima za njegovu predaju” i da

je on “ohrabrenje, pre svega, video u novoj vlasti”, kao i da je imao “po-

verenje u one koji vode postupak protiv njega”.707
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705 B-92, 30. april 2004.
706 B-92, 3. maj 2004.
707 Isto.



Iako su pojedini mediji, pa ~ak i RTS, izve{tavali da je Legija pre

predaje razgovarao sa ~elnicima MUP-a, Vojislav Ko{tunica je izjavio da

je i sam bio iznena|en, kao i da njegova vlada nije pregovarala sa Legi-

jom o uslovima predaje: “^uli ste izjavu ministra unutra{njih poslova i

ako ne verujete toj izjavi, onda na|ite dokaze kojima }e te je pobiti. Vlada

Srbije nije ohrabrila gospodina Legiju da se preda. Gospodin Legija se sam

predao. U ovom trenutku je jedna stvar va`na. U interesu je materijalne

istine da sudu stoji na raspolaganju {to vi{e optu`enih, da oni budu `ivi

a ne mrtvi, da bude {to vi{e svedoka i materijalnih dokaza”.708

Sli~no je reagovao i Miroljub Labus: nisu ga interesovali motivi

predaje Legije, “ve} {ta on ima da ka`e”. Odbacio je tvrdnje da je Vlada

pregovarala o uslovima predaje, nije znao da objasni ni kako je Legija

do{ao do svoje ku}e a da ga niko ne primeti, iako je bio najtra`enije li-

ce u Srbiji: “Ne znam kako je do{ao, na kraju krajeva Beograd nije mali

grad i nije jednostavno otkriti gde se nalazi”.709 Izjavio je i da je polici-

ja du`na da otkrije i saop{ti kod koga se Legija skrivao 14 meseci, “jer

su ti ljudi pomaganjem u~inili krivi~no delo”.710

Legijina predaja dodatno je podelila srpsku javnost. Na jednoj

strani vladalo je uverenje da se “dr`avni neprijatelj broj 1” predao zato

{to je napravio dogovor sa vladom Vojislava Ko{tunice, druga strana je

smatrala da se predao kako bi najzad otkrio “pravu istinu” o ubistvu

premijera \in|i}a i eventualnoj ume{anosti njegovih saradnika u aten-

tat. Nenad Vukasovi}, advokat Zvezdana Jovanovi}a, optu`enog da je

ubio premijera, bio je eksplicitan u tom stavu, {to je bilo i razumljivo, a

sa njegovim mi{ljenjem se slo`io i akademik Nikola Milo{evi}. On je iz-

javio da ima saznanja da Ulemek “raspola`e snimcima iz kojih se lepo

mo`e videti koja su sve zvu~na i javnosti dobro poznata imena boravi-

la u [ilerovoj ulici, {to baca senku na prethodnu vlast”.711

Sugestija da je prvooptu`eni za ubistvo premijera bio nevin, bi-

la je vi{e nego o~igledna.

Da je na delu bila svojevrsna rehabilitacija glavnih poluga vla-

sti Slobodana Milo{evi}a, pokazao je i nedeljnik “NIN”, koji je ve} 6. ma-
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708 Ko{tunica: Gospodin Legija se sam predao, “Danas”, 5. maj 2004.
709 B-92, 4. maj 2004.
710 Interesantno je da je na~elnik Resora javne bezbednosti, general policije Mi-

roslav Milo{evi}, 20 dana ranije novinarima dnevnog lista “Kurir” najavio da
}e se Legija predati: “Uveren sam da }e mi se javiti, pogotovo {to zna da sam po-
stavljen za na~elnika resora. To je i njemu u interesu”. (“Kurir”, 4. maj 2004) 

711 “Danas”, 5. maj 2004.



ja objavio pismo Radomira Markovi}a (Mu~ili su me klasi~no). Markovi},

koji je bio optu`en za najte`a krivi~na dela (ubistvo funkcionera SPO na

Ibarskoj magistrali, ubistvo Ivana Stamboli}a i poku{aj atentata na Vu-

ka Dra{kovi}a u Budvi), uputio je pismo redakciji “NIN”-a iz Okru`nog

zatvora, u kojem je rekao da je Legijina predaja “gest hrabrog ~oveka” i
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da on li~no o~ekuje da }e Legija potvrditi navode njegove odbrane, ka-

ko bi se “saznala istina”.712

U maju 2005. godine, na povr{inu su isplivali nepoznati detalji o

Legijinoj predaji. Prvo je Vladimir Popovi} 17. maja prilikom svedo~enja

za ubistvo premijera \in|i}a, u direktnom suo~avanju sa prvooptu`e-

nim, rekao da je on posle “predaje” odveden u zgradu MUP-a: “Tada su

Jo~i} i Bulatovi} tra`ili od {efa @andarmerije Gurija i Resora javne bez-

bednosti Miroslava Milo{evi}a da iza|u iz prostorije i Vi ste ostali sa nji-

ma. Napravili ste glup pakt sa glupim ljudima i zato ste u ovoj poziciji.

Koncept je bio da se na ovom su|enju ne pri~a o ubistvu premijera”.713

Tu verziju sutradan je potvrdio tada ve} biv{i komandant @an-

darmerije, general MUP-a Goran Radosavljevi}: Legija se nakon predaje

sastao sa Draganom Jo~i}em i Radetom Bulatovi}em, a on ga je sproveo

do kabineta na~elnika Javne bezbednosti Miroslava Milo{evi}a: “Moj

zadatak je bio da ga dovedem, a posle toga smo Milo{evi} i ja iza{li iz

kancelarije. Iza{li smo jer je ministar policije Dragan Jo~i} rekao da on

ho}e da obavi neki razgovor sa Ulemekom. Zamolio je da mi odemo na

svoje zadatke, {to smo mi i uradili”.714

Posle toga su i njih dvojica priznala da su se sastali sa Legijom,

{to je predstavljalo kr{enje Krivi~nog zakona Srbije, jer je komunika-

cija sa pritvorenom osobom mogla

da se obavlja samo uz dozvolu

predsednika sudskog ve}a. Na~el-

nik Javne bezbednosti izjavio je da

je Ulemek doveden u zgradu MUP-

a jer je to bilo “najbezbednije me-

sto”. Vlada Srbije nije, me|utim,

raspravljala o tome. Samo je Mini-

starstvo pravde saop{tilo kako su

“vreme i svedoci” potvrdili da se

ministar Zoran Stojkovi} nije sa-

stajao sa Legijom.715
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712 Da je dopisivanje optu`enih za najte`e zlo~ine sa javno{}u postala svojevr-
sna “moda” u Srbiji, pokazalo je i objavljivanje Legijinog pisma u “Reviji 92”
31. maja 2004. godine. Predsednik sudskog ve}a Marko Kljajevi} nije znao za
ovo pismo, ~ime je bio prekr{en Zakon o krivi~nom postupku, kao i u pret-
hodnom slu~aju.

713 B-92, 17. maj 2005.
714 Ka`iprst, Radio B-92, 18. maj 2005.
715 B-92, 19. maj 2005.

O ~emu su razgovarali sa Legijom prilikom njegove

predaje? Dragan Jo~i} i Rade Bulatovi} sa Ko{tunicom.



Iako je zakon bio evidentno prekr{en, Generalni inspektorat
MUP-a nije pokretao istragu.716 U februaru 2006. godine pojavila se in-
formacija da je u MUP-u navodno napravljena slu`bena bele{ka o raz-
govoru Legije sa Jo~i}em i Bulatovi}em, ali javnost nije obave{tena o
njenom sadr`aju.717 Zatim je ostalo nejasno da li je bele{ka zaista ta-
da i napravljena, a naknadno je, pod pritiskom javnosti, dostavljena na-
vodna bele{ka o tom razgovoru. Zanimljivo je da se taj dokument prvo
pojavio u tabloidu “Press”, {to je bilo u suprotnosti sa Zakonom o do-
stupnosti informacija od javnog zna~aja. [ta se zaista doga|alo, jo{
uvek je nepoznato.

Legijina predaja bila je i signal za DSS da aktivira svoje optu`be
o odgovornosti prethodne srpske vlade za smrt Zorana \in|i}a. Ostalo
je upam}eno da je Dejan Mihajlov, {ef izbornog {taba predsedni~kog
kandidata vladaju}e koalicije, na konferenciji za {tampu na kojoj nije
bilo dozvoljeno postavljanje pitanja, pro~itao saop{tenje kojim je optu-
`io najbli`e saradnike pokojnog srpskog premijera za njegovo ubistvo:
“Znali su ko je doneo odluku da se \in|i} ubije i znali su ko ga je ubio.
\in|i}eva majka to jasno ka`e. [ta jo{ nije jasno u maj~inim re~ima,
{ta nije jasno u dr`anju supruge ubijenog premijera koja u svoju ku}u
vi{e ne prima gotovo nijednog od najbli`ih \in|i}evih saradnika, koji
su ga prodali, a mo`da uradili i ne{to gore”.718
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716 B-92, 20. maj 2005.
717 B-92, 23. februar 2006.
718 B-92, 17. maj 2004.

Dejan Mihajlov, generalni sekretar Valde, optu`io najbli`e saradnike Zorana \in|i}a da su

ume{ani u ubistvo premijera. Godinu dana kasnije priznao je da je saop{tenje izmi{ljeno.
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719 “Beta”, 15. mart 2005.
720 B-92, 30. maj 2004.
721 B-92, 31. maj 2004.

Saop{tenje je bilo napisano u tonu o{tre optu`be i u javnosti je

protuma~eno kao jedan od najni`ih udaraca DSS-a politi~kim protivni-

cima uop{te. Niko iz ove stranke nije hteo da detaljnije govori o optu-

`bama Dejana Mihajlova, ali ni da ka`e za{to informacije o \in|i}evom

ubistvu, ako su postojale, nisu saop{tene “institucijama sistema”.Tako-

|e, niko od koalicionih partnera DSS-a nije u~estvovao u sastavljanju

ovog saop{tenja.

Mihajlov se kasnije nije pojavljivao u javnosti. Nije do{ao ni na

konferenciju za medije izbornog {taba, koja je odr`ana dan nakon {to

je pro~itano sporno saop{tenje i na kojoj je, navodno, trebalo da se sa-

op{te “dokazi” za opskurne tvrdnje iznete u saop{tenju. Indikativno je

i to {to se Vojislav Ko{tunica nije oglasio povodom ovog skandala. Ka-

snije je i sam Mihajlov, bez imalo stida, priznao da je ovo saop{tenje iz-

mi{ljeno. Kada je pozvan u Specijalni sud da svedo~i u procesu za ubi-

stvo pokojnog premijera, izjavio je da ne zna ni{ta o ubistvu Zorana

\in|i}a i da je saop{tenje bilo samo deo politi~ke borbe u vreme pred-

sedni~ke kampanje!719

Uo~ljivo je bilo da se Ko{tunica malo pojavljuje u javnosti i da

se za dva meseca nijednom nije obratio gra|anima Srbije. Prvi put je to

uradio prilikom proslave Dana policije u Maki{u: “Pa, radim deo posla ko-

ji se ne vidi u javnosti, ~ak i ne volim poslove koji se vide u javnosti, a ne do-

nose rezultate”.720 Zatim je ponovo iznenadio srpsku javnost izjavom da

}e informacija o tome gde se i kod koga skrivao Legija “iza}i na videlo”

ako je relevantna za sudski proces! Na primedbe da je skrivanje prvo-

optu`enog za ubistvo premijera krivi~no delo, Ko{tunica je odgovorio:

“Ono {to je najva`nije jeste da imamo jednog optu`enog vi{e. Sigurno

je da u jednom trenutku mo`e iza}i na videlo, ako bude relevantno za

sudski proces, gde je Legija bio pre nego {to se predao, ali ipak je ova

prva stvar najva`nija”.721

Posle izmena Zakona o izboru predsednika, Skup{tina je raspi-

sala predsedni~ke izbore za 13. jun. Premijer je odbio da podr`i Borisa

Tadi}a, kandidata Demokratske stranke, uz obja{njenje da vladaju}a

koalicija mora da ima svog kandidata. Prirodno se nametalo da kandi-

data odredi sama DSS, kao najja~a stranka u vladaju}oj koaliciji, {to ni-

je nailazilo na puno razumevanje ostalih partnera u Vladi, posebno ka-

da je postalo jasno da }e taj kandidat biti Dragan Mar{i}anin.



Kakva je atmosfera vladala u Srbiji, pokazuje i to {to je Legija

postao jedna od glavnih “zvezda” predsedni~ke kampanje. Zahvaljuju-

}i odluci suda, Legija je trebalo prvi put da se oglasi 10. juna, tri dana

uo~i izbora. O~ekivalo se da on iznese “nepoznate” ~injenice koje }e op-

teretiti prethodnu vladu i DS. Tu poziciju osna`io je i Dragan Jo~i}, izja-

vom da nije va`no kod koga se Ulemek krio 14 meseci, ve} {ta }e re}i

na su|enju: “Potpuno je bezna~ajno gde je bio, s kim je pri~ao, potpu-

no je bezna~ajno sve ono {to prethodi onom {to }e biti, a to je njegova

zvani~na uloga, uloga ~oveka koji mo`e doprineti rasvetljavanju istine

o ubistvu premijera”.722

Liberalno orijentisani deo javnosti o{tro je kritikovao tu izjavu,

jer je u pitanju bio o~igledan poku{aj politizacije su|enja, kao i name-

ra da se skrene pa`nja sa su{tinski va`nih pitanja. Takva situacija bila

je kao stvorena za radikale i socijaliste, koji su na svaki na~in tra`ili

prostor za svoju politi~ku rehabilitaciju. Napadi DSS-a na policijsku is-

tragu nakon ubistva premijera \in|i}a relativizovali su krivice Milo{e-

vi}eve tajne policije i podzemlja, ~ime se direktno umanjivala i odgo-

vornost SRS-a i SPS-a za ukupnu politiku do 2000. godine.

Ipak, napori Vojislava Ko{tunice nisu dali odgovaraju}e rezulta-

te. U predsedni~ku kampanju uklju~io se i kontroverzni biznismen Bo-

goljub Kari}, vlasnik BK televizije, kao kandidat grupe gra|ana. U pr-

vom krugu najvi{e glasova dobili su Boris Tadi} i Tomislav Nikoli}, Ka-
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722 B-92, 30. maj 2004.

Debakl predsedni~kog kandidata vladaju}e koalicije Dragana Mar{i}anina.



ri} je bio tre}i, a kandidat vladaju}e koalicije tek ~etvrti. Veliki neuspeh

koji je Dragan Mar{i}anin do`iveo na ovim izborima pokazao je koliki

stepen podr{ke gra|ana u`iva manjinska vlada. U vrhu DSS-a ~ak se

razmi{ljalo o raspisivanju vanrednih parlamentarnih izbora.

Pred vladaju}u koaliciju postavio se problem koga podr`ati u

drugom krugu izbora 27. juna.Vojislav Ko{tunica je razgovarao i sa kan-

didatom radikala o eventualnoj podr{ci, jer je razmatrao, kako je izja-

vio, “sve opcije”. Nikoli} je srpskom premijeru rekao da je “veoma za-

brinut” za budu}nost Srbije, ali i da je o~ekivao vanredne parlamentar-

ne izbore.723

Predsedni{tvo DSS-a razgovaralo je o drugom krugu izbora i op-

stanku vlade 14. juna. Zatim su Boris Tadi} i Vojislav Ko{tunica zajedno

oti{li u Brisel, pa su se sastali 17. juna, {to je trebalo da zna~i da je srp-

ski premijer podr`ao Tadi}a u drugom krugu predsedni~kih izbora. Di-

rektna podr{ka kandidatu DS stigla je 20. juna, kada je premijer izjavio

kako je uveren da }e Tadi} pobediti na izborima: “Nema nikakve dileme

da je Boris Tadi} dobio podr{ku DSS za drugi krug izbora”.724

U drugom krugu predsedni~kih izbora, odr`anom 27. juna 2004.

godine, pobedio je Boris Tadi}.

Politi~ka atmosfera u vladaju}oj koaliciji bila je sve vi{e konfu-

zna. Dobar primer za to bila je izjava ministra finansija Mla|ana Dinki-

}a da je Velimir Ili}, ministar za kapitalne investicije, “neozbiljan i neo-

dgovoran” jer ne `eli da “postigne dogovor” o deblokadi ra~una “Mob-

tela”.725 U~estali su i {trajkovi: u zdravstvu, elektroprivredi i vazdu-

{nom saobra}aju, kao i incidenti u Vojvodini na me|unacionalnoj

osnovi, pa je Jo`ef Kasa, predsednik Saveza vojvo|anskih Ma|ara, op-

tu`io premijera da nije ni{ta u~inio da se ekscesi spre~e. Zatim je Veli-

mir Ili} izjavio da }e “ise}i prste Dinki}evoj mafiji”, a obe}ao je i da ne-

}e dozvoliti G 17 plus da “me{etari u njegovom sektoru”. Ministar Din-

ki} je izjavio da je Ili} “preterao sa vulgarnostima”, tra`io je da hitno in-

terveni{e premijer Ko{tunica i da odstrani Ili}a iz Vlade.726
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723 “Beta”, 14. jun 2004.
724 “Beta”, 20. jun 2004.
725 B-92, 26. jun 2004.
726 B-92, 12. jul 2004.

Ili} je demantovao da je govorio o mafiji i “se~enju prstiju”, ali je potvrdio da
ne}e dozvoliti da se “odre|eni ministri” me{aju u “njegov resor”. (B-92, 12. jul
2004)



Poja~avao se i pritisak iz Ma|arske zbog me|unacionalnih od-

nosa u Vojvodini: ministar spoljnih poslova Laslo Kova~ zatra`io je 6.

avgusta od Ko{tunice da zaustavi “nasilje nad manjinama” u ovoj srp-

skoj pokrajini.727 Nastavljao se i raskol u vladaju}oj koaliciji. Usledile

su optu`be iz G 17 plus da Bogoljub Kari} finansijski poma`e Velimira

Ili}a, da nisu na vreme zavr{eni radovi na auto putu Subotica – Beo-

grad, kao i da Ministarstvu za kapitalne investicije nedostaju ideje.728

U drugoj polovini avgusta smenjen je komandant @andarmeri-

je general-pukovnik Goran Radosavljevi}, a analiti~ari su ocenjivali da

je razlog bila `elja Vojislava Ko{tunice da ukloni sve ljude koji su bili

povezani sa akcijom “Sablja”, kao i da uspostavi punu kontrolu nad po-

licijom. Istovremeno je iz G 17 plus saop{teno kako da ta stranka nije

konsultovana u vezi sa smenom Radosavljevi}a.729

NNAA  VVLLAASSTTII  PPOO  SSVVAAKKUU  CCEENNUU

Vladu Vojislava Ko{tunice obele`ile su afere koje su postale “za{titni

znak” izvr{ne vlasti u Srbiji, a bilo ih je, u svim segmentima, vi{e dese-

tina. Iako je Vlada usvojila Nacionalnu strategiju za borbu protiv korup-

cije, u kojoj je jasno definisano da je “suzbijanje korupcije do granica

prihvatljivosti uslov bez koga se dr`ava ne mo`e legitimisati kao dr`a-

va vladavine prava”, premijer se nije ogla{avao na brojne optu`be o ko-

rupciji u njegovoj vladi. Iz DSS-a je samo poru~ivano da nije “posao Vla-

de da reaguje na afere i korupciju”. Vladeta Jankovi} je, na primer, jed-

nom prilikom izjavio kako je siguran da Vojislav Ko{tunica “nikada ne

bi ostajao na ~elu korumpirane vlade”.

Finansijski skandali bili su vezani za rad ministara iz G 17

plus, a ticali su se privatizacije i rada Ministarstva odbrane (od te{kog

polo`aja vojnika, do brojnih malverzacija u vezi sa nabavljanjem voj-

ne opreme); politi~ki deo “pokrivala” je Demokratska stranka Srbije:

o`ivljavanje vrednosti iz epohe Slobodana Milo{evi}a, opstrukcija sa-

radnje sa Tribunalom u Hagu, kadrovska premeta~ina u ministarstvi-

ma pravde i unutra{njih poslova (povratak starog kadra), ali i u medij-

skoj sferi; predaja Milorada Lukovi}a Legije pod nepoznatim okolno-
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727 B-92, 6. avgust 2004.
728 B-92, 14. avgust 2004.
729 B-92, 18. avgust 2004.



stima i relativizacija sudskog procesa za ubistvo Zorana \in|i}a.

“Leksi~ki skandali” i bahato pona{anje, kakvo nije zabele`eno ni u

vreme vladavine SPS-a, bili su specijalnost ministra za kapitalne inve-

sticije.

Rad Vlade Srbije obele`ili su politi~ka trgovina i raznovrsne na-

godbe u vladaju}oj koaliciji. Sve ono {to je Vojislav Ko{tunica osu|ivao

u svom opozicionom delovanju, a posebno za vreme vlasti DOS-a, do-

vedeno je gotovo do perfekcije. Apsolutna odanost i slepa poslu{nost,

uz izra`en mesijanski pristup, gu{ili su slobodnu i kriti~ku politi~ku

misao, {to je srpsko dru{tvo u celini spre~avalo da se modernizuje u

skladu sa potrebama evropskih integracija.

“Legalisti”. Jedan od najra{irenijih stereotipa o Vojislavu Ko{tunici ti-

cao se njegovog po{tovanja zakonitosti i pravne procedure. Insistiranje

na “pravdi” i “legalizmu” bila je omiljena predstava koja je {irena o

ovom politi~aru. Dolaskom na vlast, Ko{tunica je pokazao nali~je te

predstave i veoma brzo je ispoljio nameru da kompletan pravosudni si-

stem stavi pod kontrolu izvr{ne vlasti.

Ve} krajem marta 2004. go-

dine ministar pravde izjavio je da

treba ukinuti posebno odeljenje

Specijalnog suda za organizovani

kriminal: “Na{ je stav da ne treba da

postoji posebno odeljenje, nego da

se svakom od sudija omogu}i da su-

di po prirodnom redu. Ako su sudije

izabrane za sudije okru`nog suda,

one moraju da budu sposobne da

sude svaki predmet”.730 U pitanju je

bila jasna politi~ka poruka da su se

optu`eni za ubistvo \in|i}a, ali i

Stamboli}a, “na{li iza brave” zato

{to je biv{a vlast kr{ila zakon! Samo

nekoliko dana kasnije, za pomo}ni-

ka ministra pravde postavljen je Go-

ran Jovovi}, jedan od lidera SPS-a iz

Jagodine.
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730 B-92, 29. mart 2004.

Vida Petrovi}-[kero, predsednica Vrhovnog suda Srbije.

Nekada je bila pripravnik kod ministra pravde Zorana

Stojkovi}a.



U prvom mesecu nove Vlade, zamenjen je i republi~ki javni tu-

`ilac \or|e Ostoji}, a smenjeni su predsednica Vrhovnog suda Srbije

Sonja Brki} i predsednik Okru`nog suda Radoslav Ba}evi}. Na mesto

predsednika Vrhovnog suda do{la je Vida Petrovi} [kero, nekada{nji

pripravnik u kancelariji aktuelnog ministra pravde i sudija koja je osta-

la upam}ena po tome {to je za vreme vlade Zorana \in|i}a, sa mesta

predsednice Okru`nog suda u Beogradu, ulazila u direktne konfronta-

cije sa premijerom, progla{avaju}i “pritiskom na pravosu|e” insistira-

nje na lustraciji kadrova iz Milo{evi}evog re`ima.

Mnoga nova kadrovska re{enja u pravosu|u, svojim biografija-

ma, profesionalnim i li~nim, nisu odgovarali mestima na koja su posta-

vljeni. Tako je za beogradskog okru`nog tu`ioca imenovan Milovan Bo-

`ovi}, ~ovek protiv koga su vo|ena dva krivi~na postupka. On je ina~e

bio suspendovan sa mesta op{tinskog tu`ioca u Jagodini na godinu da-

na, zbog nesavesnog rada. Bo`ovi} je bio poznat i po za{titi pojedinih

ljudi iz Milo{evi}eve epohe, a njegov sin bio je na policijskoj poternici

zbog sumnje da je u~estvovao u oru`anom napadu po~etkom 90-ih go-

dina 20. veka u Beogradu, kada je jedan po{tar ubijen, a drugi te{ko po-

vre|en. Vremenom su “nestali” podaci o toj poternici.731

Zatim je za ~lana Visokog saveta pravosu|a predlo`en Ratko

Ze~evi}, zamenik op{tinskog tu`ioca u Kur{umliji, biv{i na~elnik To-

pli~kog okruga i funkcioner Socijalisti~ke partije Srbije, koji se “prosla-

vio” tokom 1999. godine, kada je pucao na mitingu tada{njeg opozicio-

nog Saveza za promene. Ze~evi} je izjavljivao kako “nema ~ega da se

stidi”.732 Javnost je procenjivala da je predlaganje Ze~evi}a deo cene

koju je Vojislav Ko{tunica pla}ao za saradnju sa SPS-om.

Afera “Top~ider”. Srpsku javnost je 5. oktobra 2004. godine potresla

smrt dvojice vojnika iz Gardijske brigade u kasarni na Top~ideru, koji su

~uvali objekat specijalne namene “Kara{“. Poginuli su vojnici Dragan

Jakovljevi}, iz sela Bela Reka kod [apca, i Dra`en Milovanovi}, iz sela

Tekija kod Para}ina. Dan pre ubistva, objekat je pretresla vojna policija

u potrazi za jednim ha{kim beguncem.

Slu`bena vojna istraga odmah je saop{tila da su vojnici poginu-

li u me|usobnom obra~unu, a navodno je vojnik Milovanovi} izvr{io

ubistvo i samoubistvo. Demohri{}anska stranka je odmah optu`ila mi-
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731 “Danas”, 15. jul 2005.
732 “Beta”, 23. jun 2005.



nistra vojnog Prvoslava Davini}a i na~elnika General{taba Vojske Srbi-

je i Crne Gore generala Branka Krgu da su poku{ali da sakriju uzroke

smrti dvojice vojnika. I Vuk Dra{kovi} je odmah doveo u sumnju prvo-

bitno saop{tenu verziju doga|aja.733

Posle deset dana od pogibije gardista, srpska javnost je obave-

{tena da je 4. oktobra Karla del Ponte obavestila srpskog premijera da

}e dostaviti adresu jednog begunca za ~ije hap{enje srpska policija ve}

ima nalog. Informaciju o adresu `elela je da preda li~no Ko{tunici. Pita-

la ga je da li on mo`e da snosi odgovornost da informacija ne}e procu-

reti. Ve} 8. oktobra pozvala je premijera, ali on nije bio dostupan.734

Tokom 8. novembra vojni organi su izvr{ili rekonstrukciju doga-

|aja, a vojni istra`ni sudija Vuk Tufegd`i} saop{tio je da u “incidentu”

nije u~estvovala tre}a osoba. U slu`benu verziju nisu poverovali rodite-

lji, kao i ni veliki deo javnosti, pod ~ijim je pritiskom Vrhovni savet od-

brane formirao nezavisnu komisiju koja je trebalo da ispita sve okolno-

sti tragedije. Na ~elu komisije bio je Bo`o Prelevi}: “Komisija bi trebalo

da bude nezavisna od vojnih istra`nih organa, a ako se nalazi dve istra-

ge ne poklope, vojska }e morati da objasni javnosti {ta se desilo”.735

Oni koji nisu verovali u zvani~nu verziju najvi{e su sumnjali da

su vojnike ubili oni koji su u ovom vojnom objektu ~uvali nekog od ha-

{kih optu`enika. Mediji su pisali i da su istra`itelji Tribunala u kasarni

na Top~ideru tragali za generalom Ratkom Mladi}em, {to je Florens Art-

man negirala.736 Predsednik SCG je iznenada, 22. oktobra, sazvao sed-

nicu VSO-a zbog “novih elemenata” u vezi sa pogibijom gardista. Prele-

vi} je izjavio da vojnici u trenutku pogibije nisu bili na stra`i, ve} u pa-

troli, a da je ~itava okolina bila pod elektronskim nadzorom.737

Sednica Vrhovnog saveta odbrane nije donela ni{ta posebno

novo: ako je bilo propusta, odgovorni }e biti ka`njeni, pogibija vojnika

nije bila u vezi sa potragom za bilo kojim ha{kim optu`enikom, poseb-

no ne za generalom Mladi}em. Jedino je komandant Gardijske brigade

pukovnik Radomir ]́osi} raspore|en na novu du`nost, a Bo`o Prelevi}

je tra`io novu obdukciju vojnika.738
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733 “Beta”, 8. novembar 2004.
734 B-92, 15. oktobar 2004.
735 Isto.
736 B-92, 16. oktobar 2004.
737 “Beta”, 21. oktobar 2004.
738 B-92, 22. oktobar 2004.



Zatim je ministar Prvoslav Davini} izjavio kako “ima utisak” da

istraga o smrti gardista nije vo|ena dovoljno profesionalno: “Pitanje je

i da li sam ja o svemu i na vreme bio izve{tavan”.739 Pojavila se infor-

macija da je dr`avna komisija do{la do saznanja da vojnici nisu pucali

jedan na drugoga, a problem je bio u ekshumaciji vojnika Jakovljevi}a.

Prelevi} je izjavio kao “neko iz vojske” vu~e aktivne poteze da ote`a

ekshumaciju, a kao “neko” sve se vi{e pominjao vojni tu`ilac Nikola

Petkovi}. Vojni sud u Beogradu upozorio je da istra`ni postupak o pogi-

biji vojnika nije javan, pa da ~ak ni predsednik dr`avne komisije nije

ovla{}en da daje izjave.740

Ekshumacija i nova obdukcija tela vojnika Dragana Jakovljevi}a

obavljena je 28. oktobra. Ipak, stvari se nisu pokretale sa mrtve ta~ke.

To je bio povod da Vuk Dra{kovi} veoma o{trim re~ima kritikuje Vladu

da skriva istinu o pogibiji dvojice srpskih gardista, kako bi za{titila ha-

{ke optu`enike, Milo{evi}eve najodanije komandante: “Na{e vojnike

ubijaju pred tajnovitim ulazima tih ~iji smo taoci, a onda objavljuju da

su ti mladi gardisti pucali jedan na drugog. Zlo~in kriju la`ima i novim

zlo~inom. Skoro svakodnevno, rafali i smrt su po trotoarima, na ulica-

ma, svuda, kao da Milo{evi} nije ni oti{ao”.741

Afera je iz dana u dan dobijala nove elemente. Sve su se vi{e

pojavljivale informacije kako je dr`avna komisija do{la do saznanja da

su vojnici ubijeni od “tre}eg lica”. Svetozar Marovi}, predsednik SCG,

najavljivao je da }e pozvati me|unarodne eksperte ako nezavisna ko-

misija i nadle`ne vojne slu`be ne re{e slu~aj. Sa idejom o superve{ta-

~enju slagao se i general Krga, a \or|e Trifunovi}, predsednik Vojnog

suda u Beogradu, verovao je nalazu vojne komisije koja je “utvrdila” da

su se vojnici me|usobno poubijali, i to posle sva|e.742

Takve zaklju~ke Vuk Dra{kovi} je ocenio kao “neverovatne,

drske i bezobrazne”. Osim toga, na taj na~in se ru{io ugled Vojske

SCG: “Saop{tenje Vojne komisije smatram za novu smrt dvojice voj-

nika. Roditelji su dali dvojicu sinova za Srbiju i najmanje {to Srbija i

vojska mogu da u~ine za njih, jeste da se sazna puna istina o njiho-

voj smrti”.743
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740 “Beta”, 27. oktobar 2004.
741 “Beta”, 7. novembar 2004.
742 B-92, 19. novembar 2004.
743 B-92, 21. novembar 2001.



Na kraju je Vojno tu`ila{tvo saop{tilo da “nema tre}eg lica i ne-

ma druge istine” – gardisti su se me|usobno poubijali.744 Istina, saop-

{teno je i da vojna istraga nije utvrdila motive pogibije gardista, niti ka-

ko se desilo da oni zamene pu{ke. Ostalo je upam}eno da je Vuk Tufeg-

`i} odbio zahtev tada{njeg ministra odbrane Prvoslava Davini}a da do-

|e u Ministarstvo odbrane i informi{e ga o pogibiji gardista, jer bi to

“moglo da se protuma~i kao uticanje na istragu”. Kada je na sednici Vr-

hovnog saveta odbrane dr`avna komisija saop{tila druga~iji nalaz, od-

lu~eno je da se protivre~nosti koje su postojale “jedino mogu razjasni-

ti u krivi~nom postupku pred nadle`nim sudom”.745

To je zna~ilo da se istraga o pogibiji vojnika prepu{ta civilnom

sudu. Bo`o Prelevi} je objasnio da je njegova komisija utvrdila da voj-

nik Jakovljevi} nije mogao da izvr{i samoubistvo. Eksperti ove komisije

potvrdili su da su vojnici na Top~ideru ubijeni. Ivanka Barali}, patolog

sa Instituta za sudsku medicinu, izjavila je: “Mi smo decidirano rekli da

smo isklju~ili samoubistvo sa sigurno{}u, i Milovanovi}a i Jakovljevi}a.

Zna~i, ni jedan vojnik nije izvr{io samoubistvo. Oni su ubijeni”.746

Vladan Bati}, pravni zastupnik porodice Jakovljevi}, izjavio je

da su vojnici streljani i da je u pitanju bilo ritualno ubistvo.747 U avgu-

stu 2005. godine afera “Top~ider” dobila je nove elemente, kada je u Be-

ogradu priveden Nenad ]́osi}, sin komandanta Gardijske brigade, koji

se u vreme ubistva vojnika nalazio u podzemnom objektu “Kara{“ i bio

jedan od prvih koji se pojavio na licu mesta. Osim {to je bio zaposlen u

jedinici (kao civilno lice na odr`avanju elektronskih sistema) kojom je

komandovao njegov otac, mla|i ]́osi} je imao i prijavu zbog napada na

vojno lice u vr{enju slu`be.

Nenad ]́osi} je 5. oktobra 2004. godine bio u objektu, iako tog

dana nije bila njegova smena niti je bilo ikakvog osnova da bude tamo.

Oluku o prijemu Nenada ]́osi}a (novembra 2001) doneo je tada{nji pr-

vi ~ovek Vojske Neboj{a Pavkovi}, i pored upozorenja da je provera ne-

gativna, po{to je pravnosna`no osu|en. Interesantno je da je ]́osi}ev

otac Radomir odmah po preuzimanju du`nosti komadanta Gardijske

brigade, potpisao re{enje o raspore|ivanju svog sina ba{ u brigadu ko-

jom on komanduje.748
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744 B-92, 29. novembar 2004.
745 B-92, 10. decembar 2004.
746 “Beta”, 14. decembar 2004.
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750 “Glas javnosti”, 5. oktobar 2005.
751 “Danas”, 9. maj 2006.

Advokat Jovica Miti}, koji je u u radu dr`avne komisije u~estvo-

vao kao predstavnik porodice pokojnog gardiste Dra`en Milovanovi}a,

izjavio je da je uloga Nenada ]́osi}a u top~iderskoj tragediji jo{ uvek

misterija: “Simptomati~no je da on nije poligrafisan, kada su poligrafi-

sani ostali ljudi koji su bili kriti~nog dana na kriti~nom mestu. Njemu

nije uzeta parafinska rukavica, kako nam je on objasnio, on je oprao ru-

ke toga dana, iako je njima svima re~eno da ruke ne peru. Poligrafisan

je kasnije, 12 ili 13 ili 15 dana, da ne licitiramo, kada se vratio sa leto-

vanja. Na letovanje je oti{ao uprkos vrlo vanrednom doga|aju, dan ili

dva posle doga|aja od 5. oktobra”.749

Vuk Tufegd`i} nije menjao svoje mi{ljenje. Na prvu godi{njicu

tragedije izjavio je: “Nemam vi{e {ta da dodam u vezi sa ovim slu~a-

jem. Stojim iza svega {to sam rekao i iza svih rezultata i zaklju~aka do

kojih je do{la vojna istraga. ^ekam da se stavi ta~ka na ovaj slu~aj jer

sve {to po~ne mora i da se zavr{i. A ovo predugo traje”.750

Tufegd`i} je u javnost ponovo

dospeo 7. maja 2006. godine, zbog jed-

nog bizarnog doga|aja. Povod je bilo pri-

vo|enje u policiju zbog nedoli~nog po-

na{anja. MUP Srbije je naveo da je Tu-

fegd`i} priveden sa penzionerom Ilijom

Mari~i}em i da su osumnji~eni da su iz-

vr{ili krivi~no delo ometanja slu`benog

lica prilikom obavljanja poslova bezbed-

nosti. u no}i izme|u subote i nedelje,

Tufegd`i}a i Mari~i}a je zaustavila sao-

bra}ajna policija, nakon ~ega su oni fi-

zi~ki nasrnuli na policajce i o{tetili poli-

cijski automobil. U saop{tenju se navodi

i da su njih dvojica prethodno u ugosti-

teljskom objektu u Mionici naru{avali

javni red i mir i da je zbog toga protiv

njih podneta prekr{ajna prijava.751 Ipak,

Tufegd`i} je i dalje ostao na svojoj funk-

ciju.

Vuk Tufegd`i} opstruisao je istragu o ubistvu vojnika

u Top~ideru.
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752 Danica Dra{kovi} je izjavila: “Mislim da je to sramotno i da je proizvod panike Dr-
`avne bezbednosti. Ljudi su se upla{ili da ne do|em tamo i na sve mogu}e na~ine po-
ku{avaju da to spre~e. Vidite da je op{ta odbojnost prema toj ideji, a ja uop{te ne vi-
dim za{to, jer mislim da sam ja izuzetno kvalifikovana i sposobna da obavljam te
poslove i jedina u ovoj dr`avi spremna i politi~ki i moralno da se razra~unam sa tom
Milo{evi}evom bandom”. (B-92, 20. oktobar 2004)

“Politi~ki ki{obran”. Vlada Vojislava Ko{tunice trudila se, vi{e ili ma-

nje otvoreno, da zaustavi proces depolitizacije tajnih slu`bi i njihovog

stavljanja pod civilnu kontrolu. Mistika sile i dalje je bila dominantna

u politi~koj kulturi Srbije. Istovremeno je na delu bila i svojevrsna re-

habilitacija optu`enih za ubistvo premijera Zorana \in|i}a, ali i za

druge najte`e zlo~ine (ubistvo Ivana Stamboli}a i zlo~in na Ibarskoj

magistrali). Neretko su ti pojedinci, u prvom redu Milorad Ulemek, do-

bijali veliku medijsku promociju. Ulemek je bio spisateljska “zvezda”,

nesmetano je mogao da pi{e i objavljuje svoje knjige, {tampane u

ogromnim tira`ima. Pri~e iz `ivota najte`ih kriminalaca postale su

omiljeno {tivo nemalog broja Srba. To je vi{e nego jasno govorilo o od-

nosu izvr{ne vlasti, ali i velikog dela srpskog dru{tva prema `rtvama

uop{te. Glorifikacija zlo~ina tako je neprimetno postala deo kolektivne

istorijske svesti.

Zbog pojedinih problema iz

ovog domena, dolazilo je do povre-

menih otvorenih nesporazuma u

vladaju}oj koaliciji. Prvi su nastali

posle namere SPO-a da na mesto di-

rektora Instituta za bezbednost

predlo`i Danicu Dra{kovi}. Najpre

se u “Politici” pojavila informacija o

njenom zdravstvenom stanju koja

je, navodno, ukazivala na njenu rad-

nu nesposobnost.752

Vuk Dra{kovi} je ocenio da

je zbog namere da njegova supruga

do|e na ~elo Instituta za bezbed-

nost, u BIA “nastala panika”. Podse-

}ao je koalicione partnere da je to

mesto pripadalo SPO-u i da je bilo

neophodno da se “demontira” Milo-

{evi}eva tajna policija: “Milorad

Bracanovi}, jedan od organizatora
Vojislav Ko{tunica – sna`no ga je privla~ila mistika sile.



masakra na Ibarskoj magistrali i likvidacije Zorana \in|i}a, zvani~no

optu`en i za ubistvo Ivana Stamboli}a, radi u BIA. Organizuje i dalje,

prima platu. I ne samo on, ~itavi vodovi tih Milo{evi}evih eksperata taj-

nog uho|enja politi~kih protivnika, likvidacija, medijskih i drugih la`i

netaknuti su u najve}em zamahu”.753

Napori SPO-a nisu urodili plodom i BIA je i dalje, kao i MUP, bi-

la pod kontrolom stranke srpskog premijera. Uskoro je iz MUP-a naja-

vljeno formiranje nove, jedinstvene antiteroristi~ke jedinice, koja }e u

svom sastavu imati najbolje pripadnike SAJ-a i @andarmerije. Odmah

su usledile ocene da je u pitanju poku{aj Vlade da ponovo u jednoj je-

dinici okupi pripadnike rasformiranih “Crvenih beretki”, posebno one

iz njenog rezervnog sastava koji su imali “bogatu kriminalnu pro-

{lost”.754

Ministar Jo~i} je negirao te optu`be – cilj MUP-a bio je da stvori

efikasnu i racionalnu protivteroristi~ku jedinicu. Odmah je reagovao i

Vuk Dra{kovi}: “Srbija se o~igledno tragi~no vra}a u vreme Slobodana

Milo{evi}a i neminovni su novi izbori, kao i referendum o tome ko ho-

}e u izolaciju, a ko u Evropu”.755

Na kraju se oglasio i predsednik Vlade. Ponovo je optu`io pret-

hodnu vladu da je, ako je sumnjala u svakoga ko je bio pripadnik JSO-a,

trebalo da spre~i njihov povratak u policiju.756 Time je ova pri~a bila za-

vr{ena.

Pravu buru na politi~koj sceni Srbije izazvao je svojim intervju-

om u emisiji “Insajder” na TV B-92, po~etkom 2005. godine,Vladimir Po-

povi}, nekada{nji sekretar Biroa za komunikacije u Vladi Srbije i jedan

od najbli`ih saradnika pokojnog srpskog premijera. Popovi} je op{irno

govorio o pozadini atentata na premijera Zorana \in|i}a. Najvi{e optu-

`bi izneo je na ra~un Demokratske stranke Srbije i Vojislava Ko{tunice,

ali i drugih dr`avnih funkcionera.

Popovi} je govorio o mnogim nepoznatim detaljima iz perioda

posle 5. oktobra, a izneo je i mnoge ~injenice, koje kasnije nisu deman-

tovane, o propustima u radu Ministarstva unutra{njih poslova, o name-

rama Milorada Lukovi}a Legije da postavlja i smenjuje kadar Dr`avne

bezbednosti, o vrlo te{kom polo`aju srpskog premijera koji je bio odgo-

P
r
em

ijer
 m

an
jin

ske vlad
e

753 B-92, 3. novembar 2004.
754 B-92, 11. novembar 2004.
755 B-92, 12. novembar 2004.
756 B-92, 14. novembar 2004.



voran za sve, ali nije pod svojom kontrolom imao ni jedan segment vla-

sti: “U jesen 2002. godine Milorad Lukovi} je divljao Beogradom, a Zo-

ran je svakodnevno dobijao informacije da je to stra{no u {ta se Beo-

grad pretvorio, mislim na kolone i kolone d`ipova Du{ana Spasojevi}a,

odlaske u no}ne klubove i lokale, maltretiranje da se ljube majice s Ka-

rad`i}evim likom, postrojavanje upravnika i {efova sale. Onda Zoran

poludi, pa sazove Savet za dr`avnu bezbednost, pa na tom savetu pred

15 ljudi pita ministra unutra{njih poslova Du{ana Mihajlovi}a za{to Lu-

kovi} ima policijsko obezbe|enje. Mihajlovi} pi{e i gleda u papir, a Zo-

ran mu ka`e: – Ja sam predsednik Vlade, pitam te za{to Lukovi} ima po-

licijsko obezbe|enje? Du{an Mihajlovi} ka`e: – Obrati mi se pismeno!

Zoran mu ka`e: – Smatraj da sam ti se obratio pismeno! A ovaj nabije

glavu i }uti”.757

[to se ti~e atentata na premijera, saop{tio je da ga je jo{ u sep-

tembru 2002. godine ambasador “jedne velike zapadnoevropske ze-

mlje” obavestio da nezadovoljni elementi iz Vojske Jugoslavije sprema-

ju ubistvo Zorana \in|i}a, kao i da je u to ume{ana ruska obave{tajna

slu`ba. Optu`io je vojnu Slu`bu bezbednosti da je bila sto`er stvaranja

slike o Zoranu \in|i}u kao ~oveku koji je sara|ivao sa kriminalcima.

Dosta polemike izazvala je i Popovi}eva izjava da je Milorad Vu~eli}

ukrao 40 miliona maraka Dr`avne bezbednosti.758
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757 B-92, 24. januar 2005.
758 Isto.

Vladimir Popovi} optu`io Ko{tunicu da je bio politi~ki pokrovitelj zavere za ubistvo 

Zorana \in|i}a.



U drugom delu “Insajdera” Vladimir Popovi} je detaljno govorio

o istrazi koja je i{la ka neposrednom okru`enju Vojislava Ko{tunice kao

najodgovornijim ljudima za organizovanje atentata na Zorana \in|i}a,

kao i da se Mauricio Masari, {ef misije OEBS-a u Beogradu, direktno in-

teresovao da li }e Ko{tunica biti uhap{en, uz diskretan nagove{taj da to

ne bi bilo dobro. Popovi} je govorio i o pojedincima iz Srpske pravoslav-

ne crkve, na ~elu sa mitropolitom crnogorsko-primorskim Amfilohijem

(“vladika sa ma{inkom i kala{njikovim”), koji su bili izuzetno odgovor-

ni za stanje u koje je Srbija dovedena: “To su ljudi koji su za{titnici Ka-

rad`i}a i Mladi}a. To su ljudi koji su nesre}ni {to nismo pobili pet mili-

ona balija i ~etiri miliona usta{a. Oni su zato nesre}ni, oni zato mrze

Milo{evi}a, ali su mu na kraju ipak oprostili”.759

Govore}i o tome da nije otkrivena politi~ka pozadina ubistva

srpskog premijera, Popovi} je naglasio da je vojna Slu`ba bezbednosti

glavna poluga totalitarnog sistema jo{ od kraja Drugog svetskog rata i

da je zadr`ala svoju mo} i posle 5. oktobra 2000. godine: “Mislim na

onaj olo{ i {ljam koji je u prethodnih 15–20 godina uspeo da do|e do

pozicija bez znanja, bez kvalifikacija, preko ro|a~kih, kumovskih, bo-

sanskih, zavi~ajnih, partijskih veza. Aca Tomi}, na~elnik vojne Slu`be

bezbednosti, jedan neuspe{an vojnik, jedan potpuno neuspe{ni bez-

bednjak koji spletom nekih `ivotnih okolnosti dolazi u upravu grada.

^ovek koji tri puta dezertira sa Kosova tokom bombardovanja, ali ga

Aca Vasiljevi} ne smenjuje nego ga {alje u Novi Pazar. Koji posle toga

koristi priliku i vezu sa Ljiljanom Nedeljkovi} da se dodvori Ko{tunici,

da postane njegov glavni i najva`niji ~ovek. Napada Zorana \in|i}a, or-

ganizuje tekstove, afere, sve `ivo radi. To je ~ovek koji se mesec ili dva

pred ubistvo Zorana \in|i}a vi|ao sa ubicama Zorana \in|i}a, to je ~o-

vek koji tvrdi danas da je vojna Slu`ba bezbednosti imala informaciju

da je prsten bezbednosti oko Zorana \in|i}a popustio. Za{to tu infor-

maciju nije dao?”760

Popovi} je smatrao da je akcija “Sablja” prakti~no zaustavljena

sredinom aprila, posle o{trog govora Vojislava Ko{tunice koji je optu`io

Popovi}a za staljinizam, a srpsku vladu da vr{i politi~ka hap{enja: “Na

kolegijumu Vlade Srbije svi su bili manji od makovog zrna – jao, gde

smo u{li u ovo, za{to to sad radimo, nemoj to da radimo”. Popovi} je do-

kazivao da je tokom akcije “Sablja” sprovedena opstrukcija istrage, jer
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nije trebalo da se doka`e da je Zoran \in|i} ubijen kao predsednik vla-

de.To bi onda zna~ilo da je u pitanju politi~ko ubistvo koje mora da ima

i politi~ku pozadinu: “Ja nemam dilemu da su to bili ljudi koji su bliski

Vojislavu Ko{tunici, nemam nikakvu dilemu da je Vojislav Ko{tunica

bio politi~ki ki{obran te grupe”.761

Popovi} je optu`io i aktuelnog direktora BIA Radeta Bulatovi}a

da je presnimio arhivu tajne slu`be i izneo je u SAD: “Kompletnu arhi-

vu Dr`avne bezbednosti je nasnimio, poneo sa sobom i predao Ameri-

kancima”.762

Povodom izjava Vladimira Popovi}a, Ko{tunica je, punih mesec

dana kasnije, odgovorio da se srpska vlada “ni na koji na~in” ne me{a

u su|enje optu`enima za ubistvo Zorana \in|i}a i da sudski proces

mora neometano da se odvija do kraja. I ovoga puta je stao u za{titu Ra-

deta Bulatovi}a i nije prihvatio optu`bu da je direktor BIA izneo pover-

ljivu arhivu u Va{ington. Izjavio je da o svojim saradnicima sudi na

osnovu njihovog rada: “Svako svakoga mo`e da optu`i. S druge strane, me-

diji moraju da razmisle o tome da li }e svaki iskaz prihvatiti kao relevantan i

saop{tavati javnosti”.763

Afera povodom izno{enja arhive BIA u Va{ington, za {ta je Vla-

dimir Popovi} optu`io Radeta Bulatovi}a, jo{ uvek je bila – na po~etku.

Ko{tunica je izjavio kako “veruje u izve{taj” koji je dobio od Bulatovi}a

u kome je negirano da je bilo izno{enja podataka u inostranstvo, a da

je Tu`ila{tvo jedina instanca koja gra|anima mo`e da saop{ti {ta je isti-

na. Stru~na javnost je ocenjivala da je premijer jo{ jednom prekr{io

princip podele vlasti. Tako je Dobrivoje Radovanovi}, direktor Instituta

za kriminolo{ka istra`ivanja, izjavio da }e Tu`ila{tvu biti veoma te{ko

da bilo {ta preduzme, jer premijer olako daje izjave da veruje na re~ {e-

fu tajne policije: “Tu`ilac verovatno ne}e dalje ni{ta raditi. Svako ko

malo prati {ta se od po~etka sve desilo s tim, od Popovi}evog intervjua,

lako }e zaklju~iti da tu ne{to nije logi~no. Prvo se ka`e da tu nema ni-

~ega, pa se onda ka`e – nisam ja, majke mi, to je neki drugi ~ovek! Pa

onda ~itava garnitura iz DSS-a ka`e da nisu izno{eni va`ni podaci, ne-

go uobi~ajeni, pa sad imamo pri~u o tome kako nije ni{ta izno{eno. To

unosi zna~ajnu sumnju u javnosti”.764
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Pa`nju javnosti privukla je i odluka Vlade Srbije da Skup{tina

odbaci predlog SPO-a o otvaranju dosijea slu`bi bezbednosti. Vlada je

ocenila da bi otvaranje dosijea moglo da ima “negativne posledice”, jer

bi to bilo u suprotnosti “s principima i metodologijom rada Bezbedno-

sno-informativne agencije, pre svega s na~elom konspirativnosti”.765

To na~elo je, izgleda, bilo jedno od temeljnih u radu srpske vlade, sli~-

no kao i u nekim minulim epohama.

Sredinom maja 2005. godine stiglo je jo{ jedno iznena|enje za

srpsku javnost, kada se saznalo da je Aleksandra Ivanovi}, supruga Mi-

lorada Ulemeka, osnovala Lupus (Vuk) – agenciju za obezbe|enje lica i

objekata. Na ulazu u agenciju nalazila se glava vuka, simbol raspu{te-

ne Jedinice za specijalne operacije. U agenciji su bili zaposleni upravo

biv{i pripadnici ove jedinice, a bilo im je dozvoljeno i da nose oru`je.

MUP je samo saop{tio da privatne agencije nisu u njegovoj nadle`no-

sti.766

Srpska vlada nije reagovala, jedino je MUP demantovao da ima

bilo kakve veze za osnivanjem Lupusa. Osim toga, nije se moglo utvrdi-

ti gde je agencija registrovana. Advokat Rajko Danilovi} je ocenio da

formiranje agencije predstavlja opasan presedan: “To prakti~no zna~i

da JSO, koja je rasformirana, sada na druga vrata ili kroz prozor, posta-

je ~injenica i to zaista dosta li~i na paravojnu, parapolicijsku jedinicu.

Mislim da Vlada treba da se ozbiljno zabrine”.767

Iz vrha srpske vlasti jedini je reagovao SPO, koji je od Vojislava

Ko{tunice zatra`io da “paravojna oru`ana formacija Aleksandre Ivano-

vi}” odmah bude raspu{tena: “Sramno je obja{njenje MUP-a da ta na-

oru`ana banda nije u njegovoj nadle`nosti.Takvo obja{njenje samo po-

tvr|uje osnovanu sumnju da je ova paravojna formacija formirana pod

pokroviteljstvom MUP-a Srbije”.768 Nekih posebnih reakcija iz DSS-a

nije bilo. Poslanik Dragan [ormaz je izjavio da je Aleksandra Ivanovi}

“`ena-gra|anin ovog na{eg dru{tva” i da ima pravo da bude “preduzi-

mljiva na na~in na koji misli da treba i zna”.769 Premijer se nije ogla{a-

vao, a Vuk Dra{kovi} je mogao samo da ponavlja kako je osnivanje

agencije “vi{e od skandala i sramote”.770
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Zatim se pokazalo da su, uprkos demantovanju iz MUP-a, izvr-

{ni direktor agencije Lupus @eljko Milisavljevi} i njegov zamenik Vuka-

{in Vuka{inovi} dobili dozvolu od policije da nose oru`je, i to za ~etiri

pi{tolja i tri automatske pu{ke. Zato su 25. maja trojica ministara iz re-

dova SPO-a (Dragan Kojadinovi}, Vojislav Vuk~evi} i Bojan Dimitrijevi})

pisanim putem zatra`ili od Vlade da utvrdi sve ~injenice u vezi sa regi-

stracijom agencije Lupus i da joj zabrani dalje obavljanje delatnosti.771

Kasnije se ispostavilo da je “neko iz Vlade” dostavio taj dokument Alek-

sandri Ivanovi}! Vladimir Bo`ovi}, generalni inspektor MUP-a, potvrdio

je da su nezakonita odobrenja, jer se radilo o u~esnicima oru`ane po-

bune iz 2001. godine, za nabavljanje oru`ja izdata u policijskoj stanici

Savski venac.772

O ga{enju agencije Lupus razgovaralo se na sednci Vlade odr`a-

noj 18. avgusta 2005. godine. Ko{tunica je, navodno, obe}ao da }e “u~i-

niti sve” da se ta agencija ugasi. Podse}anja radi, ministri iz SPO-a pod-

neli su Vladi jo{ 25. maja dokument protiv ove agencije. To je li~no ura-

dio ministar za dijasporu Vojislav Vuk~evi}. Umesto reakcije Vlade,

usledila je tu`ba Ivanovi}eve protiv njih, na osnovu ~ega je bilo jasno

da je ona imala uvid u dokument SPO-a. Aleksandra Ivanovi} je tu`bu

podnela zbog “klevete” i tra`ila je od{tetu od 13,6 miliona dinara. Dra-

gan Kojadinovi}, ministar kulture, za to je direktno optu`io Vladu Srbi-

je: “Zabrinjava me da oni mogu da imaju bilo koga i na bilo kojoj pozi-

ciji u zgradi vlade ko bi im mogao dostaviti dokument koji je SPO pod-

neo vladi. Tra`ili smo da Lupus bude ta~ka dnevnog reda, ne zbog toga

{to nas je vlasnica agencije tu`ila, nego zato {to nismo dobili odgovore

na pitanja koja smo postavili u tom dopisu”.773

Odstranjivanje Zorana Drakuli}a. U maju 2005. godine polako je po~eo

da se nazire sukob Vojislava Ko{tunice i Zorana Drakuli}a, funkcionera

DSS-a, kandidata na izborima za gradona~elnika koji je postigao bolji

rezultat od stranke na lokalnim izborima iz 2004. godine i nekada{njeg

finansijera ove stranke. Drakuli}, koji je godinama odr`avao DSS u `i-

votu, prvo je diskretno nagove{tavao potrebu da Demokratska stranka

u|e u Vladu Srbije da bi se poja~alo reformsko krilo: “To je najrealnije i

najbolje re{enje za Srbiju”. Zatim je sve vi{e istupao sa optu`bama o

korupciji u Vladi. Na udaru njegove kritike na{li su se ljudi iz G 17 plus,
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pre svega potpredsednik Vlade Miroljub Labus i ministar finansija Mla-

|an Dinki}, ~iju je smenu tra`io vi{e puta.

Drakuli} je G 17 plus optu`io da namerava da smeni mnoge di-

rektore dr`avnih banaka u Srbiji “kako bi neko izvukao korist”, da je

plan o restrukturiranju NIS-a “prava katastrofa” i da je u Vladi ra{irena

korupcija. Premijeru je dostavio podatke o korupciji u Vladi prilikom

uvoza nafte uz Sirije, ali efekta nije bilo. Prvi je reagovao ministar Din-

ki}, izjavom da mu je premijer rekao da se ne sla`e sa Drakuli}evim

stavovima i da Drakuli} istupa u svoje li~no ime. Ko{tunica je odbio da

razgovara sa Drakuli}em o njegovim optu`bama na ra~un Vlade.774

Ubrzo je Drakuli} politi~ki odstranjen iz DSS-a, jer na godi{njoj

skup{tini stranke, odr`anoj 5. juna, nije predlo`en ni za potpredsedni-

ka DSS-a. Drakuli} je izjavljivao kako je Ko{tunica popustio pod priti-

skom lobisti~kih grupa, a da }e afere u Vladi dovesti do politi~ke propa-

sti DSS-a: “Garantujem da sam Ko{tunici predao barem jedan dokaz o

korupciji i on je dobio informaciju da je to ta~no, ali posle potvrde da je

to ta~no, nije bilo nikakvog delovanja”.775

Zoran Drakuli} je ukazivao na aferu oko uvoza nafte iz Sirije, u

kojoj su dr`ava i NIS izgubili 1,3 miliona dolara. Uvezena nafta sadr`a-

vala je nedozvoljen procenat sumpora. Tako|e, u otkupu “~e{kog duga”
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Zoran Drakuli}, jedan od nekada{njih najva`nijih finansijera DSS-a, brutalno je odstranjen

iz stranke.
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776 B-92, 8. maj 2005.
777 Isto.
778 Do poslednjeg ~asa, “Politika”, 24. avgust 2005.
779 “Ve~ernje novosti”, 25. avgust 2005.

EPS-a dr`ava je o{te}ena za 12 miliona evra. Prvobitna ponuda francu-

ske banke (juna 2005) nije prihva}ena, a nekoliko meseci kasnije EPS je

taj dug platio 48 milona evra ma|arskoj firmi “HIB trade”.

Uskoro je otvorena i afera povodom {kolarine u iznosu od

12.000 dolara, koju je od “Eriksona” 2000. godine dobila Milica Labus,

}erka potpredsednika Vlade. Verica Bara}, predsednica Saveta za borbu

protiv korupcije, zatra`ila je Labusovu ostavku. Ona je ocenila da jo{

uvek nisu doneti “klju~ni zakoni” u borbi protiv korupcije, kao i da ne

postoje uslovi za nezavisnost pravosu|a i drugih institucija: “Izvr{na

vlast jo{ uvek pravosu|e dr`i u potpunoj zavisnosti”.776

I pored mnogih dokaza, premijer je stao na stranu potpredsed-

nika svoje vlade. Sam Labus se zadovoljio obja{njenjima da iza napada

na njega stoje “tajkuni” kojima je smetao zbog svoje borbe za zakoni-

tost u dr`avi. Izjavio je da je njegova }erka dobila stipendiju bez o~eve

pomo}i.777

Smenjivanje Neboj{e ^ovi}a. Kraj avgusta 2005. godine bio je posebno

buran na politi~koj sceni Srbije. Prvo se dogodio raskol u vladaju}oj ko-

aliciji, povodom glasanja o ukidanju starog zakona o Naftnoj industriji

Srbije, {to je bio jedan od zahteva Me|unarodnog monetarnog fonda,

kako bi se NIS pre privatizacije podelio na dva javna preduze}a i jedno

akcionarsko dru{tvo. Na sednici Skup{tine Srbije, odr`anoj 23. avgusta,

“~injeno je mnogo ustupaka na sve strane”. Neki poslanici su pretili da

ne}e u}i u salu, a pregovori su se vodili “oko svega i sva~ega”. Dogovor

sa SPO-om postignut je posle razgovora premijera i Vuka Dra{kovi}a:

“Dogovoreno je, prema nezvani~nim izvorima, izme|u ostalog, da SPO

za finansiranje stranke dobija istu sumu novca kao i kada je imao 13

poslanika”.778

Ipak, poslanici Socijaldemokratske partije nisu glasali za Vladin

predlog, pa je premijer zahtevao da funkcioneri Socijaldemokratske

partije podnesu ostavke na sve dr`avne funkcije: “Potpuno je legitimna

politi~ka odluka SDP da ne podr`i Vladin predlog. Budu}i da se u demokrat-

skom poretku ne mo`e istovremeno biti i na vlasti i u opoziciji, pozivam sve

predstavnike SDP u vladinim institucijama da, saglasno svom opozicionom de-

lovanju, odmah podnesu ostavke”.779



Iz SDP-a su izjavljivali da je na delu jo{ jedna politika dvostru-

kih standarda srpskog premijera: ostavke nisu tra`ene kada deo posla-

nika G 17 plus nije podr`ao Vladin Predlog zakona o izmenama Ustav-

ne povelje; ostavke nisu tra`ene ni kada su SDP i G 17 plus zajedno gla-

sali protiv zakona o pomo}i ha{kim optu`enicima. I sam Ko{tunica je

bio i vlast i opozicija u vreme vlade DOS-a.780 Jedino je ministar Slobo-

dan Lalovi} najavio da }e napustiti svoju stranku i ostati veran Vladi.

Mediji su, u nedostatku pravih informacija, izve{tavali da je

premijer Ko{tunica bio izuzetno o{tar prema svojim neposlu{nim part-

nerima: “Pona{ajte se kao vlast, ili da se ide na izbore”.781 Kako nikome “na

pamet nije padalo” da ide na izbore, svi su podr`ali predlog da se SDP

izbaci iz koalicije, {to je, kako se pretpostavljalo, iznenadilo Neboj{u

^ovi}a. On je, navodno, socijalistima rekao kako oni “ne umeju sa Ko-

{tunicom” i da kako treba “mnogo o{trije, kao mi” da tra`e vi{e vlasti

za sebe.782 I ovoga puta pokazalo se, me|utim, da Vojislav Ko{tunica

nema previ{e obzira prema starim zaslugama, ili nekada{njim prija-

teljstvima, kada je u pitanju odr`avanje na vlasti.

Ubrzo su usledile smene funkcionera SDP-a, a ta sudbina nije

mimoi{la ni Neboj{u ^ovi}a, dugogodi{njeg predsednika Koordinacio-

nog centra za Kosovo i Metohiju koji je, u nekim pro{lim vremenima,

bio na strani Vojislava Ko{tunice. Na njegovo mesto postavljena je San-

da Ra{kovi}-Ivi}, jedna od potpredsednika premijerove stranke. Anali-

ti~ari su ocenjivali kako je Ko{tunica nameravao da stabilizuje ionako

izuzetno tanku vladaju}u ve}inu pred dono{enje nekoliko va`nih zako-

na i usvajanje bud`eta za 2006. godinu. Osim toga, Vlada je uspela da

“nadoknadi” dva poslanika iz redova SDP-a (Ljiljanu Nestorovi} i Mehu

Omerovi}a) tako {to su Bajram Omeragi} i Esad D`ud`evi}, poslanici na

listi DS-a, javno obe}ali da }e podr`ati Ko{tunicu.

Ministar Dinki} je ocenio da “manje poslanika zna~i ~vr{}u vla-

du”, a Socijaldemokratska partija je zvani~no pre{la u opoziciju 28. av-

gusta. Omeragi} i D`ud`evi} su istupili iz Poslani~kog kluba DS-a 30. av-

gusta i najavili da }e ubudu}e nastupati samostalno, ali i da }e sara|i-

vati sa Vladom na zakonskim projektima. Na vladaju}oj koaliciji bilo je

da proceni da li oni treba i da u|u u Vladu. Ocenili su i da na taj na~in

najbolje zastupaju interese “Liste za Sand`ak” Sulejmana Ugljanina.783
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Trgovina mandatima. Da bi stabilizovao svoju vlast, srpski premijer je

nastavio sa neobi~nom politi~kom kombinatorikom. Srpska javnost je

22. septembra bila prili~no iznena|ena kada je Ko{tunica potpisao ugo-

vor sa Sulejmanom Ugljaninom, kojim je potvr|eno pristupanje “Liste

za Sand`ak” vladaju}oj koaliciji. Iako je ova lista imala samo dva posla-

nika, dobila je tri zamenika ministra u Vladi Srbije: u ministarstvima

prosvete i sporta, dr`avne uprave i lokalne samouprave i kapitalnih in-

vesticija. Iako su i dalje bili poslanici, Esad D`ud`evi} i Bajram Omera-

gi} su dobili dr`avne funkcije, {to je bilo protivzakonito.784

Samo nekoliko meseci ranije, Esad

D`ud`evi} je smenjen sa funkcije pred-

sednika Odbora za me|unacionalne odno-

se, i to na zahtev SPS-a i SRS-a, uz obrazlo-

`enje da je “bacio ljagu na Srbiju time {to

je pri~ao o kr{enju ljudskih prava” koje su

~inile policija i vojska tokom 90-ih godina.

Vukosav Toma{evi}, poslanik DSS-a, rekao

je da se ne}e izja{njavati o inicijativi radi-

kala, ali i da smatra kako D`ud`evi} nije

radio dobro: “D`ud`evi} deluje kao predstavnik politi~ke partije kojoj

pripada, a ne kao predsednik Odbora”.785

Te ocene su brzo zaboravljene. Opozicione stranke su ocenjiva-

le da je u pitanju bila obi~na politi~ka trgovina i kupovina mandata, ko-

ja je bila iznena|uju}a i zbog neskrivenog animoziteta izme|u ova dva

politi~ara koji je trajao jo{ od uvo|enja vi{epartijskog sistema u Srbiji.

Ko{tunicu je Ugljaninova partija redovno tretirala kao “salonskog ~et-

nika” i nacionalistu istog kova kao Slobodan Milo{evi}, a iz premijero-

ve stranke su ostale upam}ene mnogobrojne optu`be na ra~un antisrp-

skog delovanja Sulejmana Ugljanina.

Ugljanin je 1990. godine osnovao Stranku demokratske akcije i

odmah zatra`io specijalni status za Sand`ak, a kasnije i njegovo pripa-

janje Bosni. Zbog toga je 1993. godine optu`en za poku{aj ru{enja

ustavnog poretka, sprovo|enje secesije i terorizam. U Tursku je pobe-

gao 5. jula 1993, u Srbiju se vratio tri godine kasnije, ali nije uhap{en.

Ugljanin je stalno napadan iz DSS-a, a ni on sam nije ostajao du`an.

Ovoga puta Bajram Omeragi} je odgovarao da je Vojislav Ko{tunica “pr-
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vi pre pet godina priznao bo{nja~ki nacionalni identitet”. Kao pozitiv-

no u radu srpske vlade, isticano je i da je ona ukinula cenzus za nacio-

nalne manjine.786 Ugljanin je, pak, izjavljivao da je Ko{tunica bio tole-

rantan prema Bo{njacima.787

Savez Vojislava Ko{tunice i Sulejmana Ugljanina bio je indirekt-

no usmeren i protiv partije Rasima Ljaji}a, saveznog ministra za ljudska

i manjinska prava i predsednika nacionalnog Saveta za saradnju sa Ha-

{kim tribunalom, koji je u prethodnom periodu bio jedan od glavnih Ko-

{tuni~inih oslonaca. Novonastalu situaciju prokomentarisao je Mujo

Mukovi}, potpredsednik Sand`a~ke demokratske partije: “Ne ~udi nas

najnovija koalicija Ugljanina i

Ko{tunice jer znamo da je Uglja-

nin i ranije radio za Milo{evi}a, a

ovo sa Ko{tunicom je samo na-

stavak te pri~e. Ko{tunici su bili

potrebni poslanici, a Ugljaninu

odlaganje odlaska u zatvor”.788

I drugim strankama su

porasli apetiti. Posle raskola u

SPO-u, kada je otcepljeno krilo,

koje je imalo devet poslanika u

republi~kom parlamentu, formi-

ralo Srpski demokratski pokret

obnove, iz ove grupacije stigli su

zahtevi da im se “dodeli neko ministarstvo”. Istovremeno je i Milorad

Vu~eli} u ime SPS-a izjavio kako je “vreme da i mi u|emo u Vladu”.789

Takvom razvoju doga|aja odmah se usprotivio G 17 plus. [ef poslani~-

ke grupe ove stranke, Miloljub Albijani}, izjavio je kako je “potpuno ne-

prihvatljivo” da SPS u|e u Vladu.790

Ubrzo je iz Demokratske stranke pokrenuta inicijativa da se

D`ud`evi}u i Omeragi}u oduzmu poslani~ki mandati i vrate stranci, jer

su dr`avne funkcije isklju~ivale zadr`avanje statusa poslanika. Admi-

nistrativni odbor je, me|utim, 28. septembra odbacio ovaj zahtev, uz
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786 “Danas”, 23. septembar 2005.
787 “Politika”, 1. oktobar 2005.
788 Premijer ~uva Ugljanina, “Ve~ernje novosti”, 27. septembar 2005.
789 Podr{ka bez ucene, “Ve~ernje novosti”, 27. septembar 2005.
790 Isto.

Sulejman Ugljanin i Vojislav Ko{tunica – novi koalicioni

partneri.



zaklju~ak da nije bilo kr{enja zakona, “po{to su oni podneli ostavke na

mesta u vladi pre nego {to su i stupili na tu du`nost”.791

Najnoviji politi~ki potezi predsednika srpske vlade u javnosti

su ocenjivani kao kori{}enje onih metoda za opstanak vlade za koje je

o{tro osu|ivao svoje prethodnike, a posebno DOS. Sve se ~e{}e name-

talo pore|enje da srpski parlament li~i na pijacu. Ko{tunica je posebno

bio na udaru zbog trgovine sa “Listom za Sand`ak”: “Ne bi trebalo za-

boraviti da su Omeragi} i D`ud`evi} u parlament u{li zahvaljuju}i to-

me {to su bili na izbornoj listi DS. Zatim, devet poslanika iz SPO istupi-

lo je iz te stranke da bi podr`alo Vladu. Ministar Slobodan Lalovi} na-

pustio je svoju stranku da bi ostao veran Ko{tunici ili fotelji, svejedno.

Sve su to klasi~ni primeri izvitoperavanja volje naroda ili falsifikovanja

volje bira~a, kako je to svojevremeno primetio Ko{tunica”.792

Zbog odluke Administrativnog odbora da D`ud`evi} i Omeragi}

zadr`e svoje mandate, Demokratska stranka je 5. oktobra odlu~ila da

vi{e ne u~estvuje u radu srpskog parlamenta ni odgovaraju}ih skup-

{tinskih odbora: “To je na~in da poka`emo da ne dozvoljavamo kr{enje

Ustava i zakona. DS ne treba da legitimizuje pravno nasilje”.793 Istovre-

meno je predsednik Republike zatra`io raspisivanje vanrednih parla-

mentarnih izbora.

Premijer je ocenio da je dono{enje takve odluke “u trenutku ka-

da Srbija i Evropska unija po~inju pregovore i kada je otvorena stvarna

evropska perspektiva na{e zemlje”, govori o tome da se Demokratska

stranka “rukovodila samo strana~kim interesima”. O konkretnim razlo-

zima DS-a za takvu odluku Ko{tunica nije govorio.794

Kada je na dnevni red do{lo usvajanje bud`eta za 2006. godinu,

u skladu sa zahtevima MMF-a, afere u srpskom parlamentu dostigle su

ta~ku usijanja. U trenutku kada je dvoje poslanika G 17 plus najavilo da

ne}e podr`ati Vladin predlog bud`eta, ekspresno su im oduzeti posla-

ni~ki mandati. Poslanici su tvrdili da je to izvedeno nezakonito, jer su

pre zasedanja Administrativnog odbora povukli svoje blanko-ostavke.

Tako je Vlada obezbedila tanku ve}inu. U skup{tinskim kuloarima se

pri~alo da su i drugi poslanici adekvatno “namireni” za svoju lojalnost.

Aludiralo se na promenu rukovodstva u “Geneksu”.
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791 Omeragi} i D`ud`evi} ostaju, “Politika”, 29. septembar 2005.
792 Nenad ^alukovi}, I Ko{tunica trgovinom do vlasti, “Blic”, 30. septembar 2005.
793 Vreme za izbore, “Blic”, 6. oktobar 2005.
794 B-92, 5. oktobar 2005.



Posle toga su optu`be o kupovini poslanika postale opora sva-

kodnevica. Prvo je ministar finansija Mla|an Dinki} optu`io predsedni-

ka Srbije Borisa Tadi}a da je, u saradnji sa Bogoljubom Kari}em, poku-

{ao da sru{i Vladu Srbije. Sam Kari} je poricao da je poku{ao da kupi

poslanike: “Kad su napravili istra`ivanja i videli da 22 odsto podr{ke

ima PSS, a ~itava njihova koalicija 15, onda razmi{ljaju kako se suprot-

staviti Kari}u. Kari} je ovde dr`avni krivac ve} pet godina”.795

Zbog svega je i MUP najavio da }e po~eti “prikupljanje informa-

cija” o de{avanjima u Skup{tini. Ministar Jo~i} je izjavio: “Mislim da }e

vrlo brzo MUP prikupiti ta obave{tenja. Normalno, to je tek po~etak, a

posle toga, u zavisnosti od informacija koje budemo dobili, i}i }e dalje

radnje Ministarstva. Za sada su ~etiri osobe u pitanju”.796

Uporedo sa aferom o kupovini poslanika, mediji su pisali i da je

BIA prislu{kivala pojedine poslanike uo~i glasanja o bud`etu. Navodno

je Rade Bulatovi} 27. novembra pokrenuo

celu mre`u Uprave za primenu operativ-

no-tehni~kih mera, pod izgovorom da je u

pitanju “budu}nost Kosova” i da svi mora-

ju da budu prislu{kivani zbog albanskog

lobija koji radi u srpskoj skup{tini.797

Na kraju godine javnost je obave-

{tena o tro{kovima predstavnika naroda –

neki poslanici su samo na ime putnih tro-

{kova tokom godine naplatili vi{e od dva

miliona dinara. Prednja~ili su poslanici

Srpske radikalne stranke, a Tomislav Niko-

li} je tvrdio da su oni samo koristili svoja

zakonska prava: “Ako vam se ~ini da je

Skup{tina skupa, tra`ite da do|e neki dik-

tator koji }e raspustiti Skup{tinu”.798 Usle-

dile su optu`be na ra~un medija da oni, iz-

ve{tavanjem o prekomernom tro{enju dr-

`avnog novca, u stvari, “uru{avaju institu-

cije sistema”.
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795 B-92, 30. novembar 2005.
796 Isto.
797 B-92, 8. decembar 2005.
798 B-92, 23. decembar 2005.

Rade Bulatovi}, direktor BIA. Optu`ivan da je

naredio prislu{kivanje poslanika.



Udar na “Mobtel”. Krajem februara 2005. godine po~eli su da se naziru

obrisi jedne politi~ke afere koja }e svoju kulminaciju do`iveti krajem te

godine. Bogoljub Kari}, privilegovani biznismen jo{ iz Milo{evi}eve epo-

he i lider Pokreta snaga Srbije, po~eo je da najavljuje da }e sru{iti srp-

sku vladu: “Ko{tunicu smatram dr`avnikom koji vodi brigu o svom na-

rodu. Ko{tunica brine o dostojanstvu dr`ave, ali u ovoj situaciji i on te-

{ko mo`e da zaustavi proces razaranja dr`ave”.799

Kari} je demantovao da kupuje poslanike, ali je rekao da su se

njegovoj partiji javljali poslanici koji su `eleli da “za{tite interese Srbi-

je” i spre~e uni{tavanje nacionalne ekonomije: “Nikoga ne kupujemo i

ne prodajemo, nikoga ne mo`emo spre~iti da pre|e gde ho}e. Ako par-

lamentarci ose}aju da Pokret i ja najbolje odgovaramo ose}ajima naro-

da, ko da ih spre~i da udru`e svoj ugled, egzistenciju i politi~ki interes

s nama”?800

Politi~ke ambicije Bogoljuba Kari}a i rast politi~kog uticaja nje-

gove stranke (Pokret snaga Srbije) po~eli da predstavljaju realnu opa-

snost za srpsku izvr{nu vlast. Prvo je Velimir Ili} izjavio kako “Mobtel”

mora da plati dr`avi dug od 50 miliona evra ili }e im sudskim putem bi-

ti blokiran ra~un: “Ja sam poslao jednu poruku Mobtelu da sve to mora

da se plati do kraja godine. U protivnom, mi }emo sudskim putem iz-

vr{iti naplatu blokadom ra~una”.801

Kako nije stigao zadovoljavaju}i odgovor, Vlada Srbije je 29. de-

cembra odlu~ila da oduzme licencu “Mobtelu”, zbog ugovora koji je ova

firma 8. decembra 2003. godine potpisala sa “Mobikosom”, mobilnim

operaterom na Kosovu, ~iji je vla-

snik bio Ekrem Luka. Kompanija

“Telekom Srbija” privremeno je pre-

uzela upravljanje nad “Mobtelom”.

Iako je ministar unutra{njih poslo-

va izjavio da Bogoljub Kari} “jo{ ni-

je predmet istrage”, bilo je o~igled-

no da }e se to desiti veoma brzo.

Austrijski konzorcijum, na ~elu sa

Martinom [lafom, koji je bio ve}in-

ski vlasnik “Mobtela”, najavio je
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799 “Beta”, 22. februar 2005.
800 Isto.
801 B-92, 24. decembar 2005.

Bogoljub Kari} – kada je formirao poslani~ki klub, Vlada

Srbije krenula u obra~un sa njim.



`albu jer je bio prekr{en srpski zakon, ali i protokol o za{titi investicija

koji su potpisali Austrija i Srbija.802

U poslednjim danima 2005. godine usledila su prva hap{enja

odgovornih lica u “Mobtelu”, a prvi mesec slede}e godine ozna~io je

potpuno zao{travanje sukoba. Bogoljub Kari} i njegova stranka optu`i-

vali su srpskog premijera za politi~ko i pravno nasilje, kao i za upotre-

bu istih metoda koji su stvorili uslove za ubistvo Zorana \in|i}a. Bogo-

ljub Kari} je ~ak optu`io Vojislava Ko{tunicu da su on i njegovi savetni-

ci najodgovorniji za \in|i}evo ubistvo. Uporedo je tekla istraga poslo-

vanja “BK grupe”, na osnovu koje je podignuta optu`nica protiv bra}e

Kari}.

EEKKOONNOOMMSSKKEE  AAFFEERREE  

Odnos vlade Vojislava Ko{tunice prema biznismenima zavisio je od nji-

hove poslu{nosti i spremnosti da ga politi~ki podr`avaju. Oni “tajkuni”

koji su u punoj meri bili kooperativni i koji su ~ak, kako se pretposta-

vljalo, materijalno pomagali koncept “dobrovoljne predaje” ha{kih op-

tu`enika, mogli su da ra~unaju na povla{}en polo`aj. Oni drugi, koji bi

se odva`ili na slobodan politi~ki istup, brzo bi bili ka`njeni. U tom smi-

slu, najkarakteristi~niji je primer Zorana Drakuli}a, dugogodi{njeg fi-

nansijera DSS-a, ~ije je slobodno mi{ljenje, ali i narastaju}a popular-

nost, brzo do{lo pod udar Vojislava Ko{tunice. Sli~an je i primer Bogo-

ljuba Kari}a, prema kome je sprovedena bezobzirna odmazda u trenut-

ku kada je postao politi~ki opasan.

Ilustrativan je primer Predraga Rankovi}a “Peconija” koji je u

vreme vlade Zorana \in|i}a ozna~avan kao kriminalac i ~lan “sur~in-

skog” klana. Vlada je `estoko napadana kada je Rankovi} pu{ten iz za-

tvora tokom akcije “Sablja”. U Srbiji u kojoj je Ko{tunica bio premijer,

“Peconi” je postao jedan od najuspe{nijih privrednika i najve}ih investi-

trora u zemlji, a u procesu privatizacije kupio je brojne dru{tvene firme.

Privatizacija “Knjaza Milo{a”. Prva velika finansijska afera vezana je

za privatizaciju uspe{ne firme “Knjaz Milo{“ iz Aran|elovca. U njenom

sredi{tu na{ao se i Vlade Divac, proslavljeni srpski ko{arka{, koji je 13.

avgusta 2004. godine sa rukovodstvom ove kompanije potpisao Memo-
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802 “Danas”, 30. decembar 2005.



randum o razumevanju i strate{kom ulaganju. Samo pet dana kasnije

iz sindikata “Knjaza Milo{a” saop{teno je da je na pomolu “velika pre-

vara i kriminal” u privatizaciji, jer je Komisija za hartije od vrednosti iz-

nela na prodaju paket akcija “Knjaza”, bez znanja Ministarstva za pri-

vredu i Agencije za privatizaciju.803

Privatizaciju “Knjaza Milo{a” obele`ilo je vi{e kontroverzi: od

ponude Predraga Danilovi}a od 3.500 dinara po akciji svakom akciona-

ru koji se opredeli za kompaniju “Apurna”, zajedni~ku kompaniju firmi

“Danon” i kompanije Vlade Divca, preko pritisaka iz Vlade da se kom-

panija “Apurna” ne diskvalifikuje, do sastanka potpredsednika Vlade

Miroljuba Labusa sa predstavnicima te firme u njegovom stanu. Glavni

protivkandidat bio je FPP “Balkan limited”, u kojoj je formalni konsul-

tant bio Milan Beko, biv{i ministar u vladi Mirka Marjanovi}a, blizak sa-

radnik Slobodana Milo{evi}a i kadar JUL-a. Potpredsednik Vlade je ne-

girao da je {titio “Apurnu” i samo izjavio da prodajom mogu da budu

zadovoljni svi u~esnici u procesu. Rekao je i da je prodaja “Knjaza” do-

bra vest za strane investitore, a da je dr`ava dobila dobrog strate{kog

partnera.804

Situacija se ubrzo promenila kada je 22. novembra Komisija za

hartije od vrednosti diskvalifikovala “Apurnu” iz procesa preuzimanja

akcija “Knjaza Milo{a”, jer je supruga Vlada Divca Sne`ana, na sastan-

ku sa malim akcionarima u Aran|elovcu, obe}ala da }e svaki akcionar

koji pridru`i akcije “Apurni” dobiti jo{ 3.500 dinara od Predraga Danilo-

vi}a. Na vanrednoj sednici Vlade (24. novembra) Miroljub Labus je od-

mah izjavio da je odluka nezakonita, a ~ak je najavio i povla~enje G 17

iz vlasti! Odbacio je i kao neta~ne optu`be da je “uzeo pare” pa se zbog

toga zalagao za “Danone”. Ministar Dinki} je bio protiv FPP-a zbog Mi-

lana Beka. Premijer je li~no saop{tio zaklju~ke sa sednice novinarima.

Vlada je od UBPOK-a tra`ila da ispita postojanje elemenata krivi~ne od-

govornosti u procesu privatizacije “Knjaza”.805

I Republi~ko javno tu`ila{tvo tra`ilo je poni{tavanje odluke o

diskvalifikaciji “Apurne” iz kupovine akcija “Knjaza”, {to se dovodilo u

direktnu vezu sa pritiscima izvr{ne vlasti. Na kraju je Komisija za har-

tije od vrednosti odlu~ila da poni{ti deo procesa privatizacije i da ga

ponovi u celini, a svi ~lanovi Komisije, osim \or|a Jovanovi}a, koji je

bio u bolnici, ispitivani su u UBPOKU-u. Miroljub Labus je bio izuzetno
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803 Isto.
804 B-92, 24. novembar 2004.
805 Isto.



zadovoljan zbog toga: “Kona~no su se probudili javni tu`ioci i dr`avni

organi su po~eli da rade svoj posao”.806 Ostavku je “iz moralnih razlo-

ga” podneo Du{an Bajec.

Iz ponovljenog procesa prodaje akcija povukli su se “Apurna” i

“Pivovarna La{ko”, a FPP je po~etnu ponudu od 22.000 dinara po akciji

uve}ao za hiljadu dinara. Komisija je odobrila ovu ponudu. Procenjiva-

lo se da je dr`ava na taj na~in izgubila izme|u 30 i 40 miliona evra, ali

je ministar Dinki} ocenio da to ne}e ugroziti srpski bud`et: “Ja uop{te

nisam zabrinut za prihode bud`eta”.807

Ipak, jedna od najve}ih afera u privatizaciji brzo je zaboravlje-

na nakon prodaje “Knjaza” FPP “Balkan limited”-u. Istina, formiran je

Anketni odbor, na kome je Milko [timac posvedo~io da ga je, posle od-

luke da se iz procesa privatizacije diskvalifikuje “Apurna”, telefonom

pozvao Miroljub Labus i na jedan “vrlo neprijatan na~in” tra`io da se to

re{enje poni{ti, {to se i desilo nekoliko dana kasnije. [timcu je pozlilo

i on je hitno preba~en u Urgentni centar.

Na kraju pri~e, FPP “Balkan limited” prepustio je, sredinom fe-

bruara 2005. godine, upravljanje aran|elova~kom fabrikom kompaniji

“Salford Kapital Partners”.

Afere u Vojsci Srbije i Crne Gore. Za vreme mandata ministra Prvosla-

va Davini}a brojne afere i finansijski skandali u jednom du`em vreme-

nu potresali su Ministarstvo odbrane i Vojsku SCG u celini. U leto 2005.

godine javnost je obave{tena o novom skandalu sa generalskim stano-

vima (Cve}ara 2) u beogradskom naselju Banjica. Do useljenja u super-

luksuzne stanove do{lo je uprkos preporuci Vrhovnog saveta odbrane o

razmeni nekretnina u posedu Vojske na ekskluzivnim lokacijama, kako

bi se re{ili stambeni problemi ve}eg broja vojnih lica. Ministar Davini}

je samo izjavio da je “sve ura|eno po propisima”.808

Da }e se stvari komplikovati sve do ta~ke usijanja, bilo je jasno

16. avgusta kada je srpski ministar finansija najavio da }e od koalicio-

nih partnera zatra`iti dozvolu da Aleksandar Radovi}, nekada{nji di-

rektor Poreske uprave, “uvede red u poslovanje Vojske”, i to sa pozicije

zamenika ministra za materijalno-finansijske poslove.809
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808 B-92, 1. avgust 2005.
809 Radovi} uvodi red u Vojsci, “Blic”, 17. avgust 2005.



Dinki} je ne ba{ biranim re~ima izjavio da njegov strana~ki ko-

lega ne kontroli{e situaciju u Vojsci, a kao primere za to naveo je spor-

ne tendere za prodaju vojne imovine, nerazja{njene smrti vojnika,

skandal za stanovima za generale: “Davini} nije u mogu}nosti da u pot-

punosti upravlja Ministarstvom odbrane. Crnogorski kadrovi vode Voj-

sku, a naro~ito njene finansije, i to je nedopustivo. U finansijama Voj-

ske Srbije i Crne Gore je pravi haos. Davini} ne kontroli{e situaciju jer

ne mo`e da sa jedne strane pregovara sa NATO, a sa druge da provera-

va {ta se radi u Ministarstvu”.810

Samo nekoliko dana kasnije, sukob se zao{trio kada je javnost

obave{tena da je Davini} nameravao da za 53 miliona evra zakupi {pi-

junski satelit koji bi “nadgledao de{avanja” na jugu Srbije i Kosovu. Mi-

nistar finansija bio je protiv toga, a ministar odbrane ga je optu`io da

“podriva odbrambeni sistem zemlje”. Vrh G 17 plus stao je na Dinki}e-

vu stranu i zatra`io Davini}evu ostavku, uz obja{njenje da je njegov iz-

bor na mesto ministra odbrane bio gre{ka.811

Po obi~aju, iz Vlade Srbije je saop{teno da premijer nije bio oba-

ve{ten o namerama da se zakupi satelit, kao i da je “ljut” {to se o tako

velikom poslu razgovaralo na “strana~kom nivou”.812 Svakodnevno su

se pojavljivali, manje ili vi{e istiniti, novi detalji o “rasipni~kom” pona-

{anju ministra Davini}a, poput informacije da je planirao tro{ak od 250

miliona dinara za renoviranje zgrade u Kneza Milo{a 33, u kojoj je tre-

balo da bude novo sedi{te Ministarstva odbrane.813

Ministar nije podnosio ostavku, a iz Crne Gore je poru~ivano da

se ne}e prihvatiti smena. Zatim su se Ko{tunica i Davini} sastali 30. av-

gusta. Ministar odbrane je obe}ao da }e podneti ostavku, a premijer se

saglasio da Davini} ostane na funkciji dok se ne postigne politi~ki do-

govor o novom kandidatu. Davini} je odbacio sve primedbe koje su do-

lazile od Mla|ana Dinki}a a ticale su se finansijskih malverzacija u Mi-

nistarstvu vojnom.814

Istoga dana, me|utim, saznalo se za Davini}evu nameru da

potpi{e ugovor o nabavci opreme za vojsku sa firmom Mileta Dragi}a iz

Zrenjanina u vrednosti od 296 miliona evra! Saglasnost na ugovor dao
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810 Isto.
811 “Blic”, 20. avgust 2005.
812 Satelit iznenadio Ko{tunicu, “Ve~ernje novosti”, 26. avgust 2005.
813 Davini} rasipnik, “Kurir”, 26. avgust 2005.
814 Za sada bez ostavke, “Politika”, 31. avgust 2005.



je predsednik SCG Svetozar Marovi}. Ukoliko Ministarstvo odbrane ne

bi imalo sredstva da isplati dogovorenu sumu, ugovorom je predvi|ena

mogu}nost da se dug izmiri davanjem nepokretne imovine. Pretposta-

vljalo se da je to jedan od razloga zbog koga su Davini}a na mestu mi-

nistra “~uvali” predstavnici crnogorske vladaju}e koalicije.815

Javnost je o ovom doga|aju obavestio – ministar finansija, 1.

septembra, uz slede}u poruku: “Vlada Srbije jasno poru~uje da se ne

sprema za rat i da je preko potrebno da se obezbedi hrana za vojnike, a

ne oprema za neki naredni period. Zanima nas ko je sve u~estvovao u

dono{enju ovakve odluke”.816 Din-

ki} je jo{ jednom zatra`io Davini}e-

vu ostavku, zahtevao je da se ugo-

vor poni{ti i ponovo je poslao bu-

d`etsku inspekciju u Ministarstvo

odbrane. Veoma brzo Davini} je is-

klju~en iz ~lanstva u G 17 plus.

Vojislav Ko{tunica je reago-

vao 2. septembra, kada je na sastan-

ku sa predsednikom Tadi}em, pot-

predsednikom Vlade Labusom i na-

~elnikom General{taba Vojske Srbije

i Crne Gore generalom Draganom Paska{em zatra`eno da Savet mini-

stara dr`avne zajednice stavi van snage ugovor koji je potpisalo Mini-

starstvo odbrane i da ministar Davini} podnese ostavku. Sam Ko{tuni-

ca je izjavio da se mora utvrditi odgovornost Ministarstva odbrane:

“Ova stvar mora biti isterana do kraja i li~no }u uraditi sve {to je u mo-

joj mo}i da se utvrdi puna odgovornost i da svako odgovara za svoje po-

stupke”.817

Zanimljivo je da je iz najbli`e okoline srpskog premijera odmah

saop{teno kako Ko{tunica nije ni{ta znao o sklapanju ugovora Mini-

starstva odbrane sa kompanijom “Mile Dragi}”. Mediji su izve{tavali da

su se istoga dana kada je potpisan kontroverzni ugovor (25. avgusta) sa-

stali srpski premijer i ministar odbrane, ali da Davini}, prema navodi-

ma iz premijerovog kabineta, uop{te nije o ugovoru obavestio Ko{tuni-

cu! To treba da je premijera posebno “razljutilo” i on je zbog toga tra`io
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815 Marovi} i Davini} rasipaju 300 miliona evra, “Blic”, 31. avgust 2005.
816 “Danas”, 2. septembar 2005.
817 Istera}emo stvari do kraja, “Ve~ernje novosti”, 3. septembar 2005.

Afere kao na~in vladanja – Prvoslav Davini} i Mile Dragi}.



hitnu Davini}evu ostavku.818 Ko je bio u pravu, te{ko je proceniti, kao i

da li je u pitanju bio jo{ jedan neuspe{na poku{aj “pokrivanja” pred-

sednika srpske vlade.

Bilo kako bilo, Davini} je odbio da podnese ostavku i uzvratio

je udarac. Optu`io je svoje partijske kolege za staljinisti~ki obra~un, a

posebno ministra Dinki}a za pretnje i ucene da }e potpuno obustavi-

ti finansiranje Vojske, kao i finansiranje Saveta ministara ako Davini}

ne podnese ostavku. Izjavio je i da su Ko{tunica i cela Vlada, uklju~u-

ju}i i Dinki}a, bili upoznati sa spornim ugovorom jo{ 4. maja 2005. go-

dine.819

Ipak, Davini}eva pozicija je bila krajnje nezavidna, jer je od nje-

ga ostavku zatra`io i predsednik Srbije. Na kraju je morao da napusti

~elno mesto u Ministarstvu odbrane, pa je 8. septembra podneo zahtev

da bude razre{en.820 Ko{tunica je 23. septembra po~eo i konsultacije u

vezi sa novim ministrom odbrane. U javnosti se sve vi{e pominjalo ime

generala Zorana Stankovi}a, nekada{njeg na~elnika VMA. Sam Stanko-

vi} se malo “ne}kao” jer je ta funkcija bila isuvi{e ispolitizovana, ali je

na kraju prihvatio Ko{tuni~ina obja{njenja i 7. oktobra predlo`en je za

novog ministra vojnog Srbije i Crne Gore. Na du`nost je zvani~no stu-

pio 24. oktobra.

KKOOSSOOVVSSKKII  ^̂VVOORR

Prvi mesec rada vlade Vojislava Ko{tunice obele`ili su nemiri na Koso-

vu i Metohiji, koji su iznenada izbili 17. marta 2004. godine. Eskalacija

nasilja izazvala je nove talase iseljavanja srpskog stanovni{tva u Srbi-

ju, kao i veliko razaranje stambenih objekata, kulturne i duhovne ba-

{tine. Na drugoj strani, u Beogradu i Ni{u do{lo je do demonstracija ve-

}ih razmera, a zatim i do napada i paljenja muslimanskih verskih

objekata.

Posle toga, srpska skup{tina je 26. marta donela rezoluciju o

Kosovu i Metohiji. Vlada je izradila i plan za ovu pokrajinu, koji je kon-

senzusom svih politi~kih stranaka usvojen u Skup{tini Srbije. Vlada je

promovisala stav da ne}e odustati od na~ela da Kosovo ima su{tinsku
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821 B-92, 3. oktobar 2004.
822 B-92, 5. oktobar 2004.

autonomiju unutar Srbije i da srpska zajednica mora da ima su{tinsku

autonomiju u toj pokrajini.

Plan koji je ponudila srpska vlada bio je poku{aj da se, makar

privremeno, ubla`e sve sna`niji zahtevi kosovskih Albanaca za progla-

{enje nezavisnosti. Beograd je energi~no insistirao na stavu da nije re~

o kona~nom re{enju, nadaju}i se da }e u planovima o decentralizaciji

pokrajine dobiti konkretnu podr{ku me|unarodne zajednice. U Vladi je

procenjeno da, nakon eskalacije nasilja, kosovski Albanci ne}e mo}i da

ra~unaju na bezrezervnu podr{ku Zapada.

Prvo zna~ajnije razmimoi-

la`enje izme|u predsednika i pre-

mijera Srbije dogodilo se povodom

parlamentarnih izbora na Kosovu,

koji su odr`ani oktobra 2004. godi-

ne. Vojislav Ko{tunica je odbio da

pozove Srbe sa Kosova da iza|u na

izbore, jer nisu “date nikakve insti-

tucionalne garancije za Srbe u po-

krajini” i zato }e Vlada Srbije ostati

pri svom stavu i ne}e pozvati Srbe

da iza|u na izbore: “Nema uslova za

izlazak na izbore, tamo gde izlazak na izbore zna~i apsolutnu nesigurnost, gde

se odvija pod uslovima neslobode kretanja i gde ne postoje garancije za sam

opstanak onih koji treba da iza|u na izbore”.821

Na drugoj strani, Boris Tadi} je pozvao Srbe sa Kosova da ipak

iza|u na te izbore. U obra}anju gra|anima Srbije on je rekao da je u

razgovorima sa predstavnicima me|unarodne zajednice, kao minimal-

ne garancije za izlazak Srba na izbore 23. oktobra, zatra`io uspostavlja-

nje lokalnih srpskih vlasti na prostorima gde `ivi srpski narod: “To, pre

svega, podrazumeva policiju, sudstvo, zdravstvo, prosvetu i {kolstvo – u

srpskim rukama, i to u roku od tri meseca. Prema tome, u slu~aju da se

ovaj uslov ne ispuni 90 dana od konstituisanja privremene vlade Koso-

va i Metohije, istog trenutka zahteva}u da srpski poslanici vrate man-

date i napuste skup{tinu”.822

Predsednik Republike pozvao je Vladu i njenog premijera da po-

{tuju zakon i svim raseljenim licima sa Kosova omogu}e da glasaju. Ra-

Srbija bez jasne vizije za budu}nost.



dikali su odmah pokrenuli inicijativu za smenu predsednika Republike,

a Tadi} je pretrpeo i o{tru kritiku vladike ra{ko-prizrenskog Artemija.

Vojislav Ko{tunica se, pak, zaklanjao iza “institucija sistema”: izlaskom

na izbore bio bi poni{ten Plan Vlade Srbije koji je usvojila i Skup{tina.

Na pitanje {ta Srbi dobijaju time {to ne}e iza}i na izbore, premijer je

odgovorio: “Na{e je najdublje uverenje da nas ono {to je usvojila Skup{tina

obavezuje na ovakvu odluku, da se borba za za{titu i samoupravu Srba na Ko-

sovu i Metohiji nastavlja i mo`e biti mnogo delotvornija na ovaj na~in, njiho-

vim neizlaskom na izbore”.823

Vlada je o~ekivala nastavak razgovora o decentralizaciji pokra-

jine, a premijer je bio zadovoljan zbog uspe{nog bojkota izbora, rekav-

{i da u istoriji demokratije verovatno nikada nije zabele`ena manja iz-

laznost na neke izbore. Izjavio je i da ne}e vr{iti nikakav pritisak na

srpske poslanike kojima su pripadala mesta u Skup{tini Kosova koja su

bila zagarantovana srpskoj nacionalnoj zajednici, ali ih je, ipak, pozvao

da razmisle o svojim daljim potezima, s obzirom na to da su izabrani

“{a~icom glasova”.824

Kada su izbori zavr{eni, trebalo je doneti odluka o tome {ta da-

lje da se radi. Politi~ki predstavnici Srba sa Kosova o~ekivali su odgovor

na to pitanje od srpskog premijera. Nosilac srpske liste Oliver Ivanovi}

rekao je da od Ko{tunice o~ekuje da ka`e {ta je plan za dalji nastup na

Kosovu posle bojkota izbora: “Imao je kontakte sa zvani~nicima SAD,

Kontakt grupom, Evropskom unijom i sutra{nji sastanak je prilika da

~ujemo {ta misli kako }emo dalje”.825

Jedino {to su Srbi sa Kosova mogli da ~uju od Ko{tunice bilo je

da treba podr`ati plan Vlade za Kosovo, a kosovski Srbi trebalo je da po-

dr`e u~e{}e beogradskih vlasti u razgovorima o decentralizaciji Kosova.

Nije se razgovaralo o tome da li srpski poslanici koji su osvojili manda-

te na kosovskim izborima treba da u|u u parlament.826

Spoljni efekti za javnost ~esto su bili okosnica politike Vojisla-

va Ko{tunice prema Kosovu. Tako se mo`e tuma~iti i njegovo prisustvo

bo`i}noj liturgiji u Pe}koj patrijar{iji 2005. godine. Mediji su u prvi plan

istakli da je to tek drugi predsednik Vlade Srbije koji je boravio na Ko-

sovu posle 1999. godine, a da je nacionalna televizija liturgiju prenosi-
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la prvi put posle 1992. godine. Liturgiji je prisustvovalo oko 40 ljudi, od

kojih je 15 bilo iz obezbe|enja premijera. Ko{tunica se nije, me|utim,

sastao sa liderima kosovskih Srba, ve} samo sa komandantom italijan-

skih snaga KFOR-a.827

Re{avanje kona~nog statusa Kosova i Metohije postalo je, od

kraja oktobra 2005. godine, prioritet rada Vlade Srbije. Principi koje je

zastupao Vojislav Ko{tunica mogu se svrstati u tri grupe: Kosmet je deo

Srbije; srpska dr`ava ne}e pristati na “nasilno otimanje” dela sopstve-

ne teritorije; Srbija je spremna na kompromis – su{tinska autonomija

za Kosmet. Te principe premijer je obrazlagao na sednici Saveta bez-

bednosti UN 23. oktobra 2005. godine. Isticao je da bi svaki poku{aj “na-

metanja re{enja u vidu fakti~kog legalizovanja podele Srbije otima-

njem dela njene teritorije” predstavljao pravno nasilje nad jednom de-

mokratskom dr`avom. Ko{tunica je kao kompromis video sporazumno

re{enje “u kojem ni srpska ni albanska strana ne}e mo}i da ostvari sve

svoje ciljeve i aspiracije, ali ih vodi u Evropu”.828

Za specijalnog izaslanika UN u pregovorima o budu}em statusu

Kosova i Metohije postavljen je biv{i finski predsednik Marti Ahtisari.

Iako je srpski premijer pozvao na jedinstvo uo~i po~etka pregovora, od-

mah su iskrsli problemi u definisanju konkretne pregovara~ke strategi-

je i odre|ivanju pregovara~kog tima. Ko{tunica je po~etkom novembra

boravio u Gr~koj i na Hilandaru. Njegove poruke (“re{eni smo da sa~u-

vamo Kosmet; jasno je da nema otimanja na{e teritorije”)829 bile su vi-

{e u funkciji smirivanja doma}e javnosti, nego profilisanja jedne dugo-

ro~ne strategije i obezbe|ivanja kakve-takve me|unarodne podr{ke.

Za kopredsednike srpskog pregovara~kog tima izabrani su

predsednik Tadi} i premijer Ko{tunica. Odmah se dogodio prvi nespo-

razum – Ko{tunica je pre po~etka pregovora o strategiji Beograda oti{ao

na razgovor sa predstavnicima Srpske radikalne stranke Tomislavom

Nikoli}em i Aleksandrom Vu~i}em. Takav potez izazvao je o{tar protest

predsednika Republike.830 Sli~no je razmi{ljao i {ef srpsko-crnogorske

diplomatije. Bio je nezadovoljan zakazivanjem sednice parlamenta na

kojoj bi se usvojila strategija “koja bi zna~ila postizanje konsenzusa sa

socijalistima i radikalima, kao snagama koje su dovele do krize”.831
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827 “Glas javnosti”, 7. januar 2005.
828 Kosmetu autonomija u Srbiji, “Ve~ernje novosti”, 25. oktobar 2005.
829 Nema podele Srbije, “Blic”, 2. novembar 2005.
830 “Evropa”, 10. novembar 2005.
831 B-92, 11. novembar 2005.



Skup{tina je ipak zasedala 21. novembra i usvojila Rezoluciju o

Kosovu, koja je predvi|ala spremnost Srbije na kompromis, ali uz o~u-

vanje teritorijalnog integriteta Republike. Tako je Vlada od Skup{tine

dobila mandat za pregovore, {to prema oceni Olivera Ivanovi}a, nosio-

ca srpske liste za Kosovo i Metohiju, nije bilo najbolje re{enje: “Na `a-

lost, i kroz raspravu se videlo da se za takvu Rezoluciju zala`u najpre

SRS i SPS koje tra`e mogu}nost da pokriju sve lo{e {to su radili do 1999.

godine. Zahvaljuju}i njihovom delovanju mi smo i do{li u takvo stanje,

pa se ne mo`e o~ekivati da oni daju re{enja”.832

Sastav pregovara~kog tima potvr|en je 24. novembra, a prvi sa-

stanak, odr`an 6. decembra, bio je posve}en polo`aju Srpske pravoslav-

ne crkve na Kosovu i Metohiji. Dogovoreno je da nezavisnost pokrajine

ne}e biti prihva}ena, a disonantne tonove jedini je, po obi~aju, unosio

{ef diplomatije dr`avne zajednice. On je ocenio da je strategija Martija

Ahtisarija da se u pregovorima po|e od realnog `ivota dobra: “Kada bi

se sada zakazali direktni pregovori izme|u Beograda i Pri{tine, trajali bi

jedan dan i to bi bio krah”. Dra{kovi} je istovremeno upozoravao sve

politi~are i intelektualnu elitu da ne zatvaraju o~i pred realno{}u koja

nije u skladu sa o~ekivanjima. Ocenio da }e Kosovo, bez obzira na ko-

na~ni status, imati samostalan pristup pojedinim me|unarodnim or-

ganizacijama: “Manje }emo se o~arati i razo~arati posle ishoda prego-

vora o statusu Kosova”.833

MMEEDDIIJJII

Vlada Vojislava Ko{tunice odmah je iskazala neskrivenu nameru da

medijsku scenu u Srbiji kontroli{e u {to je mogu}e ve}oj meri. U zavi-

snosti od situacije, pritisci na medije bili su direktni, a ~esto se radilo

zakulisno, daleko od o~iju javnosti, kako bi se ostvario jasan politi~ki

uticaj. Na drugoj strani, oni mediji koji su podr`avali vladin politi~ki

koncept, imali su privilegovan polo`aj. Ti mediji, uglavnom tabloidi,

neretko finansirani iz vlasti, dobijali su “pouzdane” informacije – naj-

~e{}e iz struktura tajnih slu`bi – koje bi se kasnije obi~no pokazale

kao neta~ne, ali su u velikoj meri uticali na kreiranje javnog mnjenja

u Srbiji.
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Slika koju su tabloidi nudili lako se uklopila u politi~ki koncept

vladaju}e koalicije. Vr{ena je zloupotreba javne re~i, jer nije postojala

odgovornost za ono {to je objavljivano. Tabloidi su pompezno najavlji-

vali navodne afere u kojima su uglavnom optu`ivani biv{i saradnici Zo-

rana \in|i}a. Bez ikakakve odgovornosti plasiran je ~itav niz optu`bi za

najte`a krivi~na dela.
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Ubistva novinara nisu razre{avana, a Dragan Jo~i}, ministar

unutra{njih poslova, dao je jednu neobi~nu izjavu o istrazi povodom

smrti novinara Milana Panti}a: “Moram da ka`em da nije bila ni name-

ra da taj novinar bude ubijen. To je bio sticaj nesre}nih okolnosti. Onaj

ko je naredio zastra{ivanje na taj na~in je prenaglio, odnosno oni koji

su sproveli, po nalogu, zastra{ivanje, prenaglili su i ~ovek je neplanira-

no ubijen”.834

Pod pritiskom izvr{ne vlasti, @eljko Mitrovi}, vlasnik TV Pink,

ukinuo je 30. marta 2005. godine emisiju “Nikad izvini” po{to je u njoj

ministar policije Dragan Jo~i}, uz aplauze premijera Vojislava Ko{tuni-

ce, “uhapsio” mrtvog Zorana \in|i}a. Za stanje u srpskim medijima in-

dikativna je bila i reakcija ministra finansija Mla|ana Dinki}a na felj-

ton “Demokratska plja~ka Srbije” koji je izlazio u “Glasu javnosti”. U

tom feljtonu Dinki} je bio u “glavnoj ulozi”, a reakcija dr`ave bila je –

plenidba imovine vlasnika ovog lista, jer je on, navodno, dr`avi dugo-

vao na ime poreza preko 100 miliona dinara.

U julu 2005. godine, ministar za kapitalne investicije Velimir Ili}

verbalno je napao ekipu TV B-92, re~ima: “Vi ste za psihijatra”. Usledi-

le su i pretnje direktoru ove televizije, a sli~no se pona{ao i Petar Lazo-

vi}, Ili}ev savetnik za medije.

Sve je krenulo od pitanja o uslovima pod kojima je nakon pet

godina povu~ena optu`nica protiv Marka Milo{evi}a i Ili}evoj ulozi u

tome. Nezadovoljan pitanjima slu~aju Milo{evi}, Petar Lazovi} je upu-

tio niz uvreda i ru`nih re~i novinarki Ani Veljkovi} . I gledaoci su mogli

da vide konferenciju za novinare kada je Lazovi} negirao da je izrekao

takvu pretnju i kada je novinarki B 92 rekao: “Gospo|ice, ja sam rekao

vama: ka`ite Veranu Mati}u da se nosi u tri lepe ... materine”. Ili} je

tako|e, se obra}aju}i novinarki B-92, rekao: “Gospodo sa B92, gde god

da odete, napravite haos. Gde god do|ete napravite provokaciju. Vi ste

bolesni, vi ste za psihijatrijsku kliniku, vi treba da se le~ite kolektivno.

Vama treba tretman na Kopaoniku, napravi}emo jedan centar za vas,

da vas zbrinemo. (…) Mi smo se ovde skupili o jednoj ozbiljnoj temi. Vi

samo pri~ate o Marku Milo{evi}u, zaboravimo Marka, zar je vama Mar-

ko toliko va`an u `ivotu. Molim vas, nemojte nas ometati u jednom

ozbiljnom poslu”.835
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Ili} se direktno obratio i novinarki Ani Veljkovi}: “Vi samo pri~ate, vi ste toli-
ko napadni, vi se takvi ne mo`ete udati. Ja brinem za vas. Kako }ete, vas ni-
ko ne}e. Mlada damo, opustite se ovde, u`ivajte i budite dobri sa nama”. (Isto)



Ovaj incident ina~e nije prvi Ili}ev “sukob” sa novinarima. Jo{

uvek nisu zaboravljene uvrede koje je Ili} uputio novinarki Olji Be}ko-

vi}, dok je u slu~aju novinara novosadske TV “Apolo” Vladimira Je{i}a,

ministar oti{ao i korak dalje, pa ga je, osim verbalno, napao i fizi~ki.

Na sednici Vlade od 18. avgusta, na zahtev SPO-a, razgovaralo

se o Ili}evom odnosu prema medijima, ali je on odbio da se javno izvi-

ni novinarima. Izvor iz Vlade je izjavio: “Sat vremena se raspravljalo o

Ili}evom pona{anju. Bila je prili~no zategnuta atmosfera. Protiv takvog

pona{anja najglasniji je bio ministar kulture Dragan Kojadinovi}, dok je

Velja Ili} galamio odbijaju}i da se bilo kome izvinjava”.836 Premijer ni-

je od Ili}a tra`io ostavku, a ministar je pristao da se izvini putem saop-

{tenja. Ostala je upam}ena slede}a njegova izjava: “Mi malo vi{e psu-

jemo. To nam je odlika”.837

Velika afera u medijskoj sferi izbila je u aprilu 2006. godine, ka-

da je Republi~ka radiodifuzna agencija odlu~ivala o dodeli frekvencija

na nacionalnom nivou. Televizija BK nije dobila frekvenciju, pa su iz

ove ku}e usledile kritike rada RRA. Odgovor je bio – zabrana rada BK TV

na mesec dana (do 25. maja), uz neskrivenu poruku da je to put da se

ovoj televiziji trajno zabrani rad, iako nije po{tovana zakonska proce-
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837 B-92, 28. decembar 2005.

Svi predsednikovi ljudi.



dura (opomena, upozorenje, pa tek onda oduzumanje dozvole za rad).

To se na kraju i dogodilo.

Stru~na javnost je ocenjivala da Savet RRA pri odlu~ivanju ni-

je po{tovao Zakon o radiodifuziji, kriterijume koje je sam usvojio, svoj

Statut i Pravilnik, kao ni na~elo jav-

nosti u radu. Tako je, na primer,

“Hepi” televizija konkurisala za op-

{ti, a dobila dozvolu za specijalizo-

vani program. Interesantno je da je

Radio “S”, ~iji je vlasnik majka Zo-

rana An|elkovi}a, visokog funkcio-

nera SPS-a, dobio nacionalnu fre-

kvenciju.

U aprilu 2006. godine nacio-

nalna televizija je transformisana u

javni servis. Izabran je novi Uprav-

ni odbor, ~iji je predsednik ostao

Nik{a Stip~evi}. Za v.d. direktora ponovo je izabran Aleksandar Tija-

ni}, uprkos svim primedbama koje su dolazile od stru~ne javnosti.

““MMAARRKKOOVVAA  SSLLOOBBOODDAA  ––  DDRR@@AAVVNNII  IINNTTEERREESS””

Veoma rano Vlada Srbije po~ela je da se bavi “oprostom grehova” poro-

dice Slobodana Milo{evi}a. To je nagove{teno na samom kraju 2004. go-

dine, kada su lideri DSS-a i SPS-a, Vojislav Ko{tunica i Ivica Da~i}, oba-

vestili javnost da su zadovoljni saradnjom svojih partija u republi~koj

skup{tini. Ocenjeno je da je saradnja bila “dobra i konstruktivna” u

mnogim oblastima i da je treba nastaviti i u narednoj godini: “Iskazana

je puna spremnost da u re{avanju najva`nijih dr`avnih pitanja obe

stranke nastoje da se obezbedi konsenzus svih relevantnih politi~kih

partija u zemlji”.838

Ubrzo posle toga Tomislav Nikoli} je najavio da }e se Srpska ra-

dikalna stranka “zalo`iti” za povratak Mirjane Markovi} u Srbiju. To bi

bilo mogu}e samo u slu~aju da se povu~e poternica koju je protiv nje

raspisao srpski MUP. Konkretan dogovor o rezoluciji kojom se od srp-

skog parlamenta tra`ilo da se obustave procesi protiv porodice Milo{e-
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Republi~a radiodifuzna agencija – skandal sa dodelom

frekvencija.



vi}, SRS i SPS postigli su 2. februara. Od dr`avnih organa je tra`eno da

“momentalno prekinu politi~ki motivisan progon ~lanova Milo{evi}eve

porodice i da se obustavi zloupotreba sudske i izvr{ne vlasti u politi~-

ke svrhe”.839

U drugoj polovini februara Skup{tina Srbije je raspravljala i o

predlogu rezolucije o Slobodanu Milo{evi}u. Predlog su podneli socija-

listi i radikali, a tra`eno je da prestane “progon” ~lanova njegove poro-

dice. Ostalo je upam}eno da je Milorad Vu~eli} izjedna~avao ubistvo

Zorana \in|i}a sa sudskim procesima u Hagu koji su vo|eni protiv Slo-

bodana Milo{evi}a i Vojislava [e{elja.840

Istovremeno je Vrhovni sud Srbije poni{tio odluku o oduzima-

nju vile Slobodanu Milo{evi}u, a Mirjani Markovi} je dodeljena penzija.

Odluka o oduzimanju ku}e Slobodanu Milo{evi}u u U`i~koj 34, kako je

obja{njeno iz Vrhovnog suda, doneta je zbog “bitnih povreda” u parni~-

nom postupku jer, formalno, Milo{evi} nije imao advokata. Milo{evi} je

ovu ku}u od 94,12 kvadrata otkupio 22. marta 1999. godine za tada{njih

2.000 nema~kih maraka, kao da prvi put re{ava stambeno pitanje, iako

je ve} bio vlasnik vile u Tolstojevoj 33.

Srpska skup{tina nije, ipak, izglasala rezoluciju o obustavljanju

progona ~lanova porodice Slobodana Milo{evi}a, ali su strani posma-

tra~i zaklju~ivali kako u Srbiji ipak o`ivljavaju vrednosti iz Milo{evi}e-

ve epohe, ~emu je zna~ajan doprinos dala “nacionalisti~ka i konzerva-

tivna” srpska vlada. Tako je britanski “Indipendent” pisao: “Premijer

Vojislav Ko{tunica i sam doprinosi takvoj atmosferi jer je tokom sa-

stanka sa urednicima lokalnih medija napravio pore|enje, nalik onom

iz vremena Milo{evi}a, o tome kako postoje patriotski i nepatriotski

mediji”.841

U ovom periodu povu~eno je i svih devet optu`bi protiv biv{eg

ministra zdravlja i direktora KBC “Dedinje” Milovana Boji}a, nekada-

{njeg funkcionera JUL-a.

Da je srpska vlada bila pod budnim okom Socijalisti~ke partije

Srbije, pokazalo se veoma brzo, kada je ukinuta poternica za Mirjanom

Markovi}, koja se teretila za nezakonito dodeljivanje stanova iz fonda

Vlade Srbije i za ume{anost u ubistvo Ivana Stamboli}a. Analiti~ari su

procenjivali da je Ko{tunica na taj na~in obezbedio jo{ jednom podr{ku

P
r
em

ijer
 m

an
jin

ske vlad
e

839 B-92, 2. februar 2005.
840 B-92, 18. februar 2005.
841 Navedeno prema: B-92, 1. mart 2005.



SPS-a. Poternica je povu~ena 31. maja, uz obe}anje branioca da }e se

ona odazvati pozivu suda i pojaviti na glavnom pretresu koji je zakazan

za septembar.842 Tako je supruga Slobodana Milo{evi}a mogla da se

vrati u zemlju. Ona to, naravno, nije uradila, pa je za njom ponovo ras-

pisana poternica.

Tokom letnjih meseci 2005. godine politi~ka pozornica Srbije

oboga}ena je posredovanjem ministra Velimira Ili}a u povla~enju optu-

`nice protiv Marka Milo{evi}a. Afera je po~ela 18. jula, kada je nekada-

{nji “otpora{“ Zoran Milovanovi} u Okru`nom tu`ila{tvu u Po`arevcu

negirao navode optu`nice protiv Marka Milo{evi}a. U pisanoj izjavi ko-

ju je dao, demantovao je svoj iskaz iz 2000. godine i saop{tio da ga je

Marko Milo{evi}, u stvari, branio! U skladu sa ovim iskazom, zamenik

okru`nog javnog tu`ioca doneo je 5. avgusta re{enje po kome se obu-

stavlja postupak protiv sina Slobodana Milo{evi}a.

U prvom trenutku iz Ministarstva pravde je demantovano da je

Vlada Srbije uticala na povla~enje optu`nice protiv Milo{evi}a juniora

kako bi ispunila deo dogovora sa socijalistima o njihovoj podr{ci Vladi.

Ministar Stojkovi} je ~ak izjavio da je vest o povla~enju optu`nice pro-

~itao u novinama!843 Iz Srpskog pokreta obnove odmah je ocenjeno da

je povla~enje optu`nice “sramota” za srpsko pravosu|e: “Svi smo bili

svedoci onoga {to je radio bahati sin Slobodana Milo{evi}a. Sa Sloboda-

nom, Markom i Mirom Srbija mo`e samo nazad”.844

Kada su se strasti zahuktale, Ili} je priznao da je pozvao Zora-

na Milovanovi}a da “hri{}anski oprosti” Marku Milo{evi}u, jer treba

“po{tovati `elju oca da vidi sina”. Milovanovi} je tako i uradio – prome-

nio je svoj iskaz iz 2000. godine, zbog ~ega

je optu`nica povu~ena.

Zbog “slu~aja Marko” do{lo je i do

sukoba izme|u Velimira Ili}a i Mla|ana

Dinki}a. Kada je ministar finansija optu-

`io Ili}a zbog povla~enja optu`nice, mini-

star za kapitalne investicije je odgovorio

slede}e: “Mla|an Dinki} je doveo zemlju

do bankrotstva jer nije uspeo da ispo{tuje

rokove koje je obe}ao Me|unarodnom
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842 B-92, 31. maj 2005.
843 Nisam oslobodio Marka, “Blic”, 8. avgust 2005.
844 Isto.

Marko Milo{evi} – ministar Velimir Ili}

posredovao u povla~enju optu`nice protiv njega.



monetarnom fondu. Svestan da njegovo neznanje mo`e da sru{i Vladu

Srbije, Dinki} je krenuo u napad i obra~un sa svim ministrima koji ra-

de i imaju dobre rezultate”.845

U javnosti se pretpostavljalo da je premijer Ko{tunica sklopio

nagodbu sa SPS-om o povla~enju optu`nice protiv mla|eg Milo{evi}a

kako bi poslanici SPS podr`ali Vladinu nameru da ispuni sve uslove ko-

je je pred nju postavio Me|unarodni monetarni fond da bi se obnovio

aran`man sa ovom finansijskom institucijom. To je podrazumevalo i

otpis dugova Pariskog kluba: smanjenje javne potro{nje, reviziju pen-

zijskog osiguranja, otpu{tanje vi{ka zaposlenih, privatizaciju rafinerija.

Zatim se pokazalo da je Dmitar Krstev, zamenik okru`nog jav-

nog tu`ioca iz Po`arevca, odluku o povla~enju optu`nice protiv Marka

Milo{evi}a doneo pod pritiskom ljudi iz Republi~kog javnog tu`ila{tva.

Prema njegovim re~ima, pozvan je u Beograd, gde mu je i nalo`eno {ta

da uradi, a ube|ivanje je, navodno, potrajalo. Krstev se prelomio tek ka-

da mu je re~eno da su u pitanju “interesi Vlade i dr`ave”.846

Iako se u javnosti pominjala ~ak i ostavka ministra Ili}a, jer je

u pitanju bio evidentan pritisak na pravosu|e, a za podstrekavanje sve-

doka na davanje la`ne izjave bila je predvi|ena i kazna do pet godina

zatvora, ni{ta se nije dogodilo. Na sednici Vlade, kako su izve{tavali

mediji, ministri iz SPO-a i G17 plus insistirali su na razgovoru o “slu~a-

ju Marko Milo{evi}” kako bi se videlo “ko je to i u ~ije ime posredovao”.

Navodno je sam premijer “smirio situaciju” obe}anjem da }e se “ovih

dana” sastati lideri stranaka: “I dok su Kojadinovi} i njegovi istomi{lje-

nici galamili da se to mora odmah pretresti, glavni akter afere, Velimir

Ili}, ni re~ nije prozborio tim povodom”.847

Smrt Slobodana Milo{evi}a. Slobodan Milo{evi} je preminuo 11. mar-

ta 2006. godine, u pritvorskoj jedinci Ha{kog tribunala, u trenutku kada

je ostalo jo{ 50 sati za njegovu odbranu po 66 ta~aka u tri spojene op-

tu`nice za “zlo~ina~ko udru`ivanje, genocid i kr{enje obi~aja rata”. Od-

mah se otvorila kontroverza o na~inu njegove smrti, a kod po{tovalaca

“lika i dela” Slobodana Milo{evi}a prevladalo je uverenje da je on ubi-

jen (otrovan), jer se Tribunal “pla{io” neuspeha u procesu.Taj utisak od-

mah su plasirali njegov brat Borislav, supruga Mirjana i advokat Zden-
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847 Velja osta u fotelji i `ao mu novinara, “Glas javnosti”, 19. avgust 2005.



ko Tomanovi}, koji je pokazao faksimil rukom pisanog pisma Sloboda-

na Milo{evi}a ruskom ministru spoljnih poslova Sergeju Lavrovu, u ko-

me tra`i pomo}, tvrde}i da se iz dokumenta koji mu je dostavljen 7.

marta vidi da je 12. januara 2006. godine u njegovoj krvi, prilikom ana-

lize, prona|en lek protiv lepre i tuberkuloze, a da on u zatvoru, tokom

pet godina, takav lek uop{te nije koristio.848

Predsednik Ha{kog suda Augusto Pokar naredio je detaljnu is-

tragu. Obdukciji su prisustvovali i patolozi iz Beograda, a utvr|eno je da

je Milo{evi} preminuo od infarkta.

Smrt Slobodana Milo{evi}a do{la je u te{koj godini za Srbiju.

Srbija je bila izlo`ena vi{estrukim izazovima koji su se ticali njene te-

ritorije, budu}nosti dr`avne zajednice, karaktera dr`ave i ustavnog

ustrojstva i perspektive budu}nosti. Prvi dan po objavljivanju vesti o

smrti Slobodana Milo{evi}a u Srbiji je protekao u utrkivanju u izjavama

sau~e{}a porodici i partiji. @rtve re`ima Slobodana Milo{evi}a, i posle-

dice njegove politike, gotovo da niko nije pominjao.

Sau~e{}e porodici i Socijalisti~koj partiji Srbije odmah su izra-

zili predsednik Republike Boris Tadi} i premijer Vojislav Ko{tunica, koji

je konstatovao i da se “u srpskom narodu po{tuje obi~aj da se u ova-

kvom trenutku politi~ke i sve druge razlike ostavljaju po strani”.849 Pre-

mijer je istovremeno najavio i da }e Vlada Srbije zatra`iti od Ha{kog tri-

bunala izve{taj o Milo{evi}evoj smrti.

Ministar pravde Zoran Stojkovi} izjavio je da je “kao ~ovek po-

tresen ve{}u o smrti Slobodana Milo{evi}a” i istovremeno je ocenio da

Ha{ki tribunal nije dovoljno obratio pa`nju na njegovu zdravstvenu za-

{titu, budu}i da se znalo da je te{ko bolestan: “Tribunal je morao po-

sebnu pa`nju da obrati na Milo{evi}evo zdravlje, jer je njegovo zdrav-

stveno stanje ukazivalo da mo`e tragi~no zavr{iti”.850

Jedino je Vuk Dra{kovi} izjavio da mu je `ao {to Milo{evi} suo-

~avanje sa pravdom nije do`iveo u Srbiji: “Iz vi{e razloga mi je te{ko da

komentari{em ovu vest, jer je Slobodan Milo{evi} li~no naredio tolika

ubistva pripadnika moje partije i drugih opozicionih stranaka. On je li~-

no kriv jer je to naredio i li~no je odgovaran i za ubistvo ~lanova moje

porodice. @ao mi je {to mu se sudilo u Hagu a ne, pre svega za sve ono
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{to je po~inio na{em narodu, u Beogradu”.851 [ef diplomatije je kasni-

je izjavio i da je “posti|en” {to se u zemlji ponovo “slavi Milo{evi}”.

Istovremeno su krenule i spekulacije sa mestom sahrane, jer je

bilo izvesno da }e ta sahrana imati politi~ki odjek i politi~ke posledice.

Vrhovni savet odbrane odmah je odlu~io da organi Vojske Srbije i Crne

Gore ne mogu da u~estvuju u Milo{evi}evoj sahrani, a predsednik Tadi}

je odbio zahtev socijalista i radikala da abolira Mirjanu Markovi} kako

bi ona prisustvovala sahrani i poru~io da bi dr`avna sahrana Sloboda-

na Milo{evi}a bila “apsolutno neprimerena” ulozi koju je on imao u no-

vijoj istoriji Srbije i suprotna volji gra|ana izra`enoj 5. oktobra 2000. go-

dine. Odbio je i da primi Tomislava Nikoli}a koji je hteo da ga ubedi da

to ipak u~ini. Gradona~elnik Beograda Nenad Bogdanovi} nije dozvolio

sahranu u Aleji velikana.852

Zato je pomo} zatra`ena na sigurnoj strani, prema ve} ustalje-

nom mehanizmu. Zoran An|elkovi}, generalni sekretar SPS-a, izjavio

je: “Insistirali smo kod vladaju}e koalicije, konkretno DSS-a, da obez-

bedi uslove za sahranu Slobodana Milo{evi}a u zemlji, i dolazak poro-

dice kako zna i ume, ili vi{e ne dolazimo u Skup{tinu. Ne tra`imo ni-

kakvu aboliciju, jer ~lanovi porodice nemaju od ~ega da se aboliraju.

Neka oni to nazovu kako ho}e, ali neka samo obezbede da se ~ovek sa-

hrani u zemlji. To nije politi~ko pitanje, ve} pitanje raspolo`enja gra-

|ana Srbije, koji su za to da se biv{i predsednik sahrani u zemlji. Ako

vlast ni to ne mo`e da obezbedi, onda mi vi{e nemamo {ta da tra`imo

u Skup{tini”.853

U op{tu atmosferu veli~anja smrti uklopio se i patrijarh Pavle,

koji je od dr`avnih organa i “sveukupnog na{eg naroda” tra`io da budu

na visini “svoje odgovornosti pred Bogom, istorijom i tragi~nim krajem

Milo{evi}evog zemnog `ivota”.

Kada je, da bi o~uvala vlast, Vlada odobrila da Milo{evi} bude

sahranjen u Srbiji, postavilo se pitanje dolaska njegove porodice, pre

svega supruge, za kojom je na snazi bila poternica Okru`nog suda (ina-

~e jednom ukinuta, pa obnovljena). U beogradski Okru`ni sud stigao je

zahtev da se ukine poternica za Mirjanom Markovi}, koja je izjavila da

bi `elela da svog mu`a sahrani u Po`arevcu. Sud je prihvatio jemstvo

od 15.000 evra radi uklanjanja poternice, ali ipak nije ukinuo optu`ni-
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cu. Premijer Ko{tunica je izjavio da je ovom odlukom omogu}eno poro-

dici da sahranu obavi u Srbiji i da je “sahrana civilizacijski ~in koji se

po{tuje”.854

To je dalo povod da se spekuli{e sa pritiscima izvr{ne vlasti na

pravosu|e. Zatim je Okru`ni sud doneo odluku da Milo{evi}eva supru-

ga mora da preda svoje putne isprave ~im u|e u Srbiju i da se javi na

sudsko ro~i{te koje je bilo zakazano za 23. mart. To je i bio neposredan

povod da supruga ne prisustvuje sahrani.

Kada je telo pokojnog Slobodana Milo{evi}a dopremljeno u Be-

ograd, postavilo se pitanje gde }e ono biti izlo`eno i gde }e oni koji to

`ele mo}i da mu odaju po{tu. Porodica se nije slo`ila da telo bude izlo-

`eno u prostorijama SPS-a; Milorad Vu~eli}, glavni organizator sahrane

i ~ovek koji je nastojao da maksimalno kapitalizuje tu ulogu, tra`io je

razne lokacije – Centar “Sava” je odbio zahtev da ustupi prostor. Na kra-

ju je Milo{evi} izlo`en u Muzeju “25. maj” na Dedinju, uprkos protivlje-

nju ministra kulture, direktorke Muzeja, kao i jo{ 20 institucija kulture.

To je u~injeno pod nadzorom Dejana Mihajlova, generalnog sekretara

Vlade. Portparol DSS-a Andreja Mladenovi} u tome nije video nikakve
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General Aco Tomi}, nekada{nji najbli`i Ko{tuni~in saradnik, odaje po{tu 

Slobodanu Milo{evi}u.



ustupke SPS-u: “Ono {to su organizatori sahrane tra`ili od dr`avnih or-

gana, bila su odobrenja vezana za saobra}aj i vezano ~ak mo`da za ne-

ke objekte. To je, koliko je bilo mogu}nosti, ispunjeno. Zna~i, ono {to je

bilo u skladu sa tom prilikom, sahranom, mimohodom i svim osta-

lim”.855

Ispra}aj posmrtnih ostataka Slobodana Milo{evi}a organizovan

je na platou ispred Skup{tine dr`avne zajednice. Glavni govornici na

tom skupu bili su socijalisti i radikali, a po{tu Milo{evi}u odali su i ge-

neral Aco Tomi}, nekada{nji bliski saradnik premijera Ko{tunice, ali i

ha{ki optu`enici: generali Dragoljub Ojdani} (u sve~anoj uniformi, sa

svim odlikovanjima) i Neboj{a Pavkovi}, kao i Nikola [ainovi}.

Slobodan Milo{evi} je sahranjen 18. marta, na porodi~nom

imanju njegove supruge u Po`arevcu, ispod stabla lipe, bez prisustva

ijednog ~lana porodice, u ve~ernjim ~asovima, bez opela, iako je speci-

jalno za tu priliku u Po`arevac doputovao episkop mile{evski Filaret.

Umesto toga, organizatori sahrane su mu u Sabornoj crkvi dali krst da

nad njim odr`i opelo. Orkestar je svirao ruske pesme Rjabinu{ka i Pod-

moskovske ve~eri. Lokalna vlast u Po`arevcu proglasila je dan sahrane za

dan `alosti i gradu.

Pojavljivanje ha{kih optu`enika na sahrani u Po`arevcu od-

mah je izazvalo pa`nju doma}e javnosti, ali i samog Tribunala, iz ko-

ga je od srpskih vlasti zatra`eno adekvatno obja{njenje. Ocenjeno je

da je u pitanju bila politi~ka manifestacija, pa je od srpske vlade za-

tra`en dokaz da su optu`enici dobili dozvolu da napuste Beograd. Na

kraju se pokazalo da su svi oni za to dobili dozvolu od Ministarstva

pravde, mada je Miroljub Labus izjavio da se o tome nije ni raspravlja-

lo na sednici Vlade.

Po{tu Slobodanu Milo{evi}u odala je i nekolicina penzionisanih

pripadnika Vojske, i to u uniformi, iako je to zabranjeno pravilima slu-

`be. Ni po tom pitanju nije, me|utim, ni{ta u~injeno. General Tomi} je

obja{njavao da je davanjem po~asne stra`e Slobodanu Milo{evi}u u~i-

nio ono {to je ose}ao kao ~ovek: “Da sam znao da }e da se digne tolika

pra{ina oko uniformi, sigurno bih je obukao. Sada mi je `ao {to to ni-
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855 B-92, 19. mart 2006.
Vuk Dra{kovi} je izjavio da je na ispra}aju Slobodana Milo{evi}a odr`an mi-
ting za sahranu naroda: “Nije to, kako reko{e, bila narodna sahrana, nego miting
za sahranu naroda. Svi beogradski trgovi i platoi bili bi pretesni da prime `rtve Mi-
lo{evi}a i za njegove vladavine ubijene, obogaljene, rasku}ene, po svetu rasejane”
(“Beta”, 18. mart 2006)
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856 “Glas javnosti”, 20. mart 2006.
857 “Danas”, 28. mart 2006.

sam u~inio, jer kako zabraniti jednom oficiru da je posle 40 godina no-

{enja obu~e ako on to `eli? Koliko ja znam, aktivan oficir mo`e biti po-

zvan samo na disciplinsku odgovornost za tako ne{to, a nikako da kri-

vi~no odgovara”.856

Socijalisti~ka partija nastavila je da napla}uje dugove od DSS-

a, zahtevom da se u Skup{tini minutom }utanja oda po{ta preminulom

Slobodanu Milo{evi}u. Iako je Predrag Markovi}, predsednik Skup{tine,

najavljivao da to ne}e dozvoliti, “jer nije po Poslovniku”, to se ipak do-

godilo i to uz posrednu pomo} dela vladaju}e koalicije, na prvom zase-

danju u 2006. godini, odr`anom 27. marta.

Minut }utanja je odr`an dva puta.

Prvo je Markovi} ovlastio Zorana An|elko-

vi}a, jednog od potpredsednika parlamen-

ta, da predsedava sednicom na kojoj su bi-

li samo poslanici SPS-a (njih 22) i oni su

odali po{tu svom vo|i. Markovi}evo odsu-

stvo je obja{njeno “zdravstvenim razlozi-

ma”. Zbog nedostatka kvoruma napravlje-

na je pauza. Zatim je usledila repriza, ko-

joj su se pridru`ili i radikali, dok su posla-

nici DSS-a sedeli, ali nisu napustili Skup-

{tinu, kao poslanici ostalih stranaka koalicije. Ta sednica je ina~e bila

zakazana za 20. mart, ali je njeno odr`avanje predsednik parlamenta

pomerio za nedelju dana, navodno zbog velikog broja amandmana na

zakonske predloge, mada je SPS pre toga tra`io odlaganje zbog Milo{e-

vi}eve smrti.857

““VVEERRUUJJEEMM  DDAA  ]]EE  RREEFFEERREENNDDUUMM  
UU  CCRRNNOOJJ  GGOORRII  PPRROOPPAASSTTII””

Nesporazumi Vojislava Ko{tunice sa zvani~nom Podgoricom datiraju

jo{ od trenutka kada je on izabran za predsednika SRJ. Dok je Ko{tuni-

ca insistirao na postojanju jake savezne dr`ave, iako ona nije imala

pun legitimitet jer nije imala podr{ku ve}inske Crne Gore, dotle je pre-

mijer \in|i} sredinom 2001. godine zauzeo poziciju distance od crno-

Nali~je jedne tiranije – poslanici SPS-a odaju po{tu

Slobodanu Milo{evi}u.



gorskih doga|aja. Jo{ 28. decembra 2000. godine Vlada Crne Gore usvo-

jila je Platformu o redefinisanju odnosa izme|u Srbije i Crne Gore, ko-

ja je obe republike posmatrala kao me|unarodno priznate subjekte. Za-

to je \in|i} sve vi{e govorio da Srbija mo`e da se uklopi u bilo koju op-

ciju koju izabere Crna Gora, samo da to bude dovoljno brzo i efikasno,

kako bi se prekinula “realna agonija koju pla}aju gra|ani Srbije”. On je

bio svestan da je te{ko napraviti koncept funkcionalne dr`ave Srbije i

Crne Gore koje su se znatno razlikovale po veli~ini, zna~aju i ekonom-

skim kapacitetima.858

U jesen 2002. godine \in|i} je projekt redefinicije SR Jugoslavi-

je ka dr`avnoj zajednici Srbije i Crne Gore ocenio kao razuman kom-

promis, isti~u}i da je ponu|eni okvir “zlatna sredina” izme|u raspada

dr`ave i neprihvatljive federacije. Redefinicija odnosa dve republike

ostvarena je uz arbitra`u Evropske unije i njenog visokog predstavnika

Havijera Solane.

Na vanrednom zasedanju Skup{tine Srbije 27. januara 2003. go-

dine usvojena je Ustavna povelja dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora

i zakon o njenom sprovo|enju. Dva dana kasnije (29. januara) isto to je

uradila i Skup{tina Crne Gore. Oba ve}a Skup{tine SR Jugoslavije usvo-

jila su 4. februara Ustavnu povelju dr`avne zajednice, kao i prate}i za-

kon. Od potpisnika Beogradskog sporazuma, progla{enju je prisustvo-

vao samo Zoran \in|i}. Svetozar Marovi} je postao prvi predsednik

SCG. Prva vlada, Savet ministara dr`avne zajednice, izabran je 17. mar-

ta 2003. godine. Srbiju su predstavljali ministar spoljnih poslova Goran

Svilanovi}, ministar odbrane Boris Tadi} i ministar za ljudska i manjin-

ska prava Rasim Ljaji}.

Situacija u odnosima Srbije i Crne Gore zao{trila se kada je iz

Podgorice stigao predlog sporazuma o transformaciji Srbije i Crne Gore

u zajednicu nezavisnih dr`ava. Ko{tunica je ocenio da je taj predlog

“grubo kr{enje” beogradskog sporazuma iz 2002. godine. U odgovoru Fi-

lipu Vujanovi}u i Milu \ukanovi}u, predsedniku i premijeru Crne Gore,

naveo je da su se svi potpisnici Beogradskog sporazuma obavezali da }e

ga po{tovati, a da on sam ostaje pri onome {to je potpisano: “Ako sma-

trate da Ustavnu povelju, nastalu na osnovu Beogradskog sporazuma,

treba menjati, to je mogu}e u~initi samo po proceduri predvi|enoj

Ustavnom poveljom”.859
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858 B. Dimitrijevi}, Vlade Republike Srbije 2000–2005, 54.
859 “Beta”, 23. februar 2005.



U poslednjim danima 2004. godine Ko{tunica se usprotivio od-

laganju neposrednih izbora za parlament dr`avne zajednice, jer bi to

zna~ilo kr{enje Ustavne povelje: “U Crnoj Gori se pojavljuje problem usled

poku{aja da se izbegne ta ustavna obaveza. Crnogorsko rukovodstvo je odgo-

vorno za re{enje problema koji je samo proizvelo”.860

Crnogorski premijer Milo \ukanovi} ocenio je kako Ko{tunica

`eli da “zakomplikuje crnogorski put u nezavisnost”, a da preko nepo-

srednih izbora “instalira” u Beogradu “stare reprezente Crne Gore” koji

bi se obra~unali sa zvani~nom Podgoricom: “Svako kr{enje Ustavne po-

velje, koje je u interesu Srbije, za Ko{tunicu je dobro do{lo. Kada je to u

interesu Crne Gore, onda to Srbija predstavlja kao politi~ko pitanje ko-

je treba internacionalizovati”.861

Da je crnogorski premijer bio u pravu, pokazala je i Ko{tuni~ina

izjava da }e Evropska unija izvr{iti pritisak na Crnu Goru zbog njenog

protivljenja odr`avanju neposrednih izbora: “Dogovora o kr{enju Povelje

nema i preostaje da Evropa ka`e svoju re~. Uveren sam da }e ta re~ biti pozi-

vanje na potpis Beogradskog sporazuma”.862 Stav Brisela bio je, me|utim,

da Beograd i Podgorica treba da se dogovore o na~inu odr`avanja izbo-

ra za parlament dr`avne zajednice. Spor je razre{en tako {to je parla-

ment dr`avne zajednice 29. juna 2005. godine usvojio amandmane na

Ustavnu povelju u kojima je re~eno da “mandati sada{njih poslanika”

traju do izbora novog poslani~kog sastava.

Dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora pokazala se kao nedelo-

tvorna politi~ka tvorevina. Od svih institucija pravovremeno je konsti-

tuisana samo skup{tina (3. marta 2004), a nijedna dr`ava ~lanica nije

uskladila svoj ustav sa Ustavnom poveljom. Nije usvojen zakon o imo-

vini dr`avne zajednice, a ista situacija bila je i sa zakonom o zastavi, gr-

bu i himni. Ekonomski sistemi nisu harmonizovani; osim razli~itih va-

luta (jo{ od 1999) razli~ite su bile i carinske stope, a slobodan protok lju-

di, robe i usluga tako|e nije funkcionisao.

Kada je postalo jasno da }e vlast u Crnoj Gori insistirati na ras-

pisivanju referenduma o dr`avnom statusu ove republike, Vojislav Ko-

{tunica se aktivno uklju~io u politi~ke doga|aje u ovoj republici i otvo-

reno stao na stranu unionisti~kog bloka, {to je samo spre~avalo bilo ko-

ju vrstu dogovora sa slu`benom Podgoricom. Jedna od politi~kih akcija
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861 “Beta”, 29. decembar 2004.
862 “Beta”, 30. decembar 2004.



iz tog domena bilo je i predavanje spiska crnogorskih dr`avljana koji `i-

ve u Srbiji zvani~nicima Evropske unije u Briselu 16. juna 2005. godine.

Ko{tunica je smatrao da i ti gra|ani treba da u~estvuju na eventualnom

referendumu, u ~ije raspisivanje i dalje nije verovao: “Ja sam iskoristio

priliku da Solani i komesaru Renu predam zvani~ni dokument u kojem su da-

ti podaci o dr`avljanima Crne Gore koji imaju prebivali{te u Srbiji. To je 263

hiljade lica, i to je veoma va`an podatak za budu}i referendum, ako do njega

do|e”.863

Svetozar Marovi} je ovaj potez Vojislava Ko{tunice ocenio kao

“pravilo balkanskog pona{anja”. Na kraju, crnogorski dr`avljani koji su

`iveli u Srbiji ipak nisu mogli da glasaju na referendumu. Ko{tunica je

aktivno u~estvovao i u radu Pokreta za o~uvanje zajedni~ke dr`ave, na

~ijem je ~elu bio Ljubomir Tadi}, otac predsednika Srbije. Aktivno je po-

dr`avao ovaj pokret, a prisustvovao je i njegovoj zavr{noj konvenciji ko-

ja je odr`ana u centru “Sava”.

Vlasti u Srbiji vodile su aktivnu antireferendumsku kampanju.

Prema informacijama @arka Kora}a, nekada{njeg potpredsednika Vla-

de Srbije, u julu 2005. godine,

u kabinetu Sr|ana \uri}a, di-

rektora Kancelarije Vlade Sr-

bije za saradnju sa medijima,

odr`an je sastanak kome su

prisustvovali crnogorski opo-

zicioni politi~ari, funkcioner

SPS-a Milorad Vu~eli}, direk-

tor RTS-a Aleksandar Tijani} i

direktori pojedinih beograd-

skih medija. Sastanak je or-

ganizovan povodom antirefe-

rendumske medijske kampa-

nje koja je trebalo da se po-

krene u Srbiji. Na ovom sastanku razmatrana je i strategija koja bi se

vodila protiv crnogorskih medija koji su se zalagali za nezavisnost.

Vlasti u Srbiji, u cilju podr{ke opciji za zajedni~ku dr`avu, nisu

se ustru~avale da izazivanjem straha i prete}im porukama pojedinim

kategorijama crnogorskih dr`avljana (najvi{e studentima) da }e se nji-

hov status u Srbiji drasti~no promeniti, uti~u na njihovo opredeljenje.
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863 “Beta”, 16. jun 2005.

Vlast u Srbiji aktivno je u~estvovala u antireferendumskoj

kampanji.



Kada je referendum ipak raspisan, Vojislav Ko{tunica se zala-

gao da neophodna, “prirodna” ve}ina za izglasavanje nezavisnosti bu-

de 50% od upisanih bira~a. Tako|e, Ko{tunica je bio uveren da referen-

dum ne}e uspeti: “Verujem da }e referendum u Crnoj Gori propasti, jer }e se

gra|ani izjasniti, uprkos svim kampanjama koje se vode, za opstanak dr`av-

ne zajednice”.864

Savetnici Vojislava Ko{tunice davali su poseban ton referen-

dumskom procesu. Tako je Slobodan Samard`i} govorio o savezu vlasti

u Crnoj Gori i Albanaca koji je bio uperen protiv Beograda: “Ne radi se

tu samo o za{titi manjine, ~ime ma{e crnogorska vlast ve} nekoliko go-

dina, ve} o tome da ona u Albancima ima saveznika u strategiji otce-

pljenja. I crnogorska vlast i albanska manjina u Crnoj Gori `ele da se

oslobode Beograda i tu je njihovo savezni{tvo”.865

Slu`beni Beograd odbio je i da pre odr`avanja referenduma pri-

hvati dijalog sa Crnom Gorom o odnosima dve republike u budu}nosti,

ve} se i dalje insistiralo na tome da je za nezavisnost neophodna ve}i-

na od 50% upisanih bira~a. Pojedini predstavnici izvr{ne vlasti u Srbiji

~esto su plasirali tezu da je krajnji cilj crnogorske nezavisnosti, u stva-

ri, ujedinjenje sa Kosovom.866

Referendum na kome se odlu~ivalo o dr`avnom statusu Crne

Gore odr`an je 21. maja 2006. godine i zavr{en je pobedom bloka za ne-

zavisnost, koji je dobio 55,5% glasova. Razo~aranje i ljutnja Vojislava

Ko{tunice takvim ishodom bili su vi{e nego uo~ljivi, a bilo je o~igledno

i da se Srbija uop{te nije pripremila za takav ishod referenduma. Ko{tu-

nica je samo izjavio da se srpska vlada ne}e izja{njavati dok se u Crnoj

Gori formalno ne okon~a referendumska procedura.

Vojislav Ko{tunica nije `eleo da komentari{e preliminarne re-

zultate crnogorskog referenduma, a poru~io je da je odmah po zavr{et-

ku glasanja uo~ena “ozbiljna” neregularnost: “Sada je prenagljeno davati

bilo kakve ocene, setimo se koliko su se na parlamentarnim izborima nedavno

u Italiji ~ekali dugo rezultati. U na{em slu~aju, u pitanju je budu}nost dr`a-

ve”.867

Izjavio je i da }e Vlada Srbije, posle objavljivanja kona~nih re-

zultata, izneti {iri stav i plan o daljim koracima koje }e preduzeti i da
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865 RTS, 5. april 2006.
866 “Beta”, 7. april 2006.
867 B-92, 23. maj 2006.



868 “Beta”, 23. maj 2006.

}e Srbija u potpunosti po{tovati kona~an rezultat referenduma u Crnoj

Gori: “Srbija }e u potpunosti po{tovati kona~an rezultat referenduma u Crnoj

Gori, ali re~ je o va`nom procesu i jasno je da ne sme da bude sumnje u nje-

gov zvani~ni rezultat. I Evropska unija i mi saglasni smo da je svaki glas bi-

tan, pa }emo zbog toga sa~ekati da se sve procedure u vezi sa referendumom

budu ispo{tovane. Moram da

ka`em da smatram da je po za-

vr{etku glasanja u Crnoj Gori

ozbiljno naru{en prethodni tok

referendumskog procesa, zbog

izno{enja rezultata dve NVO sa-

mo 45 minuta posle zatvaranja

birali{ta”.868

Vlada Srbije je odbila

da slu`beno prihvati ishod

plebiscita, ve} je samo njegov

rezultat “konstatovan”. Ko-

{tunica je 2. juna odbio i po-

sredovanje Evropske unije pri

razdru`ivanju Srbije i Crne

Gore. Tako je odsustvo smisla

za prihvatanje realnosti jo{

jednom prevladalo kod Vojislava Ko{tunice. Na kraju su SAD i Ruska Fe-

deracija, i to neposredno pre odlaska Vojislava Ko{tunice u slu`benu

posetu Rusiji, priznale nezavisnost Crne Gore.

Tek posle pritisaka iz me|unarodne zajednice, Ko{tunica je priznao

nezavisnost Crne Gore.
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V. 
Tehnologija vlasti 
Vojislava Ko{tunice

Demokratska opozicija Srbije stvorena je da promeni re`im Sloboda-

na Milo{evi}a i zbog toga je dobila {iroku podr{ku u zemlji i inostran-

stvu. Me|utim, ona nije uspela da izgradi novu dr`avu i novi sistem

vrednosti u jednom radikalnom smislu kako bi se ubrzali demokrat-

ski procesi i prevazi{le duge godine izolacije. Istorijsku odgovornost

za to nose Demokratska stranka Srbije i Vojislav Ko{tunica. Sporost u

dono{enju klju~nih zakona i nedefinisanje osnovnih pitanja oko ko-

jih bi se ostvario nacionalni konsenzus postali su glavni razlog suko-

ba sa Vladom Srbije.

Ve} na po~etku svoje vladavine, Ko{tunica je pokazao da se

suprotstavlja reformisanju srpskog dru{tva, {to se posebno odnosilo

na suo~avanje sa te{kim nasle|em iz Milo{evi}eve epohe. Nedostatak

novih ideja proizveo je sterilnost politi~kih re{enja koja je nudio pred-

sednik SRJ. Onog trenutka kada je trebalo iznedriti ali i realizovati no-

va politi~ka re{enja koja bi dovela do su{tinskog preobra`aja, otvore-

ne su afere koje su na srpsku politi~ku scenu donele samo novo hao-

ti~no stanje.

U zemlji kakva je bila Srbija do 2000. godine, preduslov svakog

drugog uspeha bilo je suo~avanje sa ratnim zlo~inima i obra~un sa or-

ganizovanim kriminalom. Iako se u prvoj polovini 2001. godine u Srbiji

polako u~vr{}ivao duh optimizma, a pozicija stranaka Milo{evi}evog

re`ima postajala sve slabija jer su one gotovo nestale sa politi~ke sce-

ne, iako su se pokazali o~igledni rezultati rada srpske policije, predsed-

nik SRJ je po~eo da govori o “frapantnoj nesposobnosti policije”. Trn u

oku Vojislava Ko{tunice bilo je, naravno, hap{enje Slobodana Milo{evi-

}a i otkrivanje masovnih grobnica u Srbiji.



To je bio signal i za ostale centre mo}i, pre svega u medijskoj

sferi, da po~nu napade na Vladu Srbije da je ona “kriminalizovana” i

“izdajni~ka”. I hap{enje pojedinaca iz kriminalnog miljea bila je prilika

za neke medije da objavljuju intervjue sa ~lanovima njihovih porodica

i da sa neskrivenim simpatijama pi{u o podzemlju. Jedan od krimina-

laca je iz zatvora dao intervju u kome je pretio ministru unutra{njih

poslova! Tako su spojene “patriotske” i kriminogene strukture, {to }e na

kraju dovesti i do ubistva premijera Zorana \in|i}a.

Vojislav Ko{tunica je gotovo odmah po~eo i da relativizuje od-

govornost Milo{evi}evog re`ima za gubitak dr`ave, za ratni rasplet ju-

goslovenske krize, za privrednu katastrofu, za po~injene zlo~ine, za

uru{avanje osnovnih dru{tvenih vrednosti, za kriminalizaciju i op{te

osiroma{enje dru{tva. Umesto preko potrebnog diskontinuiteta sa to-

talitarnim i zlo~ina~kim nasle|em, Ko{tunica je fabrikovanim aferama

ugro`avao kredibilitet nove vlasti, nagrizao njen demokratski potenci-

jal i otvarao prostor za rehabilitaciju i povratak snaga pora`enih 2000.

godine.

Kao predsednik SRJ odmah je pokazao svoju fascinaciju dr`a-

vom, ali i `elju da raspola`e oru`anom silom, a posebno da kontroli{e

tajnu policiju. On i njegova stranka odlu~ivali su o postavljanju na~el-

nika policije u svakom mestu u Srbiji; iz DOS-a se niko, osim njega, ni-

je pitao za kadrovsku politiku u vojnoj Slu`bi bezbednosti. Tako|e, ta

slu`ba svoje izve{taje nikada nije slala predsedniku republi~ke vlade,

dok je Dr`avna bezbednost uredno snabdevala predsednika Ko{tunicu

istim papirima koje je dostavljala i premijeru \in|i}u.
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Sila kao instrument vlasti Vojislava Ko{tunice.



869 M. Peri{i}, Dijalog politike, `ivota i istorije, 667–668.
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Vrhunac takve politike bila je pobuna JSO, koju je predsednik

SRJ, najbla`e re~eno, blagonaklono posmatrao. Iako je jedan deo oru`a-

nih snaga zemlje iza{ao sa direktnim politi~kim zahtevima, Ko{tunica

je tu pobunu okvalifikovao kao i svaki drugi protest civilnih delova dru-

{tva, ~ime je “puzaju}i pu~” dobio direktnu podr{ku predsednika dr`a-

ve! Ne treba zaboraviti da je pobunjenicima veliko ohrabrenje stiglo i

od Saveznog ustavnog suda, koji je neposredno pre pobune proglasio

neustavnom i nezakonitom Uredbu o postupku saradnje sa Tribunalom

u Hagu. Pobuna je dugo pripremana, a hap{enje bra}e Banovi} bio je sa-

mo povod. Jo{ uvek nije rasvetljena ume{anost pojedinih politi~kih

faktora u njenu organizaciju, ni sadr`aj tajnih obe}anja i “no}ne diplo-

matije” tokom same pobune.869

Tako se Srbija na{la u apsurdnoj situaciji. Predsednik SRJ je po-

dr`ao privatnu, porodi~nu policiju Slobodana Milo{evi}a koja je `elela

da “vrati” savest zemlji! Ko{tunica je jasno pokazao kako ne `eli da do

kraja demontira Milo{evi}ev sistem vlasti, ve} da se njime koristi, iako

je demago{ki poru~ivao da je to “u interesu dr`ave”! ^uvanjem “miste-

rije dr`ave” Ko{tunica je fakti~ki zadr`avao u vlasti i oko vlasti ljude

sumnjivih biografija i centre mo}i otrgnute od realnog sveta.

Partijski interesi za Ko{tunicu su bili va`niji od dr`avnih.



Vojislav Ko{tunica je u kontaktu sa onima koji su ga i doveli na

vlast bio “te`ak pregovara~”. ^esto je bio sam protiv svih, sa jasnim sta-

vom {ta ne}e, ali se veoma retko izja{njavao {ta stvarno `eli. Sa pozici-

je predsednika dr`ave znao je da u javnim istupima skre}e pa`nju sa

su{tine problema i bavi se marginalnim pojavama. Partijske konferen-

cije za {tampu uglavnom je koristio da komentari{e dr`avna pitanja, a

konferencije za {tampu u Palati federacije da kritikuje druge stranke

DOS-a, nikada, ili gotovo nikada ne kritikuju}i snage biv{eg Milo{evi}e-

vog re`ima.

Veoma se trudio da ostavi utisak “moralnog ~istunca”, ali nije

bio “gadljiv” na brojne susrete, razgovore i saradnju sa li~nostima pro-

blemati~nih biografija. Predstavljao se kao legalista u pitanjima koja ni-

su spadala u njegov delokrug i tvrdoglavo insistirao na proceduralnim

pojedinostima u problemima ~ije re{avanje tako|e nije bilo u njegovoj

nadle`nosti. Kada je trebalo donositi brze i hrabre politi~ke odluke, za

njega nije postojalo vreme kao kategorija u politici.870

Do kraja je ostao dosledan u optu`bama da je Vlada Srbije, ili

bar pojedinci u njoj, bila povezana sa kriminalcima, mada nikada nije

izneo ni jedan ~vrst, ili bar logi~an dokaz za to. U skladu sa svojim tem-

peramentom, umeo je i da nervozno reaguje na primedbe tog tipa:

“Opet su se ~ule otrcane pri~e o dokazima”. ^ak je, bez imalo skrupula, u

svojoj prvoj reakciji na vest o atentatu na \in|i}a, vi{e nego jasno na-

govestio da je premijer ubijen zbog svojih veza sa kriminalnim struk-

turama. Zanimljivo je i da su te optu`be prestale kada je on postao pre-

mijer manjinske vlade.

I kada bi, pod pritiskom javnosti ili dokaza, odustao od nekih

besmislenih optu`bi na ra~un Vlade Srbije, to je bilo samo privremeno.

Nikada se nije znalo kada }e, bez obzira na okolnosti, ponovo aktivira-

ti neku od svojih optu`bi, ne vode}i ra~una o tome da li je to, u tom tre-

nutku, imalo bilo kakvog opravdanja. Za neprestane napade na Mini-

starstvo unutra{njih poslova i policiju najvi{e je koristio “aferu Gavri-

lovi}”. Kada bi nekada i pohvalio policiju, onda bi isticao da je ona bila

sposobna, ali nije imala politi~ku dozvolu za svoje delovanje!

Iako je mnogo i mnogo puta ponovio da ne zna gde se nalazi ge-

neral Ratko Mladi}, iako je umeo da ka`e kako Karla del Ponte treba da

dostavi njegovu adresu, Ko{tunica je znao gde se nalazi najtra`eniji ha-

{ki optu`enik. O tome je 2001. godine dobio ta~nu informaciju od pre-
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mijera \in|i}a, kome je odgovorio “da se ne me{a i da to ne dira”. Uo-

stalom, general Mladi} je sve do 2002. godine boravio u svojoj ku}i na

Banovom brdu, a Vojska Jugoslavije mu je povremeno pru`ala sme{taj

u nekom od svojih objekata.

Kasnija de{avanja pokazala su da je izvr{na vlast u Srbiji sve do

2005. godine zanala gde se krije Ratko Mladi}, kao i da je general Aco

Tomi} u~estvovao u njegovom skrivanju.

Vojislav Ko{tunica je imao i mesijanskih sklonosti – svaka nje-

gova odluka bila je “odmeravana, izbalansirana”. Iza nje nije stajalo ni-

{ta li~no, a sopstvene politi~ke interese poistove}ivao je sa dr`avnim.

To je bilo najuo~ljivije tokom 2002. godine, povodom izbora – kada je

odlu~io da se kandiduje, rukovodio se time “{ta je korisnije za dr`avu”.

Ko{tunica je sam stvarao utisak o svojoj zatvorenosti i nesposobnosti

za aktivnu komunikaciju, izjavama tipa: “Meni je jedini prijatelj Srbija”.

Nikada nije prihvatio kao opravdanu ni jednu kritiku na ra~un

sopstvene politike, a sitni~avo se ljutio kada bi se, navodno, “minimizi-

rao” neki uspeh koji je sebi pripisivao. Kritike je redovno odbacivao kao

“govor mr`nje” uperen protiv njega. Nije bio imun ni na istorizaciju

sopstvene vladarske uloge u dr`avi, iz ~ega je proisticao prepoznatljivi

nacionalni populizam. Kao predsednik SRJ najvi{e je pri~ao o “spasava-

nju” savezne dr`ave kao svojoj najve}oj zasluzi.

Svoje saradnike branio je neverovatnom uporno{}u, ~ak i u si-

tuacijama kada je to bilo protivno zdravom razumu. Svaki napad na

njih poistove}ivao je sa napadom na sebe i nikada nije prihvatio ni jed-

nu evidentnu ~injenicu o njihovom lo{em radu. Najvi{e se anga`ovao

kada su general Tomi} i Rade Bulatovi} bili u zatvoru, mo`da i zbog to-

ga da bi, kako je optu`ivan, prikrio svoju odgovornost za ubistvo Zora-

na \in|i}a. Sve {to je pristajao da ka`e, svodilo se na mnogo puta po-

novljenu re~enicu: “Imam poverenja u ljude sa kojima sam sara|ivao i sa-

ra|ujem”.

Nikada se nije odrekao svojih antidr`avnih izjava iz vremena

pobune JSO-a. Naprotiv. Umesto da odgovori na ~esto postavljano pita-

nje za{to je njegova stranka opstruisala izglasavanje zakona o borbi

protiv organizovanog kriminala, on je odgovornost prebacivao na Vla-

du. Legalizam, koji je bio okosnica politi~kog delovanja Vojislava Ko{tu-

nice, podrazumevao je po{tovanje pravnog poretka prethodne epohe,

kao uslov za stvaranje novog dru{tvenog i politi~kog sistema u Srbiji.

Iako je to obja{njenje bilo protivre~no samo po sebi, Ko{tunica ga je
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uporno branio, neve{to prikrivaju}i svoju `elju da se su{tinski ni{ta ne

menja. Dosta vatre izlio je i na uvo|enje vanrednog stanja, marta 2003.

godine. Izjave kojima je to osporavao zaista mogu da u|u u negativnu

antologiju srpske politi~ke misli.

Ko{tunica je odbacivao i svaku pomisao na to da je ubistvo srp-

skog premijera imalo politi~ku pozadinu, a posebno nije verovao da je

ubistvo bilo deo {ire zavere: Odgovornost je bila pojedina~na – ponavljao

je u gotovo svakoj izjavi tokom prole}a 2003. godine. Kada su iz Vlade

Srbije, na osnovu podataka iz istrage, stigle naznake da postoji politi~-

ka pozadina ubistva Zorana \in|i}a, otpo~eli su beskompromisni na-

padi na Vladu. Te{ko je ~ak i nabrojati sve optu`be: kr{e se ljudska pra-

va i gu{e medijske slobode, gra|ani se “poni`avaju”, a vojska i policija

“vre|aju”, to je, ~ak, i uvreda pokojnog premijera.

Da li je Vojislav Ko{tunica bio dr`avnik i da li je on bio politi~ar vizije?

Doga|aji su uvek i{li ispred njega, {to je pokazivalo da nije imao ideju

koju bi dosledno sledio. Kada je Zoran \in|i} od me|unarodne zajed-

nice zatra`io da hitno otpo~inu razgovori o definisanju kona~nog sta-

tusa Kosova i Metohije, jer je bilo o~igledno da je situacija potpuno iz-

makla kontroli, Ko{tunica je govorio o “olako obe}anoj brzini” i o nepo-

trebnom “juna~enju” srpskog premijera! Umesto da preuzime inicijati-

vu i diktira tempo u neminovnom politi~kom procesu, on je predlagao,

kao najbolji za Srbiju, kiparski model koji “nije re{en preko no}i i jo{ je

daleko od re{enja”. ^vrsto je verovao da u re{avanju kosovskog pitanja

vreme radi za Srbiju: “Verujem da }emo kroz godinu, tri ili pet, na primer, do-

biti vi{e nego {to bi smo sada dobili”. Vreme je, ipak, pokazalo svu pogub-

nost takvog na~ina razmi{ljanja.

Mnogo energije Vojislav Ko{tunica je utro{io na predsedni~kim

izborima u jesen 2002. godine. Iako je ~ak tri puta izlazio na birali{ta,

on nije uspeo da obezbedi zakonsku ve}inu iza{lih glasa~a da bi izbori

uspeli. Glavnog krivca video je u Vladi Srbije, iako je bilo evidentno da

je problem bio u politi~kom konceptu koji je u prvi plan isticao populi-

sti~ke teme kao najpodesnije za prikupljanje politi~kih poena. Umesto

da ponudi i obrazlo`i bilo kakav program, Ko{tunica se opredelio za na-

pade na srpsku vladu kao recept sigurnog uspeha. Kada u tome nije

uspeo, po~ele su optu`be da su izbori “pokradeni”, a ~ak su najavljiva-

ni i uli~ni protesti.



Sli~nu strategiju Vojislav Ko{tunica je primenio i tokom pred-

sedni~kih izbora 2004. godine, kada je kandidat tada vladaju}eg bloka

bio Dragan Mar{i}anin. Iako je bilo vi{e nego o~igledno da on, kao ble-

da i opskurna politi~ka li~nost, nema nikakve {anse da u|e ni u drugi

krug, matrica je ostala ista: senzacionalisti~ke teme, napadi na Demo-

kratsku stranku, ali i na prethodnu vladu Zorana @ivkovi}a i izno{enje

bizarnih la`i o tome da je najbli`e okru`enje Zorana \in|i}a ume{ano

u njegovo ubistvo. Iako su sva ozbiljna istra`ivanja ukazivala na to da

napori DSS-a da pove}a popularnost forsiranjem tema vezanih za ubi-

stvo \in|i}a i rad biv{e vlasti ne daju ozbiljne rezultate, na tome se

uporno istrajavalo.

Iako su i Ko{tuni~ini partneri u izvr{noj vlasti upozoravali da je

Mar{i}anin slab i nedovoljno ubedljiv kandidat, Vojislav Ko{tunica nije

popu{tao, jer je to bilo u skladu sa njegovim davno iskazanim pragma-

tizmom. Predsednik je trebalo da kontroli{e Vladu, a “najbolje” je kada

to radi potpredsednik premijerove stranke. To je i ina~e bila jedna od

njegovih primarnih politi~kih osobina – istrajavanje u ne~emu {to je

evidentno bilo lo{e, ali je moglo da bude politi~ki korisno. Onda bi se to

branilo kao “principijelnost” ili “doslednost”.

Nesumnjivo je da je Vojislav Ko{tunica od svih politi~ara koji su

u~estvovali u ru{enju Slobodana Milo{evi}a bio najprihvatljiviji za so-

cijaliste i radikale, {to se i potvrdilo 2004. godine. Na drugoj strani, ve-

liki broj srpskih intelektualaca koji su podr`ali Slobodana Milo{evi}a i

zauzeli otvoreni nacionalisti~ki kurs u Ko{tunici su odmah videli svog

novog za{titnika, iako su takvo opredeljenje branili stavom da Ko{tuni-

ca, u stvari, brani vitalne srpske nacionalne interese.

Te ljude Ko{tunica je privla~io svojim otporom Ustavu iz 1974.

godine, zatim antikomunizmom (iako su mnogi od njih imali dugu i ne-

slavnu ulogu u vreme jednopartijske diktature u Jugoslaviji), ali im je,

pre svega, imponovala Ko{tuni~ina “zagledanost” u prekodrinske Srbe

i dosledan evroskepticizam. Da nije, uz pomo} socijalista, dobio {ansu

da postane premijer, Ko{tunica bi u istoriji verovatno ostao upam}en

kao “dosledan” i “temeljan” politi~ar koji nije imao priliku da svoje

“pravni~ko znanje”, kabinetsko iskustvo, politi~ke poglede, “nesprem-

nost na kompromis sa nepo{tenima” i “istrajnost u legalizmu” primeni

u praksi.871
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Za sve to dobio je priliku 2004. godine, kada je postao srpski

premijer. Na osnovu prve dve godine rada njegove vlade, mo`e se za-

klju~iti slede}e: principom partijske podele resora po vertikali prilikom

formiranja Vlade, ponovo je u politi~ku istoriju Srbije na mala vrata

uveo pojam i duh partijske dr`ave; za ministre pravde i policije izabrao

je ljude ~iji su biografski “detalji” bili antipreporuka za obavljanje od-

govornih dr`avnih funkcija; nikada se nije izjasnio povodom brojnih

afera koje su za dve godine, i po broju i po te`ini, znatno prevazi{le afe-

re iz prethodne vlade; nikada nije obrazlo`io potpuno nejasno ustupa-

nje nekontrolisane finansijske mo}i stranci G 17 plus; kao premijer do-

sledno je demonstrirao politi~ku filozofiju koja mo`e da se sa`me u po-

ruku: “Dr`ava, dr`ava, dr`ava”, {to

je daleko od ideala modernih

evropskih liberalnih demokratija:

“Gra|anin, dru{tvo, dr`ava”.872

Prvu godinu rada vlade

Vojislava Ko{tunice obele`io je vi-

sok stepen korupcije, bar je tako u

svom godi{njem izve{taju ocenio

Savet za borbu protiv korupcije.

Pona{anje Vlade, koja je “jedno-

stavno pre}utala” izve{taj o Naci-

onalnoj {tedionici, obeshrabrivalo

je javnost u Srbiji: “Time {to ne

uva`ava upu}ene savete i ~injeni-

cama potkrepljene izve{taje, Vla-

da pokazuje da ili ne prihvata ra-

zaraju}i problem korupcije u Srbi-

ji ili ne prihvata borbu protiv

nje”.873

U srpskoj vladi nisu se,

me|utim, previ{e uzbu|ivali zbog

optu`bi o korupciji. To je jasno po-

ru~io ministar Predrag Bubalo, iz-

javom da su ~lanovi Saveta za bor-

bu protiv korupcije “postali hit-

mejkeri”, kao i da su prekora~ili
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873 B-92, 2. januar 2005.

Mnogi ljudi biv{eg re`ima videli su u Ko{tunici svog

za{titnika.



svoja ovla{}enja.874 Sli~na situacija bila je i sa radom Povereni{tva za

informacije od javnog zna~aja. Tako je Rodoljub [abi}, koji se nalazio

na ~elu ove institucije, izjavio da Povereni{tvo jo{ nije po~elo da funk-

cioni{e, kao i da se ne po{tuje Zakon o dostupnosti informacija.875

Uo~ljiva je i promena politi~kog stava prema saradnji sa Ha-

{kim tribunalom. Iako na prvi pogled izgleda da je njegov stav transfor-

misan u pozitivnom smeru kao dokaz odgovornog pona{anja premije-

ra prema me|unarodnim obavezama Srbije, to su, u su{tini, bili iznu-

|eni, ne`eljeni i nevoljni potezi zarad onoga {to se i pokazalo kao

osnovni smisao bavljenja politikom Vojislava Ko{tunice – {to du`i op-

stanak na vlasti, bez obzira na sve. Nikada nije objasnio {ta je ta~no

podrazumevao pod pojmom “nacionalno dostojanstvo”, koji je nepre-

stano koristio u odbrani svoje politike prema Tribunalu u Hagu.

Na funkciji premijera Vojislav Ko{tunica se pokazao kao vrhun-

ski tehnolog vlasti. Bio je izuzetno ve{t u opstanku na funkciji u goto-

vo nemogu}im uslovima, u situacijama kada se nije mogao “pohvaliti”

ni ispunjenim obe}anjima, ni podr{kom bira~a, ni bilo kojim argumen-

tom koji bi podr`ao sliku o njemu kao o “doslednom i po{tenom lega-

listi”, koja se stvarala u leto 2000. godine. Jo{ od ru{enja re`ima Slobo-

dana Milo{evi}a, najva`nije politi~ko pitanje za Vojislava Ko{tunicu bi-

lo je dono{enje novog ustava. O tome je uvek govorio kao o “pitanju

svih pitanja”, a na sredini svog premijerskog mandata nije uspeo da

u~ini ni{ta da bi ostvario to najzna~ajnije politi~ko obe}anje. To, me|u-

tim, nije ni najmanje ugrozilo stabilnost Vlade, jer je Ko{tunica uspeo

da podmiri interese svojih malih koalicionih partnera, koji su bili broj-

niji nego u trenutku kada su do{li na vlast, kao i da demonstrira odgo-

varaju}u “koli~inu” patriotizma.

Primetno je i da su Ko{tuni~ini partneri u vlasti bili izuzetno to-

lerantni prema ~injenici da su o premijerovim planovima ~esto sazna-

vali posle socijalista i radikala. Analiti~ari su uo~avali da je u pitanju bi-

la obostrana tolerancija: nijedan akter brojnih afera koje su pratile vla-

du nije ostao uskra}en za podr{ku njenog predsednika, bilo da je re~ o

ozbiljnim finansijskim aferama, bilo da je re~ o primitivnim napadima

na medije.

Kada je u februaru 2005. godine u Ni{u oformljena nova koali-

cija u koju su u{li DSS, radikali i socijalisti, u DSS-a nisu u tome videli
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nikakav problem. Naprotiv. Pojedini visoki funkcioneri ove stranke izja-

vljivali su da bi koalicija sa radikalima mogla da se ostvari i na slede-

}im republi~kim izborima, “{to bi garantovalo stabilnu vlast u narednih

20 godina”. Ni Ko{tunica nije unapred odbacivao saradnju sa Srpskom

radikalnom strankom: “Za mene je va`no da ukoliko postoji parlament,

ukoliko narod glasa za razli~ite politi~ke stranke, ukoliko ni jednoj od

njih nije zabranjeno politi~ko delovanje, onda te stranke treba da sara-

|uju”.876

Takvoj atmosferi doprinela je i odluka odbornika DSS-a i SPS-a

iz Ku~eva da centralni gradski trg u ovom gradu vi{e ne nosi ime pokoj-

nog srpskog premijera Zorana \in|i}a. Ko{tunica je tokom svog dosa-

da{njeg mandata najmanje problema imao sa socijalistima. I kada ih je

imao, re{avao ih je brzo i bez mnogo medijske buke. Posmatra~ima je

upadalo u o~i da su poslanici SPS-a bili vrlo disciplinovani i da izme|u

njih i DSS-a nikada nije pala nijedna ru`na re~.

Vojislav Ko{tunica je zarad produ`enja `ivota svoje vlade uspeo

da pre|e ogroman put od principijelnog stava da je za njega Hag “deve-

ta rupa na svirali” do pragmati~nog uverenja da svaki dan nesaradnje

sa Tribunalom “vodi Srbiju unazad”. Kada je bio li~no zainteresovan,

premijer je sru{io uverenje da je spor i neodlu~an: zbog toga {to nije

podr`ao jedan vladin predlog zakona, bez razmi{ljanja je kaznio Neboj-

{u ^ovi}a i njegovu stranku, iako je i ranije bilo dosta slu~ajeva da ~la-

nice vladaju}e koalicije nisu glasale za sve predloge Ko{tuni~inog kabi-

neta. Ali, on tada nije bio li~no zainteresovan da sankcioni{e neposlu-

{nost. U tom kontekstu treba vrednovati i demonstraciju ~vrste volje

prema imperiji porodice Kari}. Iako su (ne)dela Bogoljuba Kari}a godi-

nama bila na dnevnom redu, {to medija, {to istra`nih organa, iz Vlade

je usledilo obja{njenje da je u pitanju redovna akcija “nadle`nih insti-

tucija”, koja nije imala politi~ku pozadinu.

Kao premijer, Ko{tunica se izuzetno retko direktno obra}ao jav-

nosti. Omiljeni vid komunikacije bila su saop{tenja, a savremenici su

uo~avali da je sli~ne “manire” imao i Slobodan Milo{evi}. Vladina Kan-

celarija za odnose sa medijima preuzela je na sebe ulogu “tuma~a” ne-

iskazane premijerove volje. Tako|e, kao {to je nekada Ljiljana Nedelj-

kovi} bila siva eminencija Vojislava Ko{tunice, tu ulogu je u najnovijem

periodu na sebe preuzeo Aleksandar Nikitovi}, {ef kabineta predsedni-

ka Vlade. Analiti~ari su uo~avali da je njegov uticaj na Ko{tunicu bio
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preusudan u mnogim politi~kim odlukama. Takav pristup podrazume-

vao je negovanje harizme i obra}anje naciji samo kada je neka situaci-

ja bila “izuzetno va`na”. Otu|enost od gra|ana, ali i od realnosti, posta-

la je su{tina politi~ke prakse Vojislava Ko{tunice.

Vojislav Ko{tunica je zadr`ao mnoge elemente autoritarnog re-

`ima u kome postoje demokratske i parlamentarne ustanove, ali ne i

stvarna demokratija. Ustanove poretka, bez obzira na njihovu demo-

kratsku formu, tako postaju samo fasada za li~nu vlast. Ta vlast se ne

mo`e, naravno, porediti sa tipom vlasti koju je negovao Slobodan Milo-

{evi}, ali je u politi~kom `ivotu Srbije jo{ uvek uo~ljivo prisustvo auto-

kratskih struktura u institucijama koje su decenijama bile samo dekor,

{to poni{tava njihovu demokratsku su{tinu.
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11..  DDEEPPOOSS,,  ““ZZaajjeeddnnoo””,,  SSaavveezz  zzaa  
pprroommeennee,,  DDOOSS

“9. mart pro{ao je u znaku jednog ~vrstog utiska da

se pritiscima i borbom izvan parlamenta pre svega

mogu od vladaju}e stranke u Srbiji iznuditi demo-

kratske promene”.

(“Vreme”, 9. mart 1992)

“Model sa udru`enom opozicijom jedna je od neop-

hodnih pretpostavki za demokratske promene”.

(“NIN”, 3. april 1992)

“To objedinjavanje je i vi{e od toga – ono ima cilj da

zajedni~kim snagama, anga`ovanjem, energijom svih

demokratskih snaga u Srbiji uspostavi ne{to oko ~e-

ga nipo{to spora ne mo`e biti – a to je: demokratski

poredak u Srbiji (... ) Ovo nije obi~na koalicija strana-

ka, ovo vi{e nije jedan od nebrojenih dosada{njih ob-

lika udru`ivanja opozicionih stranaka u Srbiji, ovo je

ne{to mnogo {ire, ja~e i sada{njem politi~kom tre-

nutku Srbije primerenije”. 

(“Duga”, 6-20. jun 1992)

“U tom pogledu, stvaranje DEPOS-a predstavlja zna-

~ajnu promenu (...) Lekcija koju je opozicija shvatila i

nau~ila tokom ovog vremena jeste da preduslov

uspe{ne borbe sa jednim autoritarnim poretkom je-

ste udru`ivanje opozicije”. 

(“NIN”, 9. oktobar 1992)

“Ovde je neophodno ovu vrstu saveza praviti pre iz-

bora. To je neophodno iz jednostavnog razloga {to

postoji jedan poredak koji je autoritaran po svojoj

prirodi”. 

(“NIN”, 9. oktobar 1992)

“DEPOS je potreban jer predstavlja jedinu politi~ku

organizaciju gra|anskog otpora. Drugi punktovi

otpora su mali, rasuti, neorganizovani (...) @ive}emo

jo{ u dru{tvu u kome }e carevati politi~ko nasilje,

novi oblici politi~kog terora nastali iz amalgama Mi-

lo{evi}eve i [e{eljeve stranke. Bez obzira na cenu,

treba stvoriti sto`er okupljanja koji bi se tome su-

protstavio”.

(“NIN”, 29. januar 1993)

VI 
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“Ve} mi je te{ko da odgovaram na sva ta pitanja o

DEPOSU-u. Ne znam za{to se toliko pa`nje posve}u-

je njemu. Mislim da se u tome preteruje”.

(“NIN”, 9. april 1993)

“Na jedinstvu (opozicije) je trebalo insistirati u pro-

{lom vremenu”.

(“NIN”, 4. jun 1993)

“Razlaz izme}u dve stranke (DSS i SPO) koje su zapra-

vo bile okosnica Demokratskog pokreta Srbije o~i-

gledan (je) i to po mnogim pitanjima (...) Zna~i, ako su

razlike tako ozbiljne, onda je DEPOS prestao da po-

stoji i on je zavr{ena epizoda za DSS. Svaki dalji raz-

govor o njemu je nepotreban”. 

(“Politika”, 29. oktobar 1993)

“Stvaranje zajedni~ke izborne liste bez programskih

bliskosti stranaka je besmislica”.

(“Politika”, 4. novembar 1993)

“Izlazimo na naredne izbore, pre svega, zato da pro-

verimo rejting na{e stranke u narodu u ovom tre-

nutku. Svi govore da treba na~initi koaliciju opozici-

onih stranaka pre izbora, a mi znamo da tu koaliciju

treba napraviti posle izbora. To je svugde u demo-

kratskom svetu, pa tako }e biti i kod nas”. 

(“Politika”, 22. novembar 1993)

“Uveren sam da je pri~a o koalicijama, bratstvu i je-

dinstvu opozicije u velikoj meri maslo re`ima i nje-

gove policije”. 

(“NIN”, 26. novembar 1993)

“Pri~a o ujedinjenju opozicije je socijalisti~ka a ne

opoziciona pri~a koja se savr{eno uklapala u estradi-

zaciju politi~ke scene Srbije”. 

(“Vreme”, 13. februar 1995)

“Kada je re~ o DSS, ne postoji ni{ta na putu saradnji

sa opozicionim strankama sa ljudima koji su im na ~e-

lu (...) Zajedni~ki nastup opozicije treba braniti i spa-

savati po svaku cenu”.

(“NIN”, 19. januar 1996)

“Prednost jedinstvene liste je u tome {to ona pred-

stavlja reakciju na krajnje te{ke uslove u kojima

opozicione stranke deluju. To je u osnovi najbolje

re{enje pod uslovom da do njega mo`e da se do|e. To

je, tako|e, jedna vrsta zajedni~kog nastupa iz nevo-

lje, da se spre~i rasipanje glasova. Da se spre~i da se

manjina bira~a SPS pretvori u ve}inu u parlamentu.

Li~no dajem prednost jedinstvenoj listi”.

(“Vreme”, 17. februar 1996)

“Kada govorimo o dramati~nosti trenutka, ja bih re-

kao da predstoje izbori koji su za srpski narod u ce-

losti daleko va`niji od onih koji }e se odvijati u Sa-

veznoj Republici Jugoslaviji. To su izbori u Republici

Srpskoj”.

(“NIN”, 2. avgust 1996)

“Ono {to je nama najva`nije su programske razlike

koje postoje izme|u koalicije ‘Zajedno’ i DSS. Najsve-

`iji primer koji to potvr|uje je izjava Zorana \in|i}a,

u kojoj ka`e da nacionalno i dr`avno pitanje, tre-

nutno nisu od zna~aja”. 

(“Na{a Borba”, 3. avgust 1996)

“Nekom (je) u interesu da DSS ugura u koaliciju ‘Za-

jedno’ i pri tom je jo{ razbije”.

(“Na{a Borba”, 9. septembar 1996)

“Re~ koja je data se mora po{tovati. DSS je u koalici-

ju (‘Zajedno’) u{la sa jasnim programom, gde su naci-

onalna i dr`avna pitanja vrlo va`na i uverenjem da

se ne sme sve svoditi samo na ekonomska pitanja”. 

(“NIN”, 18. oktobar 1996)

“DSS ne mo`e da podr`i koaliciju ‘Zajedno’ na lokal-

nim izborima zato {to su u velikom broju slu~ajeva

kandidati ove koalicije protivkandidati DSS-a u dru-

gom izbornom krugu, ali i zbog toga {to je DSS pre

izbora predlagala SPO-u i DS-u zajedni~ki nastup i na

lokalnim izborima, {to su ove stranke odbile”. 

(“Ve~ernje novosti”, 8. novembar 1996)

“Meni nije upu}en poziv da govorim na mitinzima

koalicije Zajedno”. 

(“Politika”, 5. decembar 1996)
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“DSS nastoji da zadr`i svoju specifi~nu politiku i od

koalicije ‘Zajedno’ razlikuje se po tome {to ima ja-

sno izra`en nacionalni stav i po odnosu prema stra-

nim faktorima”.

(“Politika”, 19. decembar 1996.)

“DSS nije spremna da prihvati sve {to dolazi od me-

|unarodne zajednice, dok je koalicija ‘Zajedno’ sa nji-

ma sklopila dvosmerne aran`mane u kojima ja~a

strana postavlja zahteve i obaveze kojih }e lideri ‘Za-

jedno’ morati da se dr`e”.

(“Borba”, 19. decembar 1996)

“Programske i politi~ke razlike izme|u DSS i koalici-

je ‘Zajedno’ su suvi{e velike i u interesu je obe poli-

ti~ke organizacije da na republi~ke izbore iza|u

odvojeno”.

(“Na{a Borba” 19. februar 1997)

“Za DSS i opoziciju najbolje bi bilo da odustane od su-

vi{e {iroke koalicije, jer bi ona na parlamentarnim

izborima mogla dovesti do gubljenja, rasipanja i ap-

stinencije velikog broja glasa~a na koje DSS ra~una

(...) Izme|u ‘Zajedno’ i SRS postoji politi~ki prostor

koji najbolje mo`e da popuni DSS, ~iji se stavovi i po

spoljno-politi~kom, nacionalnom i dr`avnim pitanji-

ma razlikuju”.

(“Dnevni telegraf”, 8. maj 1997)

“\in|i}eva smena je u ovom trenutku neva`na i pred-

stavlja jednu zabludu, koja je od po~etka postojala u

nekim opozicionim strankama”. 

(“Politika”, 25. septembar 1997)

“Treba ukazati na ~injenicu da je Zoran \in|i} vi{e

nego Demokratska stranka, doprineo rasturanju

dve koalicije – to su Demokratska alijansa i koalicija

Zajedno”.

(“NIN”, 16. oktobar 1997)

“Izme|u opozicije i i vlasti u Srbiji ne postoji razli-

ka i tu je glavni problem”. 

(“NIN”, 17. septembar 1998)

“Kada do izbora bude do{lo, otvori}e se mnoga pita-

nja za one koji vide spas u izborima i ameri~kom nov-

cu za koji predvi|aju da }e posle izbora do}i”.

(“Vreme”, 12. jun 1999)

“Mislim da je okupljanje na Preobra`enje zakazano

prerano. Uop{te, ta vrsta pritiska po~ela je previ{e

rano”.

(“Vreme”, 14. avgust 1999)

“O~ekujem da }e SPC razgovarati i sa predstavnicima

vladaju}ih stranaka u Srbiji. Samo na taj na~in, po-

{to saslu{a obe strane, crkva bi na jedan indirek-

tan, ali nenametljiv na~in i ne tako {to bi se potro-

{ila na jednom mitingu, mogla da odigra pozitivnu

ulogu posredovanja izme|u vlasti i opozicije u posti-

zanju politi~kog dogovora”. 

(“Vreme”, 14. avgust 1999)

“Kada je re~ o odnosu DSS-a prema koalicijama, mi

smo procenili da suvi{e {arolike i heterogene koa-

licije na neki na~in okamenjuju opoziciono bira~ko

telo, ograni~avaju ga i spre~avaju da se {iri.” 

(“Vreme”, 14. avgust 1999)

“Stav DSS-a je da je za sada re~ o saobra}ajnoj ne-

sre}i, dok zvani~na istraga ne poka`e {ta se stvar-

no desilo”.

(O nesre}i na Ibarskoj magistrali 3. oktobra 1999; “Vreme”, 9. ok-

tobar 1999)

“Na sastanak u Luksemburg pozvane su odre|ene

snage koje bespogovorno potvr|uju ne{to {to je u

ovom trenutku vladaju}i ameri~ki politi~ki kurs”.

(“Borba”, 11. oktobar 1999.)
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“^injenica je da jedan broj politi~kih stranaka sle-

po, iz dana u dan, luta od jednog do drugog spolj-

nog savetnika”. 

(“NIN”, 14. oktobar 1999)

“Veliki deo aktivnosti delovanja na{ih opozicionih

stranaka vodi van zemlje i da je pre{ao crtu koju ne

bi smeo da pre|e”.

(“Borba”, 11. oktobar 1999)

“Sa me|unarodnim partnerima ne treba biti ni potpu-

no nekooperativan, kao {to je vlast, niti preterano

kooperativan, kao {to je to trenutno opozicija”.

(“Vreme”, 25. decembar 1999)

“Mnogo toga se u Srbiji promenilo u poslednje vre-

me, a te promene dovode do pregrupisavanja na poli-

ti~koj sceni, druga~ijeg razmi{ljanja i svesti. Od

okruglog stola 14. oktobra do danas, doga|aji me

upu}uju na zaklju~ak o sazrevanju i uozbiljenju opo-

zicije u Srbiji. Zajedni~ka platforma je borba za rav-

nopravne izborne uslove na svim nivoima “. 

(“Vreme”, 22. januar 2000)

“Mislim da je ova saradnja sada znatno promi{ljenija,

manje manifestaciona. Radi se na jedan ozbiljniji, od-

govorniji, hajde da ka`em poslovniji na~in”. 

(“NIN”, 13. april 2000)

“Prihvati}u kandidaturu za predsedni~ke izbore

ukoliko se od mene ne bude tra`ilo da se menjam

kao politi~ar i kao li~nost, i uz tri uslova – da se ne

odreknem nacionalnih uverenja i stavova, da se od-

reknem podr{ke onih koji ne izlaze na izbore, kao i

podr{ke SAD i da udru`ena opozicija ima ~iste ra~u-

ne sa SPO, jer ako ne idemo zajedni~ki na savezne,

ne mo`emo i}i zajedno ni na jedne druge izbore”.

(“Blic”, 8. avgust 2000)

22..  OO  SSoocciijjaalliissttiimmaa  
ii  RRaaddiikkaalliimmaa

“Srpska radikalna stranka je ne{to sasvim drugo.

Ona je prosto instrumentalizovana politi~ka stran-

ka, ona je direktni proizvod, direktna tvorevina So-

cijalisti~ke partije Slobodana Milo{evi}a”.

(“Duga”, 17-31. decembar 1992)

“Me|u radikalima nema razlo`nih ljudi. SRS je du}an

koji popravlja {erpe”. 

(“Politika”, 30. decembar 1992.)

“U pravljenju vladavinske kombinacije u Srbiji mo-

gu}a je saradnja DEPOS-a i SPS-a, ali uz niz uslova

(...) Sa idejom o pravljenju vladavinske kombinacije

sa DEPOS-om prvi (bi) morali u javnost da iza|u soci-

jalisti”.

(“Politika”, 30. decembar 1992)

“U SPS-u ima razlo`nih ljudi. SPS je moderna fabri-

ka”.

(“Politika”, 30. decembar 1992)

“Bio bih mnogo sigurniji kada bi na predstoje}im sa-

veznim izborima nastupile zajedno ~etiri parlamen-

tarne stranke – SRS, SPO, DS i DSS. Tada ne bi bilo

dileme. Ovako sa nedovoljno ukrupljenom opozici-

jom ulazi se u situaciju koja je te{ka i unazad i una-

pred”.

(“Na{a Borba”, 3. avgust 1996)

Insistirali ste da u opozicionu koaliciju u|e i [e{eljeva partija.

Zbog ~ega mislite da jedna takva stranka kao [e{eljeva, ~ija je

platforma zasnovana na nacionalnom ekskluzivizmu, egzemplar-

noj isklju~ivosti, pa ~ak i primitivizmu, mo`e komunicirati sa ge-

neralnom platformom srpske opozicije, odnosno da ide ka demo-

kratskoj opciji zapadne provenijencije?

– Sa najve}im delom va{ih kvalifikacija SRS-a ne bih

se slo`io. To je jedna od parlamentarnih stranaka u

Srbiji koja je na prethodnim izborima osvojila veliki

broj glasova”.

(“NIN”, 2. avgust 1996)

“Milo{evi} je razorio na{u, a sagradio dr`avu Hrvati-

ma i Muslimanima. [ta su u~inili sa Republikom Srp-

skom? Potrudili su se da granica Srbije bude {to za-

tvorenija prema njoj!”

(“Na{a Borba”, 23. oktobar 1996)
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33..  OO  nnaacciioonnaallnnoomm  ppiittaannjjuu    

“Postavljanjem carina na Drini dovode se u pitanje i

nastojanja mnogih nara{taja srpskog naroda da sa

obe strane Drine `ive zajedno”. 

(“NIN”, 15. januar 1993)

“Mo`da }e sazreti uverenje da je podela Bosne ne

samo najjednostavnije, ve} i najbolje re{enje (...) Ilu-

zija o nekom novom konglomeratu, vi{enacionalnoj

dr`avi je pogubna”. 

(“NIN”, 4. jun 1993)

“Potencijalno to je prostor Srbije, Crne Gore, Re-

publike Srpske i Republike Srpske Krajine (...) Na{e

nacionalno pitanje ne mo`e re{avati na par~e: do

Drine i preko Drine”.

(O budu}im granicama srpske nacionalne dr`ave; “NIN”, 26. no-

vembar 1993)

“Ideja o tome da bi svi Srbi trebalo da `ive u jednoj

dr`avi je stara ideja. Nije strana na{oj partiji. Mo`da

bi je trebalo samo bolje definisati kao ideju da svi

Srbi treba da `ive u srpskoj dr`avi, a to su, onda,

ve} dva razli~ata stava. Ona nije problemati~nija niti

isklju~ivija. Ova definicija je pragmati~nija jer jedno-

stavno podrazumeva zaokru`ivanje srpskog nacio-

nalnog prostora i stvaranje srpske nacionalne dr-

`ave me|u drugim nacionalnim dr`avama koje su ve}

nastale na prostoru biv{e Jugoslavije”. 

(“NIN”, 26. novembar 1993)

“Mi `ivimo u tri me|unarodno nepriznate dr`ave, a

imena tih dr`ava su: SRJ, RS i RSK. Mi te tri dr`ave

smatramo vlasnim da ostvare pravo na samoopre-

deljenje i na jednu jedinstvenu srpsku dr`avu. Kada

}e do toga do}i – ne znam. Ali znam da je na{a mo-

ralna i politi~ka obaveza da stalno iskazujemo pre-

zir prema ve{ta~kim, administrativnim granicama

kojima nas je svet podelio”.

(“Vreme”, 28. novembar 1994)

“Da li je dokaz internacionalisti~ke samosvesti mr-

`nja prema sopstvenom narodu koju s ponosom ne-

guje izvestan broj predstavnika tzv. gra|anske opci-

je, mahom donedavnih komunista? Ovo shvatanje

spolja nametnuto, a podr`ano od vlasti i dela tzv.

opozicije u Srbiji, zasniva se na starom, nikad obra-

zlo`enom mitu da je Srbija preko Drine sporna, Veli-

ka Srbija, a Srbija do Drine, po mogu}stvu na sever i

jug skra}ena za glavu i noge – prava dozvoljena Srbi-

ja”. 

(“NIN”, 28. jul 1995)

“Odlazak Radovana Karad`i}a sa funkcije predsedni-

ka Srpske demokratske stranke izveden je suprotno

Dejtonskom sporazumu. Ovaj sporazum isklju~uje

samo Karad`i}evo kandidovanje na slede}im pred-

sedni~kim izborima, ali mu dozvoljava da zadr`i

funkciju {efa stranke i {efa dr`ave. To je ura|eno da

bi se one snage, koje nesumnjivo predstavljaju ve}i-

nu u RS i koje se zala`u za njen {to samostalniji po-

lo`aj i povezivanje sa Srbijom, oslabile. Ovi pritisci

bi, na neki na~in, trebalo da ohrabre, jer oni su sa-

mo dokaz da sve procene, ne samo na{e nego i na{ih

protivnika, pre svega Amerike, upu}uju na to da je

preovla|uju}e raspolo`enje u RS njeno osamostalje-

nje i dezintegracija Bosne”.

(“Dnevni Telegraf”, 29. jul 1996) 

“U istoriji Srbi sa ove strane Drine uvek gradili dr-

`avu, a oni prekodrinski – ~uvali srpstvo”.

(“Na{a Borba”, 3. oktobar 1996)



“Taj deo na{eg naroda (Srbi u BiH) va`no je spasiti,

jer on predstavlja, ako smem da se bavim tom vr-

stom procena, zdravu nacionalnu supstancu. Taj

na{ narod mo`e pomo}i da se poja~a ose}aj pripad-

nosti srpstvu, koji je znatno oslabljen u metropo-

lama u matici”.

(“Na{a Borba”, 9. novembar 1996)

“Demokratska federacija Srbije i Crne Gore jeste pr-

vi neophodan korak ka jedinstvenoj dr`avi srpskog

naroda”.

((“Na{a Borba”, 29. septembar 1997)

“Odlu~i li Crna Gora da sledi projekte za samostal-

nost, poslednja stvar koju bi Srbija smela da u~ini

jeste da poku{a da spre~i tako ne{to”.

(“Vreme”, 12. avgust 2000.)

“Zalo`i}u se i za uspostavljenih ~vrstih veza sa RS,

dozvoljenih Dejtonskim sporazumom, Da}u sve od

sebe da ova zemlja postane istinska matica sunarod-

nicima u rasejanju i otad`bina onima koji su morali

da izbegnu iz republika biv{e SFRJ.”

(“Glas”, 2-3. septembar 2000)

44..  OO  ggrraa||aannsskkoomm  rraattuu  uu  BBoossnnii  ii
HHeerrcceeggoovviinnii

“U Sarajevu se i proizvodi oru`je i jedan deo Sarajeva

okupiraju Izetbegovi}eve snage. Ne vidim u ~emu je

razlika izme|u ta dva akta. S jedne strane, Srbi dr`e

na ni{anu Sarajevo, a Izetbegovi}eve trupe ga na ni-

{anu dr`e iznutra”. 

(“Duga”, 13-19. maj 1995)

“Tamo{nje rukovodstvo ne samo da je odgovorno na-

rodu, ve} upravlja zemljom pod jednim velikim priti-

skom. To nije obi~na vrsta odgovornosti, obi~na vr-

sta odnosa izme|u upravlja~a i naroda, ve} takva

vrsta odgovornosti po kojoj su dr`avni upravlja~i

pod stalnom prismotrom i pritiskom naroda”. 

(O Radovanu Karad`i}u; “Duga”, 13-19. maj 1995)

“Treba podr`ati sve one politi~ke snage koje }e radi-

ti na njenom {to zna~ajnijem povezivanju sa Srbijom.

Prostor Srbije i srpskog dela Bosne morao bi biti ne-

deljiv u onom smislu u kome je on to bio posle Ber-

linskog kongresa i austrougarske aneksije Bosne i

Hercegovine. Danas Republika Srpska mora biti bli-

`a Srbiji nego Bosni i Hercegovini”.

(“NIN”, 17. maj 1996)

“Radi se o kontraofanzivi i odrambenoj akciji Vojske

Republike Srpske na delovanje muslimanskih snaga

iz ne~ega {to bi trebalo da predstavlja za{ti}enu

zonu”.

(O masakru u Srebrnici; “Politika”, 13. jul 1995)

“Pregovori u Dejtonu zapo~eti u znaku Srebrenice i

medijske funkcionalizacije navodno tamo po~injenih

zlo~ina.” 

(“Politika”, 9. novembar 1995) 

“Srbi ipak imaju najmanje razloga za zadovoljstvo. U

narednom periodu najva`nije mora biti ja~anje i pro-

dubljivanje politi~kih, ekonomskih, kulturnih, du-

hovnih i svih ostalih veza izme|u RS i Savezne Repu-

blike Jugoslavije”.

(Prva reakcija na potpisivanje Dejtonskog sporazuma; “Politika”,

23. novembar 1995)

^̂UUVVAARR  NNAASSLLEE\\AA  SSLLOOBBOODDAANNAA
MMIILLOO[[EEVVII]]AA

Odbrana snaga starog poretka u politi~koj aktivnosti Voji-

slava Ko{tunice najizra`enija je bila tokom prve dve godine

njegove funkcije predsednika Savezne republike Jugoslavije.

Iako je ona “pokrivana” na~elno{}u demokratskog poretka,

iza nje je stajao jasan politi~ki koncept odbrane glavnih po-

luga prethodnog re`ima u vojsci i policiji. Oslanjanje na ka-

drove veoma brzo je dovelo i do prihvatanja mnogih vredno-

snih elemenata iz epohe Slobodana Milo{evi}a, {to je do pu-

nog izra`aja do{lo kada je Ko{tunica postao predsednik repu-

bli~ke vlade. 
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“Socijalisti }e, posle poraza, biti mnogo bolji. To }e

na njih da deluje blagotvorno.”

(“NIN”, 31. avgust 2000)

“Dajem re~ da, budete li me izabrali za predsednika,

ne}e biti revan{izma, osvete, likovanja nad onima

koji su druk~ije glasali, da ne}e biti pobednika i po-

ra`enih”. 

(“Glas”, 2-3. septembar 2000)

“Onda je na samom kraju rat prese~en isto onako ka-

ko je po~eo – jednom arbitra`nom odlukom Sloboda-

na Milo{evi}a. Kao {to je u taj rat u{ao, on je u jed-

nom trenutku zaklju~io da taj rat treba da prestane.

Da li u pravom trenutku, pre ili kasnije, veliko je pi-

tanje?” 

(“Vreme”, 21. septembar 2000)

“Moja obaveza kao predsednika SRJ bi}e da se brinem

o bezbednosti svih gra|ana Srbije, pa i biv{eg pred-

sednika Jugoslavije Slobodana Milo{evi}a”.

(“NIN”, 28. septembar 2000)

“Milo{evi}eva sudbina nije me|u mojim aktuelnim

prioritetima”. 

(“Glas javnosti”, 6. novembar 2000)

“Siguran sam da u ovom trenutku nije volja naroda

da se ru{e institucije kao {to su vojska i policija, ni-

ti je volja naroda da se po raznim ustanovama ljudi

smenjuju samo zato {to su bili ~lanovi SPS-a. Za{to

bismo be`ali od ~injenice da je SPS zaista bio masov-

na partija, dodu{e, ne ba{ toliko masovna koliko se

tvrdilo. Za{to bi iko i ikad ostao bez posla zato {to je

pripadnik ijedne legalne politi~ke organizacije? Ne

mislim, naravno, na politi~ka imenovanja, mislim na

~elne ljude u {kolama, domovima zdravlja, raznim

drugim ustanovama. Narodna volja je revolucionar-

na samo u marksisti~kim ~itankama. Narod je mudar

i ~uvaran, ne ru{i radi ru{enja”.

(“Politika”, 12. novembar 2000)

U kampanji uo~i septembarskih izbora DOS je tvrdio da ne}e biti

revan{izma. Me|utim, nije pokrenut ni jedan zna~ajan sudski po-

stupak iz kategorije onih lako dokazivih, tamo gde je o~igledno bi-

lo korupcije i kriminala, {to ni u kom slu~aju ne mo`e da se svrsta

u revan{izam.

– Tu, moram re}i, nemam obja{njenje. Bilo je dodu-

{e, mnogo polemika o ljudima koji su na odre|e-

nim visokim dr`avnim funkcijama, u vojsci i polici-

ji. Treba imati na umu da dr`avu tek po~injemo da

gradimo, imamo svest o tome {ta je dr`ava i svet tu

dr`avu priznaje. Me|utim, ona je vi{e osporavana

iznutra. Ako to sad ho}ete da uradite, potrebno

vam je mnogo strpljenja da bi ste sve doveli u red

i podstakli faktore stabilnosti. Ne mo`e se niko

igrati s najosetljivijim delovima dr`ave i zato sam

bio protiv da se unosi nestabilnost u vojsku i po-

liciju”.

(“Glas javnosti”, 8. decembar 2000)

Jedna od najkrupnijih zamerki novim vlastima, koja naj~e{}e ide

na Va{u adresu, jeste da od 5. oktobraa nije napravljen jasan rez

sa starim re`imom. Predsednik SDU-a @arko Kora} sasvim kon-

kretno Vam zamera da smo jedina dr`ava koja ulazi u promene

sa nepromenjenim aparatom represije. Isti ljudi na ~elu vojske i

policije.

– S jedne strane, za mene je i to problem dr`ave. Tu

dolazimo u situaciju u kojoj se ponekad sa prlja-

vom vodom iz kolevke mo`e izbaciti i dete. Neke od

kadrovskih promena u vrhu dr`ave, pre svega voj-

ske i policije, mogle bi dovesti do toga. U dr`avi

morate imati nekoga ko bi, po onoj staroj latin-

skoj, ~uvao ~uvare. Ako je policija ta koja je ~uvar,

onda mora postojati i neko ko }e te ~uvare ~uvati,

neko telo kome }e oni polagati ra~une – parla-

ment, vlada, odre|ene komisije u parlamentu. Mi

svega toga nemamo jer smo jo{ u nekoj vrsti insti-

tucionalnog vakuma u Srbiji. Upustiti se u to pita-

nje a nemati nekoga kome bi nove strukture u po-

liciji polagale ra~une jeste vrlo, vrlo opasno. Mo-

glo bi nas odvesti u jedan krajnje opasan avanturi-

sti~ki voluntarizam. Zbog toga sam smatrao da je

va`no sa~ekati s tim.

Kora}eva kritika sugeri{e da se bez promena u vrhu vojske i poli-

cije stvara utisak kako su instrumenti vlasti dobri kada slu`e “na-

ma”, a lo{i kada slu`e drugima, odnosno Milo{evi}u. I kako ispa-

da da jedino Milo{evi} nije valjao.
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– ^injenica je da ja i neki drugi ljudi iz DOS-a pripa-

damo prosto razli~itim svetovima. Neki mo`da pri-

padaju onome {to bi se moglo nazvati “partizan{ti-

nom”, ostalo im je ne{to u genima, ostalo im je to

iskustvo. Moja porodica je li~no bila `rtva toga, ali

`rtva koja za to ne}e da se sveti i jednu partizan{ti-

nu zameni drugom (…) Mo`da bi neki kojima je pro-

vrela krv predaka `eleli da ovu revoluciju u~ine kr-

vavom”.

(“Vreme”, 14. decembar 2000)

“Prihvatio sam zahtev SPS-a za razgovor, jer ho}u

da poka`em da }e se u ovoj zemlji posle 5. oktobra

pona{ati druga~ije nego dosad, dakle, predsednici

dr`ave }e razgovarati sa predsednicima opozicionih

stranaka. Razgovor se odnosio na nekoliko op{tih

tema. O~ekivao sam korisne informacije od svog

prethodnika, ali njih nije bilo. Po reagovanju dela

javnosti na taj susret, od mene se o~ekivalo da bu-

dem policajac, tu`ilac i sudija. Predsednik dr`ave se

ne bavi hap{enjima”.

(“Blic”, 19. januar 2001)

– Za mene je postojao specifi~an problem da je Milo-

{evi} predsednik Socijalisti~ke partije Srbije, koja je

najve}a opoziciona partija u Srbiji. Na jedan ili dru-

gi na~in ljudi su glasali za tu partiju i moja je oba-

veza da imam redovne konsultacije sa predsednicima

svih partija.

Kako je mogu}e da imate normalnu komunikaciju?

– Rekao sam na samom po~etku da Socijalisti~ka par-

tija ima budu}nost, ali bez Milo{evi}a, ali ja ne mo-

gu da uti~em na glasa~e Socijalisti~ke partije.

Razljutili ste mnoge svoje politi~ke saveznike, Kora}a na primer,

koji smatra da je Milo{evi}u mesto u zatvoru, a ne da razgovara o

politici.

– Postoji mogu}nost da se uhapsi Milo{evi}, ali

kao federalni predsednik moram da Vas upozorim

– moja obaveza nije da bilo koga hapsim. Bili su iz-

bori u Srbiji i Milo{evi}eva partija je dobila 15 odsto

glasova. Milo{evi} je, `alim, predsednik te partije

i {ta ja mogu da uradim? Ja ne mogu da podi`em op-

tu`nice protiv ljudi, ja nisam sudija, samo poku{a-

vam da ...

(Intervju Vojislava Ko{tunice BBC Worldu; navedeno prema: “Da-

nas”, 20–21. januar 2001)

Predsednik Jugoslavije Vojislav Ko{tunica u ponedeljak je, povo-

dom vesti da bi biv{i jugoslovenski predsednik Slobodan Milo{evi}

mogao biti uhap{en idu}e nedelje, izrazio nadu da se u praksi ne-

}e doga|ati da se sledi na~elo revolucionarne pravde: 

“Kao predsednik dr`ave nisam vlastan da se bavim

hap{enjima, istra`nim radnjama, podizanjem optu-

`nica ili otvaranjem tajnih ha{kih optu`nica, {to se

od mene u jednom trenutku tako|e o~ekivalo. Tako

se pojedini mediji dr`ave koja je mo`da najvi{e u~ini-

la da se uzdigne na~elo vladavine prava, zala`u za

ne{to sasvim suprotno – na~elo revolucionarne

pravde. Posledice ovog drugog na~ela su se u mojoj

zemlji ose}ale vi{e od pola veka. Ho}u da verujem da

se ta praksa ne}e nastaviti.

(“Glas javnosti”, 26. februar 2001.)

Neposredno pre hap{enja Radomira Markovi}a objavljena je Va{a

izjava kojom upozoravate na opasnost revolucionarne pravde.

Deo javnosti je to shvatio kao Va{e protivljenje obra~unu sa viso-

kim predstavnicima biv{eg re`ima, pa i Slobodanom Milo{evi}em.

Da li je to pogre{no shvatanje?

– Postoje stvari koje moraju biti regulisane pravom,

a ono mora u jednaki polo`aj da stavlja sve gra|ane.

Postoji i ne{to drugo {to je s onu stranu prava i

pravne dr`ave, a to je revolucionarna pravda. To je
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stvar koju treba pomenuti kada nesumnjivo prelazi-

mo iz jednog poretka u drugi…

Kako mo`emo promeniti sistem bez obra~una sa onima koji su

upropastili zemlju?

– I Vi govorite o obra~unu.

U redu, su|enje po zakonu.

– Govorite o obra~unu, a ja insistiram na odgovor-

nosti. Nijedan demokratski poredak i pravna dr`ava

ne mogu biti izgra|eni na neodgovornosti, ve} na

odgovornosti pripadnika i starog i novog re`ima. Tu

nikakve razlike ne smeju da postoje. Zala`em se za

ne{to {to je odgovornost i jednakost svih pred za-

konom.

Mislite li da Milo{evi}u treba suditi i zbog ~ega? Nelegalne kupov-

ne vile na Dedinju ili ne~eg ozbiljnijeg?

– Sigurno da je Milo{evi}eva istorijska odgovornost

mnogo ve}a od jednog stambenog slu~aja, a koji }e

biti oblici te odgovornosti, o tome }e odlu~ivati su-

dovi. Opet dolazimo na teren ne~ega {to je tekovina

demokratske i liberalne ideje, a to je podela vlasti.

Odgovorno{}u biv{eg re`ima, pa i Slobodana Milo-

{evi}a, bavi}e se sudovi po{tuju}i zakone. Nije moje

da sudim bilo kome.

Da li va{e zalaganje zna~i i da ako istra`ni organi i sudovi pokre-

nu postupak protiv Milo{evi}a, ne}ete spre~avati istragu i su|e-

nje?

– Sigurno. Ako ~ovek da prednost na~elima, a mislim

da sam celog `ivota davao prednost na~elima, onda

}u to u svakoj prilici uraditi. Funkcija na kojoj se na-

lazim obavezuje me jo{ vi{e da po{tujem na~ela koja

sam po{tovao kada nisam bio na vlasti.

Ako bi nadle`ni organi odlu~ili da Milo{evi}a predaju Hagu, da li

bi ste to i po{tovali?

– Jo{ jednom dolazimo do ne~ega {to se zove pode-

la vlasti. Veoma sam iznena|en kolika mi je mo} pri-

pisana i to mo`da mnogo vi{e van zemlje nego u ze-

mlji.

Da su se sudovi ove zemlje pozabavili ratnim zlo~inima, mo`da

potrebe za Hagom ne bi ni bilo. Ali to nije bio slu~aj ni ovde, ni u

biv{im jugoslovenskim republikama.

– Tu bih se sa Vama slo`io, ali mi nismo imali sudove

ni za mnoge druge stvari. Mislim da potreba za Ha-

{kim sudom proizilazi iz ne~eg drugog, iz politi~ke

filozofije koju je zastupala Klintonova administra-

cija. Re~ je o ne~emu {to je u mnogo ~emu imalo ele-

mente demokratskog totalitarizma i poku{aja da se

ameri~ki interes ispolji u svakom delu sveta i da se

on {titi i nametne ne samo na materijalnom planu,

ve} i vrednosnom. Ha{ki sud je trebalo da bude in-

strument te ideje. 

(Intervju Vojislava Ko{tunice listu “Danas”, 3. mart 2001)

Odgovaraju}i na pitanje novinara da li }e Slobodan Milo{evi} biti

izru~en Ha{kom tribunalu ako to bude uslov za donatorsku kon-

ferenciju o pomo}i SRJ, Vojislav Ko{tunica je izjavio:

– Ne meri se sve novcem. Postoji i ne{to {to se zo-

ve obraz, a to ima trajniju vrednost od novca.

Spremni smo da sara|ujemo, ali to ne zna~i i da }emo

prihvatiti sve, pa i ne{to {to mo`e ugroziti nacional-

no i dr`avno dostojanstvo zarad {ake dolara. Poje-

dini na{i zvani~nici jo{ nisu svesni novih odnosa SRJ

i me|unarodne zajednice i ~injenice da ucene ne vo-

de ni~emu”. 

Vojislav Ko{tunica je ocenio da ne postoji nikakva

veza izme|u privo|enja Milo{evi}a i potpisa ameri~-

kog predsednika Bu{a na dokument o finansijskoj

pomo}i SRJ. I pre akcije hap{enja biv{eg predsednika

SRJ bilo je jasno da }e predsednik SAD odobriti po-

mo}. Ameri~ka pomo} od 50 miliona dolara je “izu-

zetno mala ako se poredi sa {tetom od 30 milijar-

di dolara nanetoj na{oj zemlji tokom NATO bom-

bardovanja”. Predsednik SRJ je ocenio i da je akcija

privo|enja Slobodana Milo{evi}a izvedena “konfu-

zno i trapavo”, ali da je uspe{no okon~ana ~ime je

sa~uvan mir u dr`avi, ali je sa~uvana i Socijalisti~-

ka partija Srbije, ~iji je opstanak na politi~koj sce-

ni ocenio kao neophodan. On je rako i da se tokom

“dramati~nih sati” procesa privo|enja Milo{evi}a

“pokazalo kako se neki ljudi ne razumeju u nadle-

`nost vlasti”.

(Navedeno prema: “Blic”, 4. april 2001)

“Sve {to je Vojska Jugoslavije radila tokom odlaska

Slobodana Milo{evi}a pred istra`nog sudiju, ra|e-
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no je apsolutno u saglasnosti sa propisima. To se

odnosi na sve visoke oficire VJ” 

Podse}aju}i kako je teklo privo|enje njegovog pret-

hodnika, Ko{tunica je ocenio da je “MUP zapo~eo ak-

ciju dosta nekoordinisano, a da je vojska samo obez-

be|ivala objekat”. Prema Ko{tuni~inim re~ima, u tim

trenucima lako je moglo da do|e do sukoba pristali-

ca biv{eg predsednika SRJ i policije i “kada je zaklju-

~eno da opasnosti od direktnog sukoba vi{e nema”,

vojska se povukla.

(“Danas”, 4. april 2001)

Govore}i o odgovornosti Slobodana Milo{evi}a

pred narodom, predsednik savezne dr`ave je nagla-

sio da se ona ogleda uglavnom u ne~injenju i u sve-

mu onome {to je propu{teno da se uradi. Ko{tunica

je rekao da je Milo{evi} u onome {to je radio imao

i sau~esnike u rukovodstvima biv{ih jugoslovenskih

republika, ali i u me|unarodnoj zajednici koja jo{

1991. godine nije dala prednost miru.

(“Politika”, 4. april 2001)

Vojislav Ko{tunica je u gostovanju na BK TV nagla-

sio da posle 5. oktobra nije posegnuo za promena-

ma u vrhu Vojske Jugoslavije i SDB jer smatra da

nema smenjivanja u jeku krize. Upitan – za{to u to

vreme nije smenio kadrove za koje se govorilo da

su stubovi biv{eg re`ima, {efove RDB Radomira

Markovi}a i Vojske Neboj{u Pavkovi}a, Ko{tunica je

odgovorio: 

“Bilo je va`no u tim promenama posle 5. oktobra

obezbediti kontinuitet institucijama, pa tako konti-

nuitet i stabilnost vojske i policije.”

(Navedeno prema: “Politika”, 9. april 2001)

Kritikuju Vas da ste spre~ili hap{enje na~elnika DB Radeta Mar-

kovi}a i kadrovske promene u Vojsci Jugoslavije?

– Promenama u policiji do formiranja republi~ke

Vlade ja se nisam mogao baviti, jer nisam imao ovla-

{}enja, a nije mogla da uti~e ni prelazna vlada, koja

je bila blokirana zbog na~ina na koji je bila sasta-

vljena. Mislim da je i bolje {to je prilika za promene

u MUP iskori{}ena u trenutku kada je formirana

Skup{tina Srbije i izabrana republi~ka Vlada. To je in-

stitucionalni kontekst u kojem se sve to moglo u~i-

niti. [to se ti~e VJ, re~ je o jednom kompleksnom me-

hanizmu bezbednosti dr`ave i svaka proizvoljna pro-

mena mogla je da ima te{ke posledice. Zato je bilo

va`no da su u vojsci, u odsudnom trenutku prihva-

}ena nova pravila igre i pona{anja, da je shva}eno

da vojska ne postoji da bi branila re`im od naroda. 

(“Blic”, 19. april 2001)

“Kada su se 5. oktobra, me|u narodom koji je demon-

strirao protiv poni{tenja rezultata izbora zaorili i

glasovi koji su tra`ili da se po|e na Dedinje, reziden-

ciju nomenklatura, kao da je to neki krsta{ki pohod,

odlu~no sam se tome suprotstavio i uspeo sam da

preduhitrim sli~ne akcije”.

(Navedeno prema: “Ve~ernje novosti”, 9. jul 2001)

Iz izvora, kako se to ka`e u novinarskom `argonu, bliskih MUP-u

Srbije novinarima je diskretno sugerisana mogu}nost da su se i

tajne slu`be Vojske Jugoslavije, izgleda, bavile slu~ajem ]uruvija,

te da postoji osnovana sumnja da te slu`be znaju celu istinu koja

je javnosti jo{ nedostupna, ~ak i da je mogu}e da su agenti tajnih

slu`bi VJ snimili sam ~in ubistva Slavka ]uruvije. Da li je ikada bi-

la pokrenuta makar neka interna istraga o eventualnoj ulozi taj-

nih slu`bi VJ u politi~kim likvidacijama poput slu~aja ]uruvija,

slu~aja Stamboli} i drugih sli~nih slu~ajeva?

– Za mene predstavlja iznena|enje da neko u Mini-

starstvu unutra{njih poslova Srbije diskretno sa-

op{tava novinarima da je i vojska mogla biti ume{a-



na u pojedina politi~ka ubistva. Za{to bi neko ko ra-

di u policiji ~inio to diskretno? Njegov je zadatak da

to ~ini javno, da to obelodani. Prema tome, ako po-

stoji bilo kakva sumnja u tom pogledu, ona treba da

bude saop{tena javnosti. Ne da se saop{tava na uvo

nego da se saop{tava javnosti. 

(“NIN”, 19. jul 2001)

Vi govorite o svojim motivima za pojedine odluke, poput onih o

Radetu Markovi}u ili Neboj{i Pavkovi}u. Mo`ete li da procenite

efekte tih va{ih odluka? Da li je dr`ava zbog toga danas stabil-

nija?

– Dr`ava jeste stabilnija. Uzmimo samo jedan primer.

Tek {to je ovde do{lo do promene vlasti, suo~ili smo

se sa ozbiljnim problemom terorizma na jugu Srbije,

s kakvim se sada suo~avaju i drugi u svetu posle te-

roristi~kih napada na Njujork i Va{ington. Bilo ka-

kve radikalnije promene u tom trenutku u vojsci

(policija je na neki na~in bila konzervirana ~injeni-

com da je bio potreban konsenzus po bilo kakvim bit-

nijim promenama) dovela bi zemlju u veliku neizve-

snost. (...) Da se, dakle, u tom trenutku krenulo u

veliko premetanje, u radikalnu promenu kadrova,

efekti bi bili sasvim druga~iji i mnogo {ta {to je iz-

begnuto, ne bi bilo izbegnuto”.

(“NIN”, 4. oktobar 2001)

Kako komentari{ete izjavu ministra spoljnih poslova Gorana Svi-

lanovi}a da bi ubudu}e Vojska Jugoslavije trebalo da bude odgo-

vorna Saveznoj vladi, a ne saveznom predsedniku?

– Tu se polazi od neobi~ne pretpostavke da je podvr-

gavanje vojske Vladi element civilne kontrole nad

vojskom. To bi zna~ilo da kontrola koju vr{i {ef dr-

`ave nije civilna, {to nije ta~no (...) Postoji, dakle,

spoljni uticaj da se izvr{i kontrola nad vojskom, ali

ne unutar zemlje, nego spolja. Utoliko je pri~a o ci-

vilnoj kontroli vojske u mnogo ~emu uvezena”.

(Iz intervju Vojislava Ko{tunice agenciji Beta, 6. oktobar 2001)

Osim zbog generala Pavkovi}a, Va{i protivnici Vas ~esto optu`u-

ju kao za{titnika Radeta Markovi}a?

– Tu su stvari jednostavnije. Imali smo jedno prela-

zno stanje u Srbiji do decembarskih izbora. Imali

smo vladu, a nismo imali silu. Ta vlada je bila tako

sastavljena da od nekih najosetljivijih ministarstava

nije imala jednog nego ~etiri ministra ili komini-

stra. Kada je re~ o unutra{njim poslovima, to mini-

starstvo je jedino moglo da smeni na~elnika RDB i

zatra`i njegovu ostavku. Tada nije bio jedan Du{an

Mihajlovi}, postojala su tri Du{ana Mihajlovi}a iz

razli~itih stranaka. Oni nisu mogli o tome da se do-

govore. I pokazalo se da zemlja zbog toga nije ni{ta

trpela.

Ali tvrdi se da je Markovi} za to vreme sakrio tragove ubistava i

zlo~ina i sve ovo {to je nerazja{njeno pripisuje se tome.

– Ja bih to mogao da prihvatim kao argument kada bi

bilo koji od zlo~ina koji su po~injeni posle smene

Radeta Markovi}a bio otkriven, a nije otkriven nije-

dan. Dakle, posle toga imamo vi{e ubistava, politi~-

kih ubistava i ubistava sa nekom mutnom pozadi-

nom. Nema vi{e nekoga ko bi mogao da sakrije te do-

kaze. I opet se ni{ta ne posti`e. Dakle, nije problem u

tome. A, s druge strane, da bi ste ne{to tako rekli,

morate imati dokaze da je to i to uni{teno, da je to

i to uklonjeno. Niko nije potkrepio dokazima tu

tvrdnju.

(“Blic Njuz”, 5. decembar 2001)

Da li Vi smatrate da zahtevi koji se ~uju {to spolja, {to odavde, da

Pavkovi} ode u penziju, nisu osnovani?

– Glavni zahtev ~uo sam, {to je malo neobi~no, od

nenadle`nih lica, da odlazak na~elnika general{ta-

ba Pavkovi}a treba da se dogodi u zamenu za ulazak

u Partnerstvo za mir. Ja bih o tom zahtevu mogao da

razmislim pod uslovom da je on obrazlo`en. On nije

obrazlo`en ni sa jedne strane, a to je za mene jedi-

no bitno. Pojavljuje se jo{ jedan momenat, a to je

pri~a o na~elniku General{taba kao simbolu Milo{e-

vi}evog re`ima. Tih simbola ima mnogo i u vladaju-

}oj koaliciji koja se zove DOS. Tih simbola ili simbol-

~i}a imate koliko god ho}ete.

Ali, on je klju~ni simbol?

– Ne, za{to bi on bio klju~ni simbol? Za{to bi bio

klju~niji simbol od na~elnika Milo{evi}evog Gene-

ral{taba Mom~ila Peri{i}a, koji je na toj funkciji

proveo mnogo vi{e vremena od Pavkovi}a? Za{to
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je Pavkovi} klju~ni simbol, a Peri{i} nije? Ja imam

isti ar{in i u odnosu na Peri{i}a i u odnosu na Pav-

kovi}a.

(“Politika”, 31. decembar 2001– 2. januar 2002)

Upoznati ste s tim da Vam se zamera to {to niste blagovremeno

smenili Radeta Markovi}a. Me|utim, ono {to Vam se i danas za-

mera je general Pavkovi} po{to, kako ka`u Va{i koalicioni partne-

ri, ne postoji racionalan razlog zbog ~ega je on jo{ uvek na mestu

na~elnika General{taba. Uz ve} ono obja{njenje koje ste dali jav-

nosti, ja bih Vas upitala jo{ i ovo – da li je on na tom mestu mo-

`da {to je on Va{ istinski junak rata sa NATO-m, da li li mo`da za-

to {to ste mu dali re~ 5. oktobra ili Vas on mo`da, gospodine Ko-

{tunice, ne~im ucenjuje?

– Ni{ta od svega toga, pri ~emu samo u jednoj stva-

ri samo kad ste ono prvo pomenuli, da budem ne-

{to jasniji, general Pavkovi} je veoma uspe{no vo-

dio akcije Tre}e armije za vreme NATO bombardo-

vanja i to je ne{to {to }e ostati zapam}eno, to je

podvig.

(Intervju Vojislava Ko{tunice TV B-92, 1. februar 2002)

“Malo je re}i da je sino}ni ~in saveznog poslanika

Vlajka Stojiljkovi}a, biv{eg ministra unutra{njih

poslova i optu`enika pred Ha{kim tribunalom, tra-

gi~an doga|aj”.

(“Politika”, 12. april 2002)

^esto potencirate pitanje legalizma. Ka`ete da treba po{tovati za-

kone koje je usvojila biv{a vlast. To je formalno ispravan pristup.

Me|utim, za{to ti zakoni nisu menjani br`e, jer ka`ete da nisu bi-

li ni legitimni, ni demokratski?

– Treba po{tovati va`e}e pozitivne zakone. Treba se

truditi da se ti zakoni menjaju, da {to manje onog

{to je prevazi|eno, zate~eno od starog re`ima osta-

ne na snazi, a da sve vi{e novog, reformskog bude

usvojeno. Toga nije bilo mnogo. Nije DSS jedini odgo-

voran zbog toga {to su te preko potrebne zakono-

davne reforme kasnile ili {to smo umesto zakono-

davnih reformi imali uredbodavne reforme. Hteo

sam jednu stvar da istaknem. Da mi moramo po{to-

vati pravo onako kako jeste. Ono nije dobro, u

mnogim elementima treba da se menja, ali dok se to

ne promeni bolje je po{tovati jedan zakon, nego ga

ne po{tovati.

(Intervju Vojislava Ko{tunice radiju Slobodna Evropa, 4. jul 2002)

Mnogi su ovih dana ponovili tvrdnju da svih tih pri~a i nera{~i{}e-

nih slu~ajeva ne bi bilo da posle oktobarskih promena niste toliko

dugo zadr`ali Radeta Markovi}a na mestu {efa RDB-a. Ponovo se

~ulo da su u tom periodu uni{teni mnogi dosijei i podaci?

– Vlada Srbije je obrazovana krajem januara 2001. go-

dine i tada je uveliko bilo prilike da se svi nere{eni

slu~ajevi re{e. Nekoliko meseci posle izbora za

predsednika SRJ, pogotovu imaju}i u vidu da je ~itav

mesec postojao institucionalni vakum u dr`avi, po-

stojali su zapravo samo vojska i predsednik, pa je i

deo vode}ih ljudi u vojsci i policiji ostao na svojim

funkcijama. Kada je re~ o policiji, od trenutka kada

je osnovana Vlada Srbije, postojale su sve mogu}no-

sti da se zlo~ini po~injeni pre 5. oktobra i posle ispi-

taju i utvrde po~inioci. I da se novi zlo~ini spre~e. A

oni su, me|utim, u~estali. Milo{evi} je imao naviku

da poku{a da kr{i Ustav, ali kada je javnost o{trije

reagovala, umeo je i da se povu~e. Ovde svega toga

nema”.

(Intervju Vojislava Ko{tunice nedeljniku “Vreme”, 13. februar

2003)



Pojedini lideri DOS-a tvrde da ste Vi li~no i DSS ko~ili borbu pro-

tiv kriminala, time {to ste na klju~nim mestima u VJ i RDB za-

dr`ali Neboj{u Pavkovi}a i Radomira Markovi}a, kojima se sada

na teret stavlja da su u~estvovali u pojedinim politi~kim ubistvi-

ma?

– Da krenem od biv{eg na~elnika DB-a Rada Marko-

vi}a, koji je ostao na tom polo`aju tri i po meseca po

mom stupanju na du`nost, a u zatvoru je ve} vi{e od

dve godine. Nije mi bilo u nadle`nosti da ga smenim.

To je, ako je stvarno htela, mogla da u~ini ona pre-

lazna, koaliciona vlada, formirana na osnovu spo-

razuma od 16. oktobra 2000. godine, izme|u DPS-a,

SPS-a i SPO-a. Istovremeno sam smatrao da, u situa-

ciji pobune na jugu Srbije, ne mo`emo sebi dozvoliti

da destabilizujemo DB, zbog ~ega tu smenu nisam

tra`io...”

(“Vijesti”, 18. maj 2003)

Zna~i, spremni ste da u|ete u vladu sa svima osim DS, SRS i SPS?

– To proizilazi iz svega {to sam rekao.

(“Ve~ernje novosti”, 25. decembar 2003)

Kao prvi razlog davanja prednosti koncentracionoj Vladi sa Srp-

skom radikalnom strankom i Socijalisti~kom partijom Srbije, od

opcije Vlade sa strankama demokratske orijentacije, Ko{tunica je

naveo izradu novog ustava:

– Potrebno je vi{e od podr{ke u Skup{tini koju mo`e

da ima bilo koja ve}inska ili manjinska vlada, potre-

ban je konsenzus, potreban je zbog toga da bi ustav

trajao, potrebno je zbog stabilnosti. Ustav unosi

stabilnost u jedan poredak i to posebno isti~em kad

je re~ o stavovima onih koji tvrde da izbori destabi-

lizuju politi~ku situaciju u zemlji. U osnovi pravnog

poretka je ustav, kojeg nema.

Na komentare da bi formiranje koncentracione vlade bila koalicija

“4. oktobar”, Ko{tunica je odgovorio:

– Zaboravlja se da su SRS i SPS osvojili milion i trista

hiljada glasova. Onda postavljam pitanje onima koji

ka`u da je koncentraciona vlada najgore re{enje –

koje je po njima najbolje re{enje? Odgovaram na to

pitanje pitanjem: da li da se SRS ukine? Da li oni mi-

sle da to treba u~initi? Ili da se ukinu izbori? Onda

se cela dilema oko toga ko s kim mo`e ukida (...) Naj-

zad, ova pri~a o koncentracionoj vladi kao najgo-

rem re{enju dolazi iz stranke koja je, rekao bih, mi-

kroskopski nemerljiva, ali su zato njen uticaj i pre-

tenzije neograni~eni kad je re~ o jagmi za vla{}u. I

ovoga puta ta stranka nije smela sama da iza|e na iz-

bore”.

(Radio B-92, 5. januar 2004)

U intervjuu Njujork Tajmsu, Vojislav Ko{tunica je iz-

javio da }e mo`da biti prinu|en da razmotri stvara-

nje koalicije sa Socijalisti~kom partijom Srbije. Ko-

{tunica je precizirao da konkretnih razgovora nije

bilo, ali da bi mogao da se “udru`i sa strankom Slo-

bodana Milo{evi}a kako se ne bi spre~ilo stvaranje

nove vlade, a narod suo~io s novim izborima”. Ame-

ri~ki dnevnik prenosi Ko{tuni~ine re~i da ~lanovi

SPS-a “imaju iskustva u administraciji koje opozicio-

ne stranke nemaju”.

(B-92, 28. januar 2004)

Me|utim, ono {to je tako|e privla~ilo pa`nju ovih mesec dana je-

ste to {to se ~inilo, po ocenama mnogih analiti~ara, da va{oj

stranci vi{e smeta hipoteka Demokratske stranke nego hipoteka

vladavine Socijalisti~ke partije Srbije i Srpske radikalne stranke.

Tako su se i ju~e pojavile izjave – {to va{a, {to gospodina Jo~i}a –

sa kontekstom da je SPS napravio dobar otklon u odnosu na pret-

hodni re`im. S obzirom na to da je nosilac liste SPS-a osoba koja

je u Hagu optu`ena za ratne zlo~ine, kojoj se ovde sudi za ubistvo

Stamboli}a, nije nam jasno na ~emu bazirate svoje stavove?

Na jednoj prostoj ~injenici. Ja sam u kampanji govo-

rio da u izvr{noj vlasti mo`emo sara|ivati sa onima

koji su odgovorni za stanje u zemlji do 2000. godine,

ali bogme i sa onima koji su odgovorni za stanje po-

sle 2000. godine. Pri tom, treba uzeti u obzir ~inje-

nicu da se 28. decembra 2003. godine na vlasti zate-

kla Demokratska stranka, a ne socijalisti i radikali.

Ja polazim od toga i ne mogu da zamislim...

A da li to zna~i da imate kratko pam}enje u odnosu na ono {to

je ra|eno? Recimo, nikad, kao stranka, niste paktirali sa Milo{e-

vi}em, a sad odjednom kao da im sve zaboravljate. Mo`e da iz-

gleda zaista ~udno da su zaboravljene plja~ke, milionska hipe-

rinflacija...

– Ne da nemam kratko pam}enje nego, kad je re~ o

politici, imam vrlo dugo pam}enje, i kao {to ne mo-
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gu Milo{evi}u i socijalistima da zaboravim ono {to

se de{avalo od ’90. godine do 2000. godine, ne mo-

gu ni njegovim prethodnicima u stranci koja se zva-

la Savez komunista ili Komunisti~ka partija, mnogo

{to{ta da zaboravim. To se vrlo ~esto zaboravlja. Ni

jedno ni drugo se ne mo`e zaboraviti. Ali, u ovom

trenutku mi smo imali jedne izbore, na osnovu tih

izbora razmi{ljamo o tome kako da formiramo vla-

du i zato je taj poku{aj. Mo`da i da se objasni bira~i-

ma to zalaganje za manjinsku vladu, za neulazak od-

mah Demokratske stranke u tu vladu, za postepenu

njenu rekonstrukciju, sve to uop{te nije bilo vezano

za Skup{tinu Demokratske stranke, ve} za poku{aj da

poka`emo da smo uva`ili ono {to su bira~i rekli na

izborima.

Ne, otklon SPS-a u odnosu na prethodni re`im, tako je rekao ju~e

gospodin Jo~i}. Dakle, prime}ujete njihovo pobolj{anje, a i vi stal-

no isti~ete da se stranke menjaju. To prime}ujete kod SPS-a i kod

Srpske radikalne stranke?

– U odnosu na SPS i u odnosu na radikale ja ~inim je-

dan poku{aj koji se razlikuje od onoga {to rade dru-

ge stranke demokratskog bloka – da se polako te

stranke integri{u u sistem. Znam da to zvu~i vrlo

nepopularno, znam da mo`da ba{ auditorijumu koje

nas slu{a u ovom trenutku, jednom delu tog audi-

torijuma to deluje ~udno, mo`da bi se neki od njih

zaista revolucionarno obra~unali sa njima ili zabra-

nili tu stranku ili zabranili izbore (...) Preko 100 po-

slanika su otpisani u startu. Oni su politi~ki nepo-

dobni, oni spadaju u antisistemske stranke. Ja se za-

la`em za to da se polako taj jaz bri{e, da se prvo sa-

ra|uje u Skup{tini, bira~i su ih birali.

Poku{avate da ih pobolj{ate, oplemenite, ako dobro shvatam, na

neki na~in?

– Ne, poku{avam da unormalim prilike u Srbiji, jer

sam rekao da }e prilike u Srbiji biti normalne onog

~asa kada svako sa svakim mo`e da pravi koaliciju. Do

tada, dok ta podela na sistemske i antisistemske, po-

dobne i nepodobne stranke postoji, mi smo u ozbilj-

nom problemu, i to nije dobro zato {to se onda po-

stavlja pitanje – ~emu onda izbori uop{te? I to pita-

nje pogotovo treba postaviti spoljnim ili stranim

du{ebri`nicima, koji otvaraju to pitanje. Ne mo`e sa

ovim, ne mo`e sa onim, a istovremeno su za demo-

kratske izbore.

Demokratska stranka Srbije mnogo je govorila o kriminalu i ko-

rupciji, ~ak ste rekli da je korupcija, na neki na~in, postala jedna

privredna grana. Kakav }ete odnos imati i prema tome? Posebno

{to ste prethodnu vladu mnogo kritikovali zbog raznih dogovora

sa pripadnicima ekonomske oligarhije iz Milo{evi}evog re`ima.

Pa, kakvu onda vi poruku {aljete gra|anima kada se 15 minuta pre

pregovora Radne grupe, recimo, kod vas pojavi Bogoljub Kari}? [ta

onda da o~ekujemo, iako je, kako ka`e gospodin Mar{i}anin, bilo

usred bela dana i javno?

– Usred bela dana, va{a televizija je bila ne{to str-

pljivija pa je spojila...

Ne, do{li smo ranije, pre sastanka Radne grupe. Ja sam bila ured-

nik i poslala sam ekipu ranije da snima ulaske na sastanak.

– Da ste do{li jo{ malo ranije onda biste sreli ame-

ri~kog ambasadora Vilijama Montgomerija, u nizu

ambasadora sa kojima sam razgovarao.

Ali gospodin Kari} nije ambasador, pa nam je to interesantno. Da-

kle, otkud gospodin Kari}?

– Da, gospodin Kari} je do{ao javno, nije bio nikakav

splav, zatvoreni klub, nije bila [ilerova ulica, nije

bio Sur~in, do{ao je u sedi{te stranke.

Mada je to bilo u danu ukome je G17, izme|u ostalog, govorio da

odre|eni krugovi lobiraju da se vlada ne izabere. Da li je to u tom

trenutku bio gaf, da se on pojavi kod vas u stranci?

– Taj sastanak je bio ranije zakazan, ticao se onoga

~ime se gospodin Kari} bavi u okviru Udru`enja in-

dustrijalaca.

Mogu li za trenutak, izvinjavam se, da vas prekinem. Interesantno

je da je gospodin Kari} za na{u televiziju prvo rekao: – Oti{ao sam

da prenesem poruku gospodina Mesi}a, a preksino} na Tre}em ka-

nalu ka`e – oti{ao sam da dam svoje vi|enje situacije, a neki od

va{ih koalicionih partnera tvrde – oti{ao je da prenese poruku

Srpske radikalne stranke.

– Nije donosio nikakvu poruku Srpske radikalne

stranke, jer sam ja razgovarao sa gospodinom Niko-

li}em. Prema toma, nije potreban Kari} da bi preno-

sio bilo kakve poruke (...) Dakle, za mene je taj raz-

govor bio zanimljiv zbog onoga {to se u javnosti

mnogo pi{e i bilo bi vrlo zanimljivo da ste i vi tom
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razgovoru pri{li na taj na~in, a to je velika ambici-

ja poslovnih ljudi, privrednika i zamerke politi~koj

eliti u Srbiji da guraju u stranu poslovni svet, da ne

uzimaju u obzir njihovo mi{ljenje kad se formira

vlada i da bi oni, {to je po meni apsolutno pretera-

no i neprihvatljivo, da bi zapravo ti poslovni ljudi,

od Kari}a pa do drugih.

(Intervju Vojislava Ko{tunice TV B-92, 29. januar 2004)

“Videli ste kako izgleda saradnja sa socijalistima. Na-

ma je va`no da Skup{tina dobije predsednika i da svi

oni, kojima je stalo do institucija, za to glasaju. Ne

vidim u tome nikakav problem. Mislim da je to velika

stvar i velika promena, a na kraju krajeva, mislim da

politi~ke stranke u Srbiji ne treba da ratuju, da ne

treba da se vodi gra|anski rat izme|u politi~kih stra-

naka, ve} da o onim pitanjima koja su od interesa za

celu dr`avu, jer dr`avno je va`nije od strana~kog,

stranke treba da sara|uju. I to se i danas pokazalo”.

(B-92, 4. februar 2004)

Predsednik Demokratske stranke Srbije i mandatar za sastav no-

ve Vlade Srbije Vojislav Ko{tunica najavio je da }e posle izvesnog

vremena najverovatnije i Demokratska stranka podr`ati manjin-

sku Vladu. Ko{tunica je izjavio da je stanovi{te “demokratskih

stranaka” takvo da Srpska radikalna stranka i Socijalisti~ka par-

tija Srbije ne mogu da u|u u Vladu, ali da te stranke nije zabranio

Ustavni sud i da ih je izabralo stanovni{tvo:

– Na{u vladu }e podr`ati SPS, pri ~emu }e se kasni-

je najverovatnije pridru`iti i Demokratska stranka.

Podr{ka SPS manjinskoj Vladi je samo usmeno dogo-

vorena.

(B-92, 23. februar 2004)

“Saradnja Demokratske stranke Srbije i Socijalisti~-

ke partije Srbije u 2004. godini bila je veoma dobra

i konstruktivna. Iskazana je puna spremnost da u re-

{avanju najva`nijih dr`avnih pitanja obe stranke na-

stoje da se obezbedi konsenzus svih relevantnih po-

liti~kih partija u zemlji.”

(“Beta”, 24. decembar 2004)

Povodom kritika koje se upu}uju njegovoj stranci

zbog manjinske podr{ke Socijalisti~koj partiji Srbi-

je republi~koj Vladi i koalicija na lokalnom nivou

sa Srpskom radikalnom strankom, Ko{tunica je re-

kao da je SPS na “konstruktivan na~in podr`ala

vladu”.

(“Beta”, 3. mart 2005)

PPRROOTTIIVV  VVLLAADDEE  
RREEPPUUBBLLIIKKEE  SSRRBBIIJJEE

Napadi na Vladu Srbije dok je na njenom ~elu bio Zoran \in|i},

bili su okosnica politi~kog delovanja Vojislava Ko{tunice, iako

je on u tom periodu bio predsednik SRJ, {to samo po sebi dovolj-

no govori o njegovoj politi~koj su{tini. Neslaganja i napadi po-

~eli su odmah po konstituisanju republi~ke vlade, a kulminaci-

ju su do`iveli u drugoj polovini 2002. godine, u vreme predsed-

ni~kih izbora u Srbiji. Posebno su zna~ajne izjave u kojima je

Ko{tunica osporavao borbu protiv organizovnog kriminala ko-

ju je vodila vlada Zorana \in|i}a, kao i one date u periodu van-

rednog stanja.

Da Vas onda pitam ovako: ima li razlika i sukoba izme|u predsed-

nika SRJ i premijera republike Srbije?

– Sukoba nema, ima samo razlike u stavovima. Pona-

vljam jo{ jednom – postoji ne{to {to nije li~no ve}

ima jednu politi~ku, na~elnu dimenziju, radi se o

razlikama te vrste.

Druga strana ka`e da je za brzinu. Zna~i li to da ste Vi spori?

– Ne, zna~i samo da sve {to radim radim vrlo brzo,

ali u okvirima zakona i to je zapravo jedino isprav-

na formula.

(“Glas javnosti”, 14. april 2001)



Izjave V
o
jislava K

o
{tu

n
ice

380
“U Srbiji se otvorilo pitanje rekonstrukcije repu-

bli~ke vlade, ali na tome ne insistira samo DSS (...)

Da li je re~ o ekstraprofitu, nezadovoljstvu radni-

ka u Kragujevcu, problemima u pravosu|u ili seg-

mentu koji je izuzetno va`an, a to je policija, treba

da se ulo`i nadljudski napor da se ti problemi re{a-

vaju. Mi se nalazimo na raskr{}u svekolikog orga-

nizovanog kriminala, nasledili smo mnoge elemen-

te partijske i mafija{ke dr`ave, do{lo je do udru`i-

vanja organizovanog kriminala i policije”.

(“Blic”, 27. jul 2001)

“Momir Gavrilovi}, kome ovo nije bila prva poseta,

do{ao je zabrinut zbog stepena kriminalizacije dru-

{tva, u `elji da uka`e na prodor organizovanog

kriminala u privredni `ivot, na snagu i razgrana-

tost delovanja pojedinih klanova i na ono {to je

kao iskusni policajac smatrao nedovoljno primere-

nim odgovorom ili popustljivo{}u i nesnala`enjem

vlasti i nadle`nih organa. Mediji su reagovali ade-

kvatno”.

(TV B-92, 10. avgust 2001)

“Za mene je bitna ~injenica da se desila jedna stvar

koja bi zaista morala da privu~e ozbiljnu pa`nju jav-

nosti i otvorila pitanje odgovornosti Vlade ili poje-

dinih ministarstava. Svaka vlada ima izvesno vreme

da se doka`e, a kritika svake vlade u demokratskim

uslovima mora biti nemilosrdna. ^ovek koji je pri-

padao Resoru dr`avne bezbednosti, koji se nalazio

na odgovornim funkcijama, koji je imao vi{e nego

zapa`enu karijeru, koji se svojom voljom povukao iz

slu`be, koji je, umesto da pokuca na vrata odre|e-

nih ministarstava, pokucao na vrata predsednika re-

publike. Gavrilovi} je rekao i ne{to vi{e nego {to je

javnosti poznato. Zanemaruje se da je ubijen jedan

~ovek, da je ubijen posle dolaska u kabinet predsed-

nika republike. Postoje dve mogu}nosti da se objasni

{irenje kriminala u Srbiji. Ili postoji nekakva podr-

{ka od pojedinaca iz dr`avnog aparata organizova-

nom kriminalu, ili oni koji su najodgovorniji za bor-

bu protiv kriminala i korupcije nisu sposobni.

Pre dva dana ministar policije Du{an Mihajlovi} je izjavio da DB

nikoga ne prislu{kuje i da ste odbili da ljudi iz srpskog MUP-a pre-

gledaju Va{ kabinet. Da li ste ikada pomislili da Vas neko prislu-

{kuje?

– Prislu{kivanjem se ne mora baviti samo Slu`ba dr-

`avne bezbednosti, ve} i pojedinci. Tehnika je uveli-

ko napredovala. Ukoliko DB nije u stanju da spre~i

tu pojavu, a ona jeste nezakonita, onda odre|ene

slu`be MUP-a tako|e ispoljavaju nesposobnost.

(“Blic”, 22. avgust 2001)

“Ja ne znam ko je izjavljivao da postoje imena politi-

~ara u izjavama pokojnog Gavrilovi}a. Imena nema,

ali rekao sam vam, postoje indicije da kriminal koji

je uzeo maha u dru{tvu nije mogu} bez oslonca na

delove dr`avnog aparata. Kad je re~ o tom dr`av-

nom aparatu, i Ministarstvo unutra{njih poslova i

policija, ~ine deo tog aparata i u tim zabele{kama

dostavljenim javnom tu`iocu pominju se imena odre-

|enih policijskih funkcionera koje je pokojni Gavri-

lovi} pomenuo, a ministar unutra{njih poslova bez

ikakvog osnova nezakonito obelodanio.”.

(TV B-92, 24. avgust 2001)



“Moja supruga je samo jedan jedini put sa svojim ko-

legom Laslom Sekeljem, koji je radio u Institutu za

evropske studije, imala prilike da sretne pokojnog

Gavrilovi}a i nekoliko njegovih saradnika, i to je

sve”.

Na pitanje na{eg novinara o ~emu su razgovarali, odnosno, da li

su razgovarali o reorganizaciji MUP-a, Ko{tunica je odgovorio:

– Zar vam nije dovoljno? Da, pa nije vam dovoljno

prosto zato {to ste navikli na pri~u da se u kabine-

tu Predsednika republike, a i ne samo tu nego i iz-

van tog kabineta, pletu mre`e, pravi kadrovska po-

litika, pravi paralelna Slu`ba dr`avne bezbednosti,

pripremaju dr`avni i vojni udari. E, ti koji to pi{u, ti

listovi koji to pi{u u sprezi s pojedinim frakcijama

Dr`avne bezbednosti zapravo sprovode dr`avne

udare u ovoj zemlji. To su {teto~ine i to su pravi ne-

prijatelji ove dr`ave”.

(TV B-92, 24. avgust 2001)

“Ovo je period, mo`da, najte`i posle 5. oktobra. U

me|uvremenu je po~ela na{a saradnja sa Hagom mi-

mo va`e}ih propisa u na{oj zemlji, dr`ava i dru{tvo

su jo{ vi{e kriminalizovani, broj uredbi vlade Repu-

blike Srbije je zna~ajno uve}an i najzad, svesrdnim

trudom nekih na{ih koalicionih partnera pala je

jedna savezna vlada, ali je sre}om izabrana nova

(...) Ovo nije trenutak da se najavljuju poslovi sto-

le}a sa velikim firmama iz inostranstva, jer je to

radila i prethodna vlast. Moramo da se zamislimo

nad slu~ajevima dva samoubistva u Kragujevcu. Da

vidimo {ta }e da radi ~ovek koji u 50. godini ostane

bez posla. Nije prirodno da u tim godinama ne radi,

niti da za 180 stepeni menja profesiju. Ne mo`e da,

ako je ~itavog `ivota pravio automobile, sada proiz-

vodi cigarete”.

(“Ve~ernje novosti”, 24. septembar 2001)

“Protest Jedinice za specijalne operacije nije ugrozio

bezbednost zemlje, pre su je ugrozili uzroci zbog

kojih je do{lo do protesta”.

(“Blic”, 16. novembar 2001)

“Ne vidim da je ta vrsta protesta mogla da dovede u

pitanje bezbednost zemlje. Radi se o ljudima koji ni-

su, sem mo`da u funkcionisanju saobra}aja, ugrozi-

li bezbednost zemlje”.

Na primedbu novinara da je ipak bio u pitanju politi~-

ki protest naoru`anih ljudi u uniformama, jugoslo-

venski predsednik je naglasio da su “uniforme radna

ode}a specijalaca, kao beli mantil lekarima, a oru`-

je simbol njihove uniforme”.

(TV B-92, 16. novembar 2001)

U trenutku dok su na ulicama demonstrirali naoru`ani pripadnici

Crvenih beretki, Vi se niste obratili gra|anima, ali ste u to vreme

na Kolarcu dr`ali predavanje o dr`avi. Da li ste `eleli da doka`ete

da Vas se taj protest ne ti~e?

– Ne, nisam mislio to da doka`em. S druge strane, ni-

sam mogao da uti~em na ono {to se de{avalo u Crve-

nim beretkama i ba{ neotkazivanjem predavanja mo-

gao sam najbolje da poka`em kakav je moj stav. Na

protest Crvenih beretki nisam mogao da uti~em jed-

nostavno zato {to formalno i institucionalno ne-

mam nikakvih ovla{}enja kada je re~ o policiji. Sama

~injenica da imate ljude koji predstavljaju tu vrstu

policijske formacije i koji demonstriraju mirno, to

je ne{to {to zaslu`uje pa`nju, ali nisam mislio da je

to dramati~no i njihov protest me nije ~inio nespo-

kojnim.

^injenica da su Crvene beretke demonstrirale mirno ~inila Vas je

spokojnim?

– Da budem sasvim precizan, nije me ~inila nespokoj-

nim. Mislim da jedinica te vrste najverovatnije nije

imala nikakve zle namere kad je re~ o dr`avi. Da je

te namere imala, ona bi ih i ostvarila, a ne bi pro-

testovala. Ali oni su do{li do Beograda.

– Ko je mogao da zna da }e se zaustaviti kod centra “Sava”?

– To je bilo prvog dana, kada se pokazalo kakve su nji-

hove namere. Prvog trenutka, kada se video neki

okvir u kome se to odvija, nisam imao uop{te razlo-

ga za strah.

Da li je Va{ kabinet imao nekakve kontakte sa njima?

– Ne.

Zaista, {ta bi bilo da su krenuli preko mosta?

– [ta bi bilo kad bi bilo. Mo`da je re~ spokojstvo ko-

ju sam upotrebio preterana, ali mislim da razloga
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za strah nije bilo. Njihova namera se ispoljila, po

mom mi{ljenju, prvog dana.

I Vi zato niste imali potrebu da na bilo kakav na~in interveni{ete?

– Ne treba da govorim koliko jedna predstava koja

se isfabrikuje u medijima mo`e delovati stvarnije od

same stvari. Zato sam procenio da bi bilo vi{e nego

{tetno da se na bilo koji na~in ume{am u jednu

stvar koja je bila izvan moje kompetencije.

(“Blic njuz”, 5. decembar 2001)

“Problem je u ~injenici da je Delimustafi} ilegalno

u{ao na teritoriju na{e zemlje, i to pored dva mini-

starstva unutra{njih poslova. Ne znaju}i za veze

gospodina Tijani}a i gospodina Delimustafi}a, dale-

ko mi je va`nija ~injenica da se u Savetu za dr`avnu

bezbednost Srbije nalaze ljudi koji su na po~etku

rata u BiH bili direktno podre|eni Delimustafi}u.

Re~ je o Zoranu Janju{evi}u, savetniku premijera

\in|i}a. On bi mogao mnogo {ta da ka`e o svojim

vezama sa Delimustafi}em. O tim vezama mo`da bi

mogao vi{e da ka`e jedan od onih generala koji ~i-

ne vrh stranke na ~ijem je ~elu ministar unutra-

{njih poslova Srbije, a koji su isto tako povezani s

po~etkom rata u BiH – jedan od njih je general Alek-

sandar Vasiljevi}.”

(“Politika”, 31. januar 2002)

Jedna od poslednjih afera jeste slu~aj Delimustafi}a. Vi ste na ne-

ki na~in odbranili svog savetnika, odnosno rekli ste da se on mo-

`da video sa Delimustafi}em. Ono {to mene zanima, s obzirom na

to da je gospodin Janju{evi} demantovao da se ikada video sa go-

spodinom Delimustafi}em, jeste da li se nastavlja nekakav sukob

dve opcije DOS-a upravo na osnovu tih informacija? Jeste li Vi

mo`da dezinformisani?

– Ne, nisam dezinformisan, ali postoje stvari o koji-

ma ne treba da budem informisan i za koje nema

vremena da budem informisan. Prosto, funkcija

predsednika SRJ, pogotovo u prilikama u kojima se

zemlja nalazi veoma je te{ka, veoma slo`ena, usme-

rena na re{avanja jednog pitanja koje je u drugim

zemljama re{eno pre nekoliko vekova, a to je pita-

nje dr`avnog statusa, njenih granica.

Da li imate pouzdano da je Janju{evi} sara|ivao sa Delimustafi-

}em, to Vas pitam. I ko Vas informi{e o tome?

– Ne. Jednostavno, gospodin Janju{evi} je radio u

onom istom Ministarstvu u kojem je radio i Alija De-

limustafi} i to je prosto za mene jedna ~injenica. ka-

kvi su njihovi odnosi, da li se oni znaju ili ne znaju.

Ko Vas uop{te informi{e, po{to Va{e partijske kolege opet ka`u, ne

znam sada da li slu~ajno, da li im se omaklo ili zaista to misle, da

imaju dokaze da policija ponovo prislu{kuje politi~ke neistomi-

{ljenike, ~ak i novinare. Da li ovde mo`da policija prislu{kuje u Va-

{em kabinetu, a da li mo`da za Vas radi nekakva vojna slu`ba?

– Nikakva vojna slu`ba ne radi za mene. Vojna slu-

`ba ili Slu`ba bezbednosti radi jednostavno za dr`a-

vu i brine se o njenoj bezbednosti. A kad je re~ o tim

informacijama, one sti`u iz nekoliko izvora. Jednim

delom, naravno, iz Slu`be bezbednosti, iz Obave{taj-

ne slu`be vojske, jednim delom iz resora Dr`avne

bezbednosti MUP-a Srbije, dakle dobijam te pismene

podatke.

Vi ste malopre rekli da govorite samo kada imate dokaze. Kada

DSS ka`e “korupcija” i za to optu`i Vladu Srbije, a znamo iz knjiga

o politi~kom marketingu da je uz korupciju i takve ocene najlak{e

diskvalifikovati politi~kog protivnika, za{to nikako ne vidimo do-

kaze? DSS je do sada otvorio mnogo afera, a zatim jednostavno

postanu ravnodu{ni. Ne{to objave, nikada ne vidimo dokaze. U ~e-

mu je problem?

– Pa bilo je i dokaza i bilo je pojedinih slu~ajeva u

kojima se ukazivalo na te dokaze i otvarana su ne-

ka pitanja. Nije re~ samo o korupciji, nego je re~ o

tome kako funkcioni{e vlast, kako funkcioni{e vla-

da Srbije.

Ali, da li Demokratskoj stranci Srbije mo`da odgovara da Zoran

\in|i} i njegova vlada obavljaju na neki na~in te nezgodne poslo-

ve kao {to je izru~enje optu`enih Hagu, kao {to je otpu{tanje rad-

nika, a da se Va{a stranka pona{a distancirano, ni luk jeli, ni luk

mirisali?
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– Stranke se, izme|u ostalog, mogu u ovim prela-

znim vremenima podeliti na one kojima je vi{e stalo

do vlasti zarad vlasti i na neke druge, mada ta po-

dela nije odse~na i nije crno-bela i ne treba u tom

pogledu preterivati, koje vi{e vode ra~una o tome

kako jednu razbijenu dr`avu da sastavimo ponovo

ucelo, kako da je izvedemo u svet, kako da je i{~upa-

mo iz te izolacije i kako da u toj dr`avi izgradimo ne-

kakve demokratske institucije. DSS vi{e stavlja na-

glasak na ovo drugo nego na vlast radi vlasti.

(Intervju Vojislava Ko{tunice TV B-92, 1. februar 2002)

“Slu~aj hap{enja potpredsednika Vlade Srbije Mom-

~ila Peri{i}a jeste {pijunska afera neslu}enih razme-

ra koja potresa temelje dr`ave. Ako Mom~ilo Peri-

{i} ne bude dao ostavku, onda mogu da se otvore i

druga pitanja. U mnogo rigidnijim zemljama zbog

ovakve afere pala bi cela vlada. Postupak hap{enja

potpredsednika srpske vlade bio je korektan. Sve-

stan sam da }e se opet na}i neki dosovski revoluci-

onari koji }e re}i da ove svoje tvrdnje i ~injenice

moramo potkrepiti dokazima. Tokom hap{enja napra-

vljen propust {to je ameri~ki diplomata dr`an toliko

dugo u pritvoru, ali propust je napravio i Vojni sud

koji je obelodanio identitet i zemlju odakle poti~e

diplomata “.

(“Politika”, 19. mart 2002)

“^ak i ako ostavimo po strani specifi~nost slu~aja ge-

nerala Peri{i}a, tj. ~injenicu da se ovde radi o pred-

sedniku Odbora za bezbednost (u Saveznom parla-

mentu) izvesno je da ta kontrola (slu`bi bezbedno-

sti) ne mo`e biti takva da tajnu slu`bu pretvori u

javnu. U tom slu~aju civilni Resor dr`avne bezbed-

nosti ili vojna Uprava bezbednosti izjedna~ili bi se s

po{tom ili gradskim zelenilom”.

(“Politika”, 21. mart 2002)

“Smenio bih generala Tomi}a u slu~aju da sam sigu-

ran da su prekr{eni va`e}i propisi. Me|utim, sve

upu}uje na ~injenicu da to nije bio slu~aj i da su ge-

neral Tomi}, Uprava bezbednosti i Vojska Jugoslavije

postupali po va`e}im propisima. Mo`da u tim propisi-

ma nije sve onako kako bi trebalo da bude, ali pone-

kad je i po{tovanje lo{eg zakona bolje od po{tovanja

ne~eg {to nije zakon, jer bi se situacija pretvorila u

po{tovanje anarhije”.

Premijer Zoran \in|i} je rekao za Tomi}a da ne mora biti smenjen,

ve} i da mo`e da bude penzionisan?

– Kad se daju takve izjave, bilo bi korektno da se ka-

`e na koji se na~in general Tomi} ogre{io o postoje-

}a pravila. To je klju~na stvar. Izjave i ocene poput

onih da se slu`ba vojne bezbednosti otrgla kontro-

li, da ne pola`e nikome ra~una o svom radu, da je

iznad dr`ave, deluju prili~no pau{alno.

Da ipak razjasnimo dilemu – da li ste bili upoznati sa ~itavom

operacijom pra}enja i da li je na~elnik General{taba VJ Neboj{a

Pavkovi} izdao nalog za tu operaciju, jer je on izjavio da nije znao

za hap{enje?

– Nisam bio upoznat s pojedinostima akcije. Sa opera-

cijom u celini trebalo je da bude upoznat na~elnik

G[ VJ.

Zapadni mediji i analiti~ari najvi{e Vas prozivaju u kontekstu “slu-

~aja Peri{i}” i tvrde da je re~ o poku{aju udara na Vladu Srbije?

– Deo zapadnih medija, deo nevladinih organizacija,

nevladinih organizacija koje nisu nevladine nego su

provladine i deluju kao propagandni centri svojih

vlada, stvorili su odre|ene stereotipe o politi~kim

odnosima u Srbiji. Ti stereotipi imaju u sebi mnogo

starog, autoritarnog, pa i komunisti~kog. Otud cr-

no-bele podele na patriote i izdajnike, pobornike re-

forme i antireformske snage, prozapadne i antiza-

padne lidere. Dakle, deo ljudi na zapadu konstrui{e

takve podele i ide pravcem koji je ve} trasiran i sva-

ki doga|aj ili spor kod nas tuma~i u okviru zadnih

kli{ea i, ponekad, reaguju kao majmun na bananu”.

(“Blic”, 22. mart 2002)



Ko{tunica je kritikovao i premijera Srbije i Vladu jer

se, kako je rekao, “upli}e u ne{to {to nije njen po-

sao, naro~ito u domenu spoljne politike, i organi-

zuje me|unarodne susrete bez obave{tavanja SMIP-

a i ministra koji pokazuju nezainteresovanost za tu

vrstu spoljnopoliti~ke aktivnosti”. On se jo{ zalo`io

za vra}anje direktnih prenosa su|enja Slobodanu

Milo{evi}u na program RTS-a.

(TV B-92, 13. jun 2002)

“Kolike god da su bile zasluge generala Pavkovi}a u

vreme agresije 1999. godine, a te zasluge su svaka-

ko nesporne, sada su Vojsci i dr`avi potrebna neka

druga i druga~ija ume}a. Moram da ka`em da mi je iz-

uzetno `ao {to je general Pavkovi} odlu~io da ode

ovako nevojni~ki, {to je pomislio da je on iznad voj-

ske a vojska iznad dr`ave. Zbog civilne kontrole i

zbog demokratije, a i zbog o~uvanja vojske kao insti-

tucije, odlu~io sam se na dana{nji potez”.

(“Politika”, 25. jun 2002)

“Moji razlozi su bili apsolutno na~elni kada je re~

o Pavkovi}u. Uradio je sve u svojoj karijeri, borio se

protiv NATO, suzbio je terorizam na jugu Srbije, tu

su reforme, jednom nogom je stao u period Slobo-

dana Milo{evi}a, drugom u vreme demokratskih

promena u Srbiji, pa dosta je za jednu karijeru. Re-

kao sam jednom prilikom da ako su u ovoj zemlji po-

stojali do`ivotni predsednici dr`ave, ne moraju da

postoje do`ivotni na~elnici General{taba”.

(B-92, 26. jun 2002)

“Po{tovani,

Nikad nisam naredio upad u Biro za komunikacije

Vlade Republike Srbije, niti u bilo koju drugu Vla-

dinu ustanovu. Me|utim, kad ve} otvaramo pri~u o

doga|ajima iz juna pro{le godine, a valjalo bi je, mo-

`da, vratiti na kraj marta i po~etak aprila, kada su

po~ele zakulisne i protivzakonite radnje sa dopisi-

vanjem teksta na pole|ini koji smo potpisali pred-

sednik Srbije Milan Milutinovi}, predsednik Vlade

Srbije Zoran \in|i} i ja, podsetio bih vas na infor-

macije koje su u to vreme iznenadno po~ele da cure

u “Nedeljni telegraf”, ne samo sa sastanaka DOS-a,

nego i sa sastanaka najvi{eg dr`avnog rukovodstva.

Podsetio bih vas i da su se u junu pojavili, u tom ne-

deljniku, i nakratko na sajtu B-92, navodni steno-

grami mojih telefonskih razgovora sa Zoranom \in-

|i}em. Ka`em “navodni”, zato {to su bili obra|ivani i

dora|ivani. Razgovori su ina~e vo|eni sa slu`benog

telefona predsednika SRJ i slu`benog telefona re-

publi~kog premijera. Sve je kulminiralo objavljiva-

njem, u specijalnom izdanju “Nedeljnog telegrafa”,

fotografija snimljenih prilikom odvo|enja Sloboda-

na Milo{evi}a u Hag. Te fotografije nije mogao da

snimi nikakav slu~ajni prolaznik, pogotovu ako se

ima na umu kakav je objekat u pitanju. Isto je tako iz-

vesno da fotografije izvesnih politi~kih i vojnih

funkcionera u Sur~inu nisu snimane slu~ajno, a i

one su se izda{no pojavljivale u pomenutom listu.

Prislu{kivanja koje je samo po sebi bizarno, svaka-

ko je bilo. Pojavila se informacija o tome da je u jed-

nu zgradu u centru grada, na kojoj nije bilo nika-

kve slu`bene table koja bi ukazivala na neki biro ili

agenciju Vlade Republike Srbije, dopremljena opre-

ma nedvosmislene prirode. Preciznije, radilo se o

izvla~enju ~etvoro`ilnih ra~unarskih kablova i po-

vezivanju sa TK centrom PTT-a, tipa Alkatel. Veza

koja se na taj na~in dobija u telefonskom saobra}a-

ju, omogu}uje da se aktiviranjem konferencijskog

sistema uklju~e tri u~esnika, pri ~emu dva u~esnika

nemaju nikakvih saznanja, pa ni indicija, da je uklju-

~en i tre}i. U toku izvla~enja kablova sve {ahtove su

obezbe|ivali pripadnici MUP. Od VJ je zatra`eno, sa-

svim regularno, da proveri o ~emu je re~. Proverom

je utvr|eno da se u zgradi nalaze kancelarije Mini-

starstva energetike i rudarstva Srbije.

Nikakav dalji korak nije preduzet, zato {to je atmos-

fera u zemlji bila suvi{e napeta i postojala je realna

opasnost da se obelodanjivanjem tih podataka dopri-

nese daljoj destabilizaciji, a zvani~ni protest Vladi

nije vredelo ulagati. Moram da istaknem da su i ka-

snije, na nezakonit na~in, u {tampu curili podaci sa

sednica Predsedni{tva DOS-a i, {to je mnogo va`ni-

je i za dr`avu neuporedivo opasnije, sa sastanaka

najvi{eg dr`avnog vrha. Najnoviji takav primer je

objavljivanje sadr`aja, opet tendenciozno promenje-

nog, razgovora koji sam u ~etiri oka u svom kabine-

tu vodio sa Visokim predstavnikom EU za spoljnu i
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bezbednosnu politiku. Anketni odbor }e svakako

imati ~ime da se pozabavi.”

(Pismo Vojislava Ko{tunice Zoranu \in|i}u, Du{anu Mihajlovi}u,

Neboj{i ^ovi}u i Miodragu Isakovu; “Ve~ernje novosti”, 29. jun

2002)

“Mandati poslanika su neprikosnoveni. Njih ne mo-

gu da smenjuju druge partije. Parlament je izvr{io

izbornu prevaru i ja vidim sli~nost izme|u Milo{evi-

}a i srpskog premijera. Ne mogu da zamislim sarad-

nju sa \in|i}em tokom sada{njeg mandata”.

(“Glas javnosti”, 30. jun 2002)

“Treba se prosto suo~iti sa ~injenicom kakvo je sta-

nje u zemlji i {ta je MUP uradio, a {ta nije uradio

(...) Demokratskoj stranci Srbije su oteti ili pokra-

deni mandati u republi~koj skup{tini. I ona je zaklju-

~ila u jednom trenutku da dok se to pitanje ne re{i

preko odgovaraju}ih sudskih institucija, Ustavnog

suda, ne u~estvuje u radu Skup{tine, a da svoje ne-

slaganje sa poslanicima ve}ine u toj Skup{tini izra`a-

va preko stavova vlade u senci. Dakle, tako su stvari

po~ele. Posle toga je do{lo ubistvo generala Buhe.

Ministar Mihajlovi} je jednostavno zaboravio redo-

sled poteza. Zaboravio je kako je sve po~elo. On bi

trebalo da stavi prst na ~elo i da se zapita kako je,

za{to, na osnovu kojih propisa neko jednoj politi~-

koj stranci, na zgra`anje celog sveta, OEBS-a, Save-

ta Evrope, mogao da krade mandate na onaj na~in

na koji je Milo{evi} krao”

(Radio “Slobodna Evropa”, 4. jul 2002)

Da se vratimo na aferu Peri{i}. Tu imamo jedan sporan mome-

nat – da general Pavkovi} – koji je tada bio na~elnik, nije znao

za taj trenutak hap{enja Peri{i}a. Da li su tu prekr{ena neka

pravila?

– Tu se radi samo o a`urnosti u izve{tavanju na~el-

nika General{taba i o drugim koracima koje je mo`da

trebalo preduzeti. Mo`da bi se {teta tim umanjila.

Vi kao da mislite da ti propusti nisu najva`niji?

– Naravno. Sve to ne sme da nas odvrati od ne~eg bit-

nog. Kad imamo tu aferu pred sobom, dovoljno je

samo osloniti se na praksu drugih zemalja kada se

radi o {pijuna`i i videti kako se u takvim slu~ajevima

ta pitanja re{avaju, ne ulaze}i ba{ u sve procedural-

ne lavirinte. Postoji ne{to {to je iznad svega, a to

je dr`avni interes, dr`avni razlog i te stvari se re-

{avaju vrlo jednostavno i onih dilema i naknadnih

rasprava, kakvih je bilo u na{oj javnosti, nema.

Da se vratimo jo{ malo na ovu pri~u o aferama. Nisam stekao uti-

sak da onaj Va{ izlazak u javnost sa onim ~etvoro`ilnim kablom

dokazuje to prislu{kivanje. Da li ste rekli sve {to znate ili ste osta-

vili jo{ ne{to?

– Znate, postojala je sumnja. I to je dovoljno. Ta

sumnja je briga odre|ene slu`be u Vojsci Jugoslavije,

kad je re~ o predsedniku SRJ. Tako je dr`ava ure|ena

(…) Vojska je imala indicija. Nije bitan subjekt kad je

o prislu{kivanju re~. Bilo je va`no samo da li to po-

stoji i da li je time ugro`en {ef dr`ave i da li je ugro-

`ena bezbednost. Oni su se time rukovodili.

(“Blic Njuz”, 10. jul 2002)

“Nikakvog upada u Vladu Srbije nije bilo. Vlada Sr-

bije vlada izmi{ljotinama jer, na kraju krajeva, da se

desio onda bi se za to znalo, postojala bi neka obi-

jena vrata, postojali bi neki pretu~eni ljudi, ne{to bi

se desilo. Od svega toga se ni{ta nije desilo. Bila je

samo jedna indicija da postoji mogu}nost prislu{ki-

vanja telefonskih razgovora o ~emu se, ina~e, na{i-

roko govorilo u na{oj javnosti. Na to je skrenuta

pa`nja onima ~iji je posao da se time bave (...) Zaklju-

~eno je da se u to ne treba dalje upu{tati, pogotovu

u mesecu optere}enom svim i sva~im – bilo je to na

po~etku juna, ne treba da podse}am {ta se sve de{a-

valo do i od Milo{evi}evog izru~enja Hagu.”

(“NIN”, 15. avgust 2002)

“Zahvaljuju}i onome {to je republi~ka vlada ~inila a

nije trebalo da ~ini i onome {to nije ~inila a treba-

lo je da ~ini, ne samo da se ne podsti~e razvoj prav-

ne dr`ave, ve} se podsti~e razvoj mafija{ke dr`ave,

kolumbizacija Srbije. Neko }e mo`da postaviti pitanje

za{to sam voljan da iza|em na izbore koje je raspi-

sala nelegitimna skup{tina, ona koja je oduzela po-

slani~ke mandate DSS-u i koja je trenutno poznatija

po ~udnom anketnom odboru nego po zakonodav-

noj inicijativi. Zna Srbija da je i prethodne izbore na
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koje sam iza{ao, raspisala skup{tina koja se stvarno

nije mogla podi~iti legitimno{}u mada je, priznajem,

broj ukradenih mandata u njoj bio znatno manji. Po-

stoji, dodu{e, jo{ jedna sli~nost: izbore u septembru

2000. raspisao je, pre vremena, jedan ~ovek koji je iza

scene vukao konce. Ove izbore, opet pre vremena,

raspisao je isto tako jedan ~ovek, onaj koji iza ove

sada{nje scene vu~e konce (...) Moram re}i da Milo-

{evi}eva kampanja protiv opozicije nikad nije imala

tu trajnost i bezobzirnost, koju ima dana{nja kam-

panja DOS-a”.

(Veb sajt DSS-a, 23. avgust 2002)

“U tom sporu izme|u mene i premijera \in|i}a naj-

bolje je za nepristrasnog sudiju uzeti sam narod,

njegovo ose}anje kako `ivi i {ta misli. Da navedem

frapantan primer onoga {to je re~eno jednom pred-

sedni~kom kandidatu u MIN u Ni{u o radniku koji je

poslednju platu od 360 dinara primio u decembru,

da dodamo nebrojene primere siroma{tva i kriminal

u procvatu, da li je to razlog za veselje?”

(“Danas”, 30. avgust 2002)

“Hteo bih da izrazim zadovoljstvo {irokogrudim po-

tezom Velje Ili}a. Mi se u Srbiji delimo na one koji

znaju {ta je dr`ava i koji prema njoj ose}aju odgo-

vornost, i na one druge koji nemaju nikakvu pred-

stavu o tome {ta je dr`ava, a jo{ manje {ta je odgo-

vornost prema svom vlastitom imanju. Sve one

stranke koje bi `elele tome da se suprotstave treba

da su na jednoj strani. Odluka Velje Ili}a me je ohra-

brila, ali me nije iznenadila, jer smo o mojoj kandida-

turi u vi{e navrata razgovarali. I kad se ne ~ujemo,

Velja i ja mislimo isto – ne mo`e Srbija da se deli”.

(“Nacional”, 6. septembar 2002)

“Reforme su ostale prazna pri~a i o njima govore

ljudi do{li sa drugih strana, drugih zemalja, koji su

poslali svoju decu da se {koluju u druge zemlje. Sa-

mo oni koji dele sudbinu naroda mogu da sprovode

reforme. Mo`da oni koji su do{li iz raznih Bolivija

i drugih svetova da nam ure|uju zemlju, imaju vre-

mena na pretek – mi nemamo. Jedan broj ljudi u Vla-

di Srbije ima gde da ode, a mi koji smo na ovom tr-

gu ne}emo nigde oti}i iz svoje zemlje. U 19. veku u

Srbiji je bio samo jedan ministar koji je bio stranac,

valjda smo zemlja koja je sna`na, inventivna i spo-

sobna da prona|e snage u samoj sebi”.

(Izvodi iz govora V. Ko{tunice u U`icu; B-92, 8. septembar 2002)

“Ponadali su se da, po{to su raspisali izbore za

predsednika, na njima niko ne}e spominjati Vladu

Srbije, ili ako je spomene, onda mo`e samo da je hva-

li. Ali, to ne biva i to ne}e mo}i. Mora}emo da vidi-

mo {ta je to postigla Vlada Srbije, da podvu~emo ra-

~un, da vidimo {ta se obe}avalo, a {ta je ura|eno. I

pored re~i, da Vlada Srbije istrese d`epove, da vidi-

mo koliko su ote`ali ti d`epovi od narodnih para.

Mnogo su isti”.

(Izvodi iz govora V. Ko{tunice u [apcu; “Ve~ernje novosti”, 17. sep-

tembar 2002)

Da li mislite da je izjava u Malom Zvorniku bila gre{ka, naro~ito

zbog kasnijih kritika Va{ingtona i izjave Havijera Solane?

– Ne mislim da je gre{ka (...) Ja sam mogao da pove-

dem ra~una da ta re~ koju sam upotrebio “privreme-

no” mo`e da bude dvosmislena, ali nisam time mi-

slio na privremenost granica, ve} na razdvojenost

pojedinih naroda. Pre svega srpskog po{to sam govo-

rio o RS. Moja poruka nije bila da granice treba da se

menjaju, ve} da postanu porozne, kao u EU.



Nakon te Va{e dvosmislene izjave, usledilo je poja{njenje Draga-

na Mar{i}anina koje je bilo nedvosmisleno.

– U mojoj izjavi jedan pridev mo`e biti sporan i suvi-

{an i to je sve. Koliko puta u BiH mo`ete ~uti da tre-

ba ukinuti entitete, {to je suprotno Dejtonskom

sporazumu, pa ni{ta.

(“Danas”, 21-22. septembar 2002)

“Izbori 29. septembra su jo{ jedna prilika da ka`emo –

mi ili oni. To je podela na one koji su za pravnu i na

one koji su za mafija{ku dr`avu, na one koji su za

o~uvanje zajedni~ke dr`ave i na one koji su protiv

nje. Ne mo`e se jednostavno pri~ati da su se stvari

promenile. Ne mogu reforme i obe}anja padati uo~i

izbora, ne mo`e se na taj na~in vladati zemljom. Sr-

biju za nekoliko meseci ~ekaju novi parlamentarni

izbori, a Srbija pre toga treba da dobije novi Ustav. U

Srbiji ne vlada pravo, niti se u njoj pristojno `ivi”.

(“Izvodi iz govora V. Ko{tunice u Jagodini; B-92, 

22. septembar 2002)

“Moju kampanju je zao{trilo nezadovoljstvo naro-

da. Znao sam da stanje u Srbiji nije dobro, ali putu-

ju}i u predizbornoj kampanji shvatio sam da je situ-

acija jo{ mnogo gora. Jednostavno sam smatrao da

to svima treba staviti do znanja i da je moj zadatak,

ba{ zbog izbora u septembru 2000. godine, na kojima

su mi gra|ani poklonili poverenje, da to nezadovolj-

stvo artikuli{em.”

(“Blic”, 25. septembar 2002)

Vojislav Ko{tunica je rekao da “zaista ne zna ni{ta” o

prisustvu nedavno ubijenog Sredoja [ljuki}a na nje-

govim predizbornim mitinzima, ali je dodao da je iz

fotografija u medijima “uo~io da [ljuki} bio na nje-

govim mitinzima” u Beogradu i Kragujevcu: – Ne mo-

gu da znam ko se sve nalazi na na{im mitinzima. Lju-

di na na{im mitinzima mogu biti iz razli~itih razlo-

ga” – dodao je Ko{tunica, navode}i da “druga~ije go-

vori jer je ~ovek mrtav”.

(“Blic”, 4. oktobar 2002)

Vojislav Ko{tunica: – Mnogo ima re~i o nekim zani-

mljivim, neobi~nim vezama premijera \in|i}a sa po-

jedinim uglednim biznismenima i njegovih aran`ma-

na sa njima. To je ne{to {to bi u svakoj drugoj zemlji,

bilo da je re~ o Sur~inu ili o nekim drugim poslovi-

ma, u svakoj drugoj zemlji bi to izazvalo i te kakvu

pozornost. Hvala bogu, moram re}i da su posle go-

dinu dana mediji po~eli time da se bave. Zamislite se

nad tom ~injenicom.

Miroljub Labus: – Vi znate, gospodine Ko{tunica, da

je kleveta krivi~no delo. Vi ste sada oklevetali go-

spodina \in|i}a i niste pru`ili dokaz. Ja od Vas, i na-

{a javnost, o~ekujem dokaze za ovo. Vi ste rekli da je

on kriminalac i ja o~ekujem da nama ovde ve~eras ili

koliko sutra, pru`ite te dokaze. Ako pru`ite te doka-

ze imate i podr{ku i gra|ana i moju, i svih. Ali, ovo

{to ste rekli, to je kleveta!”

Vojislav Ko{tunica – To nije kleveta, ja sam rekao

jednostavno o onome {to mediji pi{u i pi{u mnogo a

na to se ne reaguje. I to je jedina stvar. Da li pi{u

ili ne pi{u? Pi{u.

(TV duel Vojislava Ko{tunice i Miroljuba Labusa uo~i drugog

kruga predsedni~kih izbora; TVB-92, 9. oktobar 2002)
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Predsedni~ki kandidat Demokratske stranke Srbije

Vojislav Ko{tunica izjavio je da }e nastaviti da se bo-

ri za svoju program i dodao da je uveren da vidi kraj

vlasti premijera Srbije Zorana \in|i}a

(B-92, 13. oktobar 2002)

“Moram bez ikakve la`ne skromnosti da ka`em da

sam ponosan izbornim rezultatom. Kao {to sam vi-

deo kraj Brozovom ili Milo{evi}evom re`imu, nema

razloga da ne istrajem i da vidim kraj i \in|i}evom

re`imu sa koga la`no reformsko perje opada na sve

strane.”

(B-92, 14. oktobar 2002)

“Siguran sam da }e demokratska javnost u celini

umeti da proceni te`inu i da }u u ovoj borbi za insti-

tucije i na zakonima utemeljene reforme mo}i da se

oslonim na podr{ku svoje stranke i stranaka koje su

me i pro{li put podr`ale, kao i svih izvorno demo-

kratskih organizacija i udru`enja u na{em dru{tvu,

svih onih kojima je istinski stalo da Srbija ima stabil-

ne institucije, takve da nijedan pojedinac ne mo`e da

ih uzurpira ili po svom naho|enju ukida”.

(Veb Sajt DSS-a, 14. novembar 2002)

“[to se ti~e podr{ke \in|i}a i DS, sve sam vam re-

kao. Demokratska stranka i premijer Zoran \in|i}

se nisu proslavili svojim stavom. I sve {to sam re-

kao na ra~un toga da je sramota {to Srbija da usta-

novi koliko ima bira~a, da je sramota da se ovaj na-

rod, siroma{an i bedan, razvla~i cele jeseni na izbo-

rima, umesto da se krene u izgradnju institucija,

sve je to re~eno na ra~un Demokratske stranke,

njenog predsednika i njenog premijera. Moj stav je

tu potpuno jasan”.

(B-92, 15. novembar 2002)

“Neko }e morati da objasni za{to Srbija nema insti-

tucije, za{to uz sve hvalospeve reformama nije u

stanju da napravi ~ist i a`uran bira~ki spisak, za{to

je to toliko te{ko? (…) Sada{nja vlada je na taj na~in

svoju budu}nost vezala za ishod izbora.”

(“Danas”, 30. novembar -1. decembar 2002)

“Mera za politi~ki rejting je podr{ka javnosti, a ja je

imam. Razmi{ljam samo o tome da bi se takvim isho-

dom stvari u Srbiji radikalizovale. Ako i tre}i put

ljudi iza|u na izbore uzalud, onda je za to neko od-

govoran, neko od nas pravi budale. Vu~e nas za

nos. Sramoti celu zemlju pred svetom.”

(“Ve~ernje novosti”, 1. decembar 2002)

“Vlada Srbije sada ima klimavu ve}inu, a to se vide-

lo nedavno pri utvr|ivanju dnevnog reda u Skup{ti-

ni Srbije”.

(“Glas javnosti”, 2. decembar 2002)

“Problem koji se pojavio na ovim izborima je da li }e

oni uspeti ili ne. Koncentrisao sam se na to pitanje

pozitivno – kako da ti izbori uspeju negativno – ko

uti~e na to da izbori ne uspeju, i opet se na tapetu,

ne samo u tom delu, ve} i ne{to {ire od toga, mo-

rala na}i Vlada Srbije, deo Vlade Srbije i njen pred-

sednik Zoran \in|i} i rukovodstvo Demokratske

stranke. To je potpuno normalno jer oni stoje za-

pravo iza tog nauma da izbori ne uspeju.”

(“Blic”, 2. decembar 2002)

“E, sad dolazimo u ovoj pri~i do eksperata, analiti~a-

ra. Oni se pona{aju pre izbora i tokom izbornog da-

na kao da se izbori de{avaju negde drugde, kao da se

ne bira izme|u demokratskog kandidata i onoga koji

to nije. U svemu tome moram re}i da u~estvuje, pre-

ko izjava vi{e svojih saradnika i eksperata, nevladi-

na organizacija CESID. Ona se svojim postupcima do

sada uveliko kvalifikuje za jednu drugu kategoriju –

od nevladine organizacije se pretvara u ne{to {to je

vladina organizacija.”

(B-92, 8. decembar 2002)

“\in|i} ho}e da sam vlada Srbijom, {to podse}a na Mi-

lo{evi}eva vremena, [e{elj u~estvuje na izborima, ia-

ko nema realne izglede na pobedu, zbog publiciteta”.

(B-92, 12. decembar 2002)

Vojislav Ko{tunica je naglasio da se “mora stati na

put obesmi{ljavanju demokratije” i optu`io je vlade

Mila \ukanovi}a i Zorana \in|i}a da rade na raz-



gradnji dr`avne zajednice i da postoje “re~iti doka-

zi o sprezi kriminala i vlasti u Srbiji”. Ponavljaju}i

da nikada nije bio za izru~enje ma kog optu`enika

Hagu, pa ni Milo{evi}a, Ko{tunica je negirao da je

potpisao obavezu o izru~enju Ratka Mladi}a i Vese-

lina [ljivan~anina Ha{kom tribunalu.”

(TV B-92, 3. februar 2003)

Pre nekoliko dana krenula je pri~a da je bio planiran atentat na

Vas. Sve to nije zvu~alo previ{e ozbiljno. Ko je hteo da Vas ubije?

– “Nije re~ ni o kakvom atentatu, ve} o stvarima ko-

je su se poslednjih dana de{avale oko pisama i obra-

}anja Ljubi{e Buhe javnosti. Podsetili smo samo na

~injenicu da je pre nekoliko meseci u jednom nizu

tih pisama kojima je javnost zasipana, a neka su po-

ticala i od njegove `ene, na moju adresu stiglo jed-

no njeno pismo u kome su pomenuta imena mnogih

li~nosti, povezana s tim krajnje sumnjivim dru{tvom

iz Sur~ina i Zemun Polja, i niz stvari koje su imale

elemente krivi~nih dela...”.

(“Vreme”, 13. februar 2003)

“Desilo se krajem godine, da vas podsetim, ne{to

{to je daleko, daleko bilo dramati~nije i opasnije od

ne~ega {to je u {tampi nazvano poku{ajem atentata

na premijera \in|i}a, to je dizanje u vazduh prakti~-

no ~itavog jednog postrojenja u Zemun polju (...)

Sla`em se potpuno i postoji niz dosta neobi~nih

okolnosti koje prate tu stvar. I naknadno saznaje-

mo da je odre|en pritvor nekome ko je mo`da poku-

{ao atentat, jednostavno zato {to nije imao dozvo-

ljene papire, zbog falsifikata i tako dalje. S druge

strane saznajemo da se radi o licu koje ima krimi-

nalnu pro{lost i koje nije osu|ivano. Hajde da zasta-

nemo samo na ovoj poslednjoj stvari. Dakle, imate

pojedinca za koga vam policija ka`e da ima kriminal-

ni dosije, a da nije ni jedanput osu|en. U ~emu je

problem?”

(B-92, 24. februar 2003)

“Zoran \in|i} i ja se u mnogo ~emu ne sla`emo i mno-

go toga jedan drugome zameramo, i programski i me-

todolo{ki. Ono {to je, me|utim, u ovom trenutku za

mene jedino va`no jeste to da najdublje i najo{trije

osu|ujem svaki vid terorizma, nasilja, primene sile

u politi~kim i svim drugim obra~unima. Bojim se da

je ovo, na `alost, jo{ jedna surova opomena, da mo-

ramo pogledati istini u o~i i videti koliko je kriminal

pro`eo sve dru{tvene pore. Kriminal se ne mo`e de-

liti na dobar i lo{, na{ i njihov. Moramo shvatiti da

je on razoran po dru{tveno tkivo i da je prirodni ne-

prijatelj svih demokratskih institucija”.

(B – 92, 12. mart 2003)

Vojislav Ko{tunica je izjavio da njegova partija ne}e

podr`ati kandidaturu Zorana @ivkovi}a jer smatra da

je re{enje za sada{nje stanje koncentraciona vlada,

koja bi okupila sve parlamentarne stranke u Srbiji.

Na pitanje kako su se i ~ime SPS, radikali i Stranka

srpskog jedinstva kvalifikovali da dele vlast koja bi

trebalo da se razra~una sa ostacima Milo{evi}evog

re`ima, Ko{tunica je odgovorio: “Ja polazim od toga

da ih je narod birao i mi ne mo`emo pre}i preko te

~injenice. Vi znate da su odgovori u ovom trenutku

ve} negativni i da se to zna. I da su ti odgovori bili

negativni 2000. godine, ali prosto te stranke posto-

je, narod ih je birao, niko dosad nije zabranio te

stranke, koliko sam ja ~uo, neku od tih stranaka.

Poziv treba uputiti svima”.
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Ko{tunica je kritikovao vanredno stanje u zemlji jer

je, prema njegovom mi{ljenju, zakon na osnovu ko-

ga je uvedeno – neustavan. Na pitanje kako komenta-

ri{e me|unarodnu podr{ku koju je, prema re~ima vi-

{e na{ih zvani~nika, vlast dobila za uvo|enje van-

rednog stanja, Ko{tunica je odgovorio: “Ja nisam

primetio, ja nisam video takve izjave, nisam ih video,

na kraju krajeva, od onih koji su jedino merodavni

da ih iznesu, osim u jednom slu~aju, gospodina Ku-

tiljera, koji je jednu takvu izjavu dao, ali najuop{te-

niju “.

(B92, 17. mart 2003)

Na pitanje novinara da li li~no ose}a gri`u savest za

ono {to se desilo premijeru \in|i}u i da li je, na ne-

ki na~in, tako ne{to mogao spre~iti, Ko{tunica je is-

takao da je jo{ pre dve godine upozoravao na opasno-

sti organizovanog kriminala, govore}i o slu~aju “Ga-

vrilovi}”:

– Ja nisam mogao da uti~em na to {to se dogodilo sa

mesta na kome sam se nalazio, ni kao predsednik Ju-

goslavije, a jo{ manje kao predsednik jedne stran-

ke”.

(B-92, 18. mart 2003)

Policija je za ubistvo premijera \in|i}a osumnji~ila ~oveka koji je

bio zamenik komandanta Jedinice za specijalne operacije Dr`avne

bezbednosti. Da li vas to ~udi i u kojoj meri?

– Svakako da to izaziva strah, ali i ~u|enje i veliku

zabrinutost. Radi se o ve}em broju ljudi, radi se o

povezanosti sa jednim od kriminalnih klanova u ze-

mlji, ali ne i jedinim. I tu opet, zapravo, dolazimo do

jednog va`nog pitanja. Ima ih vi{e, o~igledno je da su

neki imali povla{}en polo`aj ili su pak u po~etku

svim imali povla{}en polo`aj, pa se onda desila jed-

na diferencijacija i neki su i dalje ostali za{ti}eni, a

neki ne.

Da li ste Vi ~uli i da su Sur~inci pohap{eni? Pominje se ono jedno

~uveno ime.

– Ima jo{ nekoliko zvu~nih imena pored onih koji su

pohap{eni. Ja ho}u da verujem da }e se u tome i}i do

kraja, jer je to veoma va`no. Zaista, tu nikakve razli-

ke ne mo`e biti, nikakvog povla{}ivanja ne mo`e biti.

U po~etku je bilo.

– Nedeljnik “Vreme” je u pro{lom broju objavio stenogram prislu-

{kivanih razgovora iz vremena pobune Crvenih beretki. Izme|u,

sada se to ve} pri~a, vi{e neimenovanih ljudi i Du{ana Spasojevi-

}a, dakle jednog od ~elnika Zemunskog klana. Tu se pominje i Va-

{e ime. Spasojevi}, prema tom stenogramu, a ~uje se da je to ta-

~an stenogram, u jednom trenutku ka`e, citira}u: “Nema sile osim

Ko{tunice”. Znate li o ~emu se tu radi?

– Problem je u ne~em drugom, kada je re~ o jednoj

drugoj stvari. Ne znam na koji na~in jedan tran-

skript telefonskog razgovora mo`e da dospe u jav-

nost, iz dva razloga. Postoji tajnost, kada je re~ o

telefonskim razgovorima i samo u slu~aju posebnog

odobrenja dr`avnih organa i odgovaraju}ih mera te-

lefonski razgovori mogu biti prislu{kivani. Dolazi-

mo do druge stvari. Novinski izvori u uslovima ono-

ga {to se zove vanredno stanje ne mogu objavljivati

ne{to {to mogu po naredbi objavljivati samo dr`avni

organi. Moje ime se pominje kao ime nekoga ko ne

u~estvuje u razgovoru, nego kao nekoga ko ima od-

re|enu poziciju na politi~koj sceni ili u institucija-

ma, ili deluje kao neka integrativna li~nost u svim

tim odnosima, i to je sve.

Ja se ne se}am da li ste Vi citirali Legijine re~i ili je Legija citirao

Va{e re~i da, kada su se pojavili u uniformama, nije ni{ta stra{no

{to oni protestuju pod punom ratnom opremom, jer i lekari kad

protestuju idu u belim mantilima.

– Da, ja sam to rekao, dakle nisam citirao ni~ije re~i,

to su moje re~i. Da li je to jo{ neko rekao pre mene

ili posle mene, neva`no je, smatrao sam da svako

protestuje na na~in koji mu to profesija diktira. Za

mene je bilo bitno da oni nisu ugrozili ~ak ni odvi-

janje saobra}aja u tom trenutku, da je taj protest

bio krajnje ograni~en i, na kraju krajeva, da su se s

tim slo`ili oni koji su odlazili u Kulu, i premijer

\in|i} koji je razgovarao sa njima.

Ako bi se utvrdilo da je neka stranka imala udela na ovaj ili onaj

na~in u pripremi atentata, kako biste reagovali? Da li bi takvu

stranku trebalo odmah zabraniti?

– Svakako. Moram re}i da je meni te{ko zamislivo da

bi se cela jedna organizacija mogla u to upustiti, pod

uslovom da se upusti svakako. Mislim da se vi{e na-

lazimo na terenu individualne odgovornosti.

(Intervju Vojislava Ko{tunice TV B-92, 27. mart 2003)
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Ovih dana su se na malim ekranima pojavile sekvence iz vremena

pobuna “crvenih beretki” koje sugeri{u da ste Vi tada igrali, u ne-

ku ruku, dvosmislenu ulogu. Pogotovo sa re~enicom o “radnim

uniformama”. Da li biste onome {to ste onda govorili ne{to doda-

li ili oduzeli?

– Imao sam utisak da su stvari ipak pod kontrolom,

jer nije bila napadnuta nijedna dr`avna institucija,

jer je bila blokirana samo jedna traka autoputa iz

Beograda. A, da ne zaboravimo – sve je po~elo 9. no-

vembra zbog operacije “crvenih beretki” kada su

bra}a Banovi} isporu~eni ha{kom sudu, pa se ubrzo

ispostavilo da je jedan od njih pogre{no priveden.

Nije bez zna~aja ni to {to u to vreme nismo imali Za-

kon o saradnji sa Hagom, pa su pripadnici “crvenih

beretki” bili revoltirani ~injenicom da ih je neko po-

slao u operaciju, a da im nije rekao o ~emu se radi”.

(“Ve~ernje novosti”, 30. mart 2003)

“Druge zemlje, koje su se suo~ile sa sli~nom nesre-

}om, ubistvom predsednika dr`ave, predsednika

vlade, Kenedija u Americi, Rabina u Izraelu, Palmea

u [vedskoj – posegle su za drugim merama. A demo-

kratske su dr`ave, nesumnjivo. S druge strane, kada

su se one suo~ile s ni{ta manje opasnim zlom tero-

rizma, poput 11. septembra u SAD ili upada ~e~enskih

terorista u pozori{te u Moskvi – opet se nije pribe-

glo vanrednom stanju.”

Pominjete bojazan da se ono pretvori u proganjanje politi~kih

protivnika, ali tu je i pritisak na medije, ugro`avanje ionako krhke

demokratije?

– Pada u o~i da je vanredno stanje u mnogome isko-

ri{}eno da se stabilizuje i potraje postoje}a vlast. To

nije dobro. DOS se, sa malim izuzecima, krajnje ne-

prijateljski i agresivno odnosio prema DSS – otima-

ju}i mandate, li{avaju}i DSS mesta predsednika re-

publi~ke Skup{tine, ministra u Saveznoj vladi, a da i

ne govorimo o opstrukciji i obesmi{ljavanju pred-

sedni~kih izbora. Ve{ta~ki je stvaran i niz afera uz

nemalu pomo} jedne posebne institucije Vlade Srbi-

je – Biroa za komunikacije. Dakle, to je bilo ne{to

{to je imalo sve elemente atmosfere lin~a. Demo-

kratska stranka Srbije je u vi{e navrata poku{ala da

se pona{a konstruktivno. Taj gest ispoljila je i posle

ubistva premijera \in|i}a, kada je, zapravo, predlo-

`ila da se sve politi~ke snage, koje su voljne da to

u~ine, okupe u okviru koncentracione vlade.

Kona~no je razre{eno Stamboli}evo ubistvo. Veljko

Stamboli}, Ivanov sin, smatra Vas odgovornim zato

{to ste dr`ali na funkciji Radeta Markovi}a, koji je

naredio ubistvo Stamboli}a.

– Mogu, zaista, da razumem ne{to {to je sinovljev

bol. Bio sam zgro`en kad sam saznao da je Stambo-

li} nestao. U onoj meri u kojoj mi je funkcija omo-

gu}avala, posle obra}anja Odbora za utvr|ivanje

istine o sudbini Ivana Stamboli}a, poku{ao sam da

saznam o ~emu se radi. Nikada nisam dobio neki po-

uzdaniji odgovor. [to se ti~e druge stvari – da bude-

mo potpuno jasni: isto onako kao {to nikad u `ivotu

pre petog oktobra nisam sreo Slobodana Milo{evi}a

i Mila \ukanovi}a, tako nisam imao prilike da sret-

nem ni Ivana Stamboli}a. Pripadamo potpuno razli-

~itim svetovima.

Stvara se, naime, utisak da je vreme pre Milo{evi}a

bilo druga~ije, da smo tada `iveli u nekim sre}nim

demokratskim svetovima u kojima nije bilo onoga ~e-

ga je bilo u vreme Slobodana Milo{evi}a. A bilo je

politi~kih progona i u vreme Josipa Broza – i u vreme

Ivana Stamboli}a. Bilo je ljudi koji su nestajali, afe-

ra, korupcije. Ta stvar se ne sme smetnuti s uma.

Sve drugo bi zna~ilo, na neki na~in, revidiranje

istorije. Poku{aj da se doka`e da smo od 1944. godine

`iveli u jednom od najsre}nijih svetova – sve dok

nam se nije desila Osma sednica. E, bogme, ne}e biti

tako. Bar u partijskim obra~unima Slobodana Milo-

{evi}a i Ivan Stamboli} biti su pripadnici jedne iste

partije u kojoj ja nisam bio...

(“Nezavisna svetlost” br. 392, 5–12. april 2003)

Izvori iz Vlade Srbije tvrde da je Borislav Mikeli} povezivao vo|e

zemunskog klana Legiju i [iptara sa Va{im savetnikom za bezbed-

nost Radetom Bulatovi}em i biv{im {efom vojne bezbednosti

Acom Tomi}em, koji je u javnosti slovio za va{eg ~oveka u Vojsci?

Znate li ne{to o tim kontaktima?

– Neistine se u javnosti na razli~ite na~ine fabriku-

ju, ne samo u vreme vanrednog stanja, nego i pre

toga. General Aco Tomi} nije bio moj ~ovek, ve} do-

nedavni na~elnik Uprave vojne bezbednosti. S njim

sam sara|ivao kao i sa ostalim ~lanovima kolegiju-
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ma General{taba. Objavljeno saop{tenje proizvede-

no u Birou za komunikacije Vlade Srbije upu}uje na

poku{aj obra~una sa politi~kim protivnicima i to

diskreditacijom, koja je ovog puta ozbiljnija i {ira

jer nije uperena samo protiv mene i DSS, ve} pro-

tiv ~oveka kome se mo`e pripisati zasluga da je raz-

otkrio slu~aj jedne {pijunske afere, a sad se u dru-

gim okolnostima pojavljuje kao neko ko je predmet

napada. Iz kontakata sa odre|enim ljudima kojima je

to posao ne mo`e se ni{ta izvesti. Uostalom, ako bi-

smo se tako labavim kriterijumima rukovodili, mo-

gli bismo da ka`emo da su se u jednom ~etvorou-

glu koji ~ine Vlada Srbije – [ilerova ulica – Sur~in

– beogradski Hipodrom mnogi ljudi sretali i mnoga

prijateljstva negovana. ^ak izme|u nekih koji su

danas vladini funkcioneri i nekih koji su pripadali

toj zemunskoj grupi, a koji se ne nalaze vi{e me|u

`ivima. Tu je mnogo ozbiljnije pitanje kontakata iz-

me|u vladinih zvani~nika i ljudi koji su se nesum-

njivo nalazili s druge strane zakona i onoga {to je

dozvoljeno, nego ne{to {to se, sude}i po ovoj pri-

~i iz Biroa, odvijalo na zvani~nom mestu. Na kraju,

verovatno je postojao neki razlog da do tog susre-

ta do|e, ja to ne znam, ali iz toga ne mo`ete izvu}i

nikakav zaklju~ak.

Da li ste znali za taj sastanak?

– Ne, nisam znao.

Ko onda snosi odgovornost za ubistvo premijera?

– Naj~e{}e se ta odgovornost, kad je re~ o izjavama

zvani~nika Vlade Srbije, pripisuje JSO. Me|utim, ta

jedinica se od novembra 2001, odnosno januara 2002,

zapravo nalazila pod kontrolom Vlade Srbije. Ako je

JSO upletena u atentat na Zorana \in|i}a, zna~i da

su slu`benici koji su bili pod nadzorom Vlade Srbi-

je odgovorni za ubistvo Zorana \in|i}a. Samim tim

je i Vlada Srbije na neki na~in odgovorna za smrt

svog premijera. To je prosto na terenu ne~ega {to je

lanac komandovanja i odgovornosti koji je vi{e nego

jasan. Sve van toga je jedna obi~na izmi{ljotina.

Da li ubistvo \in|i}a ima politi~ku pozadinu?

– Na osnovu onoga {to se mo`e nazreti, ima razli~i-

tih elemenata. Verovatno nema isklju~ivo politi~ku

pozadinu. O~igledno da postoji i taj kriminalni mo-

menat. Nazire se ha{ki momenat koji jeste politi~ki,

ali ovaj kriminalni svakako nije za potcenjivanje.

(“Blic” 9. april 2003)

“Ideja o koncentracionoj vladi je, me|utim, do~eka-

na na no`, u klasi~nom bolj{evi~kom maniru Ko ni-

je s nama, taj je protiv nas. Apsurdi idu dotle da se

sad govori da je Zoran ubijen zbog atmosfere, da su

sumnjivi svi koji su tra`ili prevremene izbore, da }e

odgovarati svi koji nisu tugovali (...) Sve ovo govo-

rim i kao neko ko se ose}a neposredno napadnutim,

~ija se stranka neprestano proziva i sumnji~i i ~ije sa-

radnike hapse, i kao neko ko se intenzivno bavio iz-

u~avanjem na~ina na koji su komunisti dograbili svu

vlast posle rata, gu{e}i gra|anske slobode i prava,

sve, tobo`e, u ime naroda. (...)

Po{to se danima ose}am kao ~ovek kome poku{avaju

da na|u ma i najmanju nedoslednost ili protivre~-

nost u iskazima, ponovi}u sasvim nedvosmisleno:

imam poverenja u ljude sa kojima sam sara|ivao i sa-

ra|ujem. I iz ovog {turog saop{tenja Vlade, vidi se da

su se sastali jednom, na zvani~nom mestu, sa dvoji-

com ljudi koji sada jesu na poternicama – zapravo,

jedan je ve} otkriven i ubijen – ali koji u to vreme ni-

su bili ni na koji na~in proskribovani. I izvesno je da

ja nisam mogao znati, niti je trebalo da znam, za sve

kontakte ili slu~ajne susrete mojih saradnika. Po-

gledajte, uostalom, novinsku dokumentaciju, bilo je

novina koje su mnogo pa`nje posve}ivale raznim bi-

znismenima, ali pogledajte i, recimo, sportske stra-

nice dnevnih listova. Ko se sve tu s kim nije vi|ao, ko

sve nije na nekakvim proslavama u~estvovao”.

(Veb Sajt DSS-a, 11. april 2003)

“Tragi~no ubistvo Zorana \in|i}a zloupotrebljava

se radi uvo|enja jednoumlja i jednopartijskog siste-

ma u Srbiji (...) U uslovima vanrednog stanja gu{e se

medijske slobode, a glavni krivca za manipulacije me-

dijima i gra|anima jeste Biro za komunikacije Vlade

Srbije. Vladimir Beba Popovi}, danas se vratio da na-

stavi svoj agitpropovski posao, oslanjaju}i se pre

svega na nekoliko medija koji su vazda voljni da slu-

`e re`imu kakav god on bio. Pojavio se ve} na prvom

brifingu za novinare posle ubistva \in|i}a, u ulozi
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komesara za istinu i krenuo da deli lekcije, iako nig-

de nije objavljeno da je ponovo imenovan na funkci-

ju {efa Biroa. Postavlja se pitanje u ~ije ime i sa ko-

jim ovla{}enjima on nastupa, preti, optu`uje i isto-

vremeno presu|uje. On je istra`itelj, tu`ilac, sudija

sve u isti mah. On jedini ima uvid u sve, za njega ne

va`i vanredno stanje”.

(B-92, 13. april 2003)

Va{i najbli`i saradnici prozivani su zbog susreta sa vo|ama Ze-

munskog klana. Ima li tu i Va{e odgovornosti?

– Nema odgovornosti ni moje ni mojih saradnika. Ra-

de Bulatovi} i general Aco Tomi} uhap{eni su samo

zbog jednog susreta koji se desio u slu`benim pro-

storijama u Upravi bezbednosti. Zna~i, nisu se sa Le-

gijom i [iptarom sreli u [ilerovoj ulici, na Hipodro-

mu, ni u Sur~inu, ve} na slu`benom mestu.

Da li biste opet izabrali iste savetnike da ste na nekoj funkciji?

– Jedan deo ljudi stradao je samo zato {to su bili u

mom kabinetu. Na mene se nije moglo udariti, pa se

udarilo na jedan broj saradnika. Na `alost, treba-

lo je da bude napadnuta poznata saradnica NUNS-a

i neko spolja da ka`e da se preteralo, da bi se otvo-

rila pri~a o Vladimiru Popovi}u, {efu Biroa za ko-

munikacije. Koliko smo ~uli pri~a o pretnjama, a

istovremeno o zanimljivom dru{tvenom `ivotu ko-

ji se odvijao u [ilerovoj ulici, naro~ito kada je ba-

zen bio napunjen. Mo`da nekom izgleda neobi~no

{to sam izabrao neke saradnike, ali treba imati u

vidu ~injenicu da sam sve do 2000. godine bio iz-

van oficijelnog politi~kog `ivota. Zato mi je bilo

zna~ajno da deo mojih savetnika budu ljudi koji

dobro poznaju aparat, ali i da ih bude iz nevladinih

organizacija ili sa Univerziteta. Povrh svega, ma-

lo ih je bilo iz DSS-a. Nisam hteo da mi saradnici

budu klimoglavci.

(“Glas javnosti”, 30. april 2003)

Uhap{en je Va{ biv{i savetnik Rade Bulatovi}. Za{to?

– Navodno zbog toga {to je omogu}io kontakt pri-

padnika Zemunskog klana i Vojske Jugoslavije, {to

on nije u~inio, niti je mogao da u~ini jer Vojska ima

komandnu strukturu. Bulatovi} se jednom, i to u

slu`benim prostorijama (u Upravi bezbednosti) sa-

stao s jednim nekada{njim pripadnikom “crvenih be-

retki”, koji je jo{ na slobodi i jednim pripadnikom

Zemunskog klana koji vi{e nije me|u `ivima. Dakle,

ni jedan ni drugi ne mogu ni{ta da ka`u o tom su-

sretu koji je, ina~e, bio u sklopu poslova kojima se

Bulatovi} bavio, a to je bezbednost.

(“Politika”, 4. maj 2003)

Kritikuju Vas jer ste delimi~no bili protiv uvo|enja vanrednog sta-

nja, iako je ve}ina gra|ana to htela. Tvrdili ste da to nije po zako-

nu, mada ni mafija nije igrala po zakonu?

– Nema spora u tome da je potrebno obra~unati se sa

organizovanim kriminalom, pitanje je na koji na~in i

kojim sredstvima. Postavlja se i jo{ jedno va`nije pi-

tanje: za{to to dosad nije ura|eno? Videli smo da su

ljudi hap{eni zbog svega i sva~ega. Gledao sam po-

datke iz Novog Pazara, na primer, gde se ispostavi-

lo da su se me|u uhap{enima na{li i oni koji su ima-

li kod sebe “no` skakavac” ili pribor za ~i{}enje va-

trenog oru`ja.

Vanredno stanje je dotaklo i neke Va{e saradnike. Govori se da su

uhap{eni neki sponzori DSS, a uhap{en je i Va{ savetnik za bez-

bednost Rade Bulatovi}.



– Nijedno ime bilo kog “sponzora” ili nekog ko je ma-

terijalno pomagao DSS nije objavljeno! Re~eno je, a

nije ni{ta objavljeno! Brifinzi u Vladi Srbije predsta-

vljaju primer neverovatnog baratanja neistinama ili

poluistinama.

Za{to ste {titili Radeta Markovi}a i generala Neboj{u Pavkovi}a i

negirali atentat na Vuka Dra{kovi}a?

– Nisam negirao atentat na Dra{kovi}a, naprotiv. Ni-

sam imao ovla{}enja da smenim Radeta Markovi}a,

na tu ~injenicu ukazalo je vi{e zvani~nika krajem

2000. godine. Kad je re~ o generalu Pavkovi}u, dola-

zimo na mnogo zanimljiviji teren. U oba slu~aja

(Markovi} i Pavkovi}) smatrao sam da je potrebno

odr`ati kontinuitet zbog svih onih de{avanja s koji-

ma smo se suo~avali (pobuna na jugu, nestabilnost

u zemlji).

(“Svedok”, 6. maj 2003)

Premijer Zoran @ivkovi} vi{e puta je govorio o politi~koj pozadini

atentata i politi~kim inspiratorima. Isto tvrde i mnogi drugi pred-

stavnici vlasti, manje ili vi{e otvoreno aludiraju}i: da su iza \in-

|i}evog ubistva mogle stajati i neke opozicione partije i tzv. Anti-

ha{ki lobi. Postoje li, po Va{em mi{ljenju, zaista politi~ka pozadi-

na i politi~ki inspiratori?

– Nema sumnje da atentat ima vi{e komponenti i da se

sve njegove dimenzije ne mogu tek tako rasvetliti.

Mogu}e je da u svemu ima aspekata koje istraga, iz

nekih razloga, jo{ ne doti~e. Nesumnjivo je da su ne-

ki od njih povezani i sa procesima u Hagu, mada ima

indicija da su neki ljudi iz vrha DOS, pa i sam \in|i},

nekim pojedincima u svoje vreme davali odre|ene

garancije da ih Hag ne}e dirati. Zbog poslova koje su

obavljali za sada{nju vlast i do 5. oktobra i posle

njega, uklju~uju}i i hap{enje Slobodana Milo{evi}a.

Svemu ovome treba, naravno, pridodati i kriminal-

nu stranu stvari.

[ta konkretno imate u vidu?

– Za razumevanje svega {to se dogodilo i doga|a se,

ne sme se ni za trenutak smetnuti s uma veza izme-

|u pojedinaca na vlasti i nekada jedinstvenog sur-

~insko-zemunskog klana. Tako|e, da je sur~inski

klan, kad je re~ o bliskost vlasti, vremenom postao

povla{}en. Zbog svega, za istragu i za rad Komisije bi-

}e od posebne va`nosti da se utvrdi: kako su “crvene

beretke” izmakle kontroli i kako je klju~ni ~ovek Ze-

munskog klana Du{an Spasojevi} pu{ten iz zatvora u

kojem se na{ao nakon {to ga je izru~ila Francuska?

^ijom voljom je to pro{lo gluvo, dok se oko mnogo

bezazlenijih pu{tanja Bagzija i Dragoljuba Milanovi-

}a digla velika pra{ina. Nije li to sve bilo zato {to

se Spasojevi} dru`io sa vi{e ljudi iz Vlade Srbije?

Za{to govorite o “teoriji zavere”, u ~emu je vidite i zbog ~ega bi ona

uop{te bila potrebna vlasti koja je izgubila svog lidera?

– Redukcionizam u pristupu se ve} uo~ava, ali se ja

ipak nadam da }e istina, bar kao reka ponornica, kad-

tad izbiti na povr{inu. Uprkos tome {to iza svega sto-

ji i namera da se dru{tvu sugeri{e da je zdravo jedi-

no ono {to je u okvirima DOS, da je sve ostalo manje-

vi{e kriminalno i da ne treba da ima pravo na dalje

postojanje. Otuda i duvaju vetrovi {iroke diskredi-

tacije patriotskih snaga.

Va{ biv{i savetnik rade Bulatovi}, kao i general Aco Tomi}, sum-

nji~e se za susret sa Legijom.

– Bulatovi} i Tomi} se sumnji~e za jedan susret sa Le-

gijom i Du{anom Spasojevi}em do kojeg je, {to sam ka-

snije saznao, do{lo u vojnoj upravi bezbednosti. Da-

kle, na slu`benom mestu. A u “opisu posla” obojice

su i susreti sa takvim ljudima. Bulatovi} i Tomi} se

poslednjih nedelja sumnji~e i diskredituju preko po-

luistina i presu|ivanja bez su|enja iz Vlade Srbije.

(“Ve~ernje novosti”, 17. maj 2003)

Dozvoljavate li mogu}nost da su se Va{i saradnici Aco Tomi} i Ra-

de Bulatovi} ogrije{ili o propise?

– Ne, zaista. Uostalom, da je tu bilo i~eg spornog,

i~eg {to je trebalo sakriti, ne bi se sastali na zva-

ni~nom mestu – u Upravi bezbednosti VJ, nego negde

drugde, mo`da kraj bazena u [ilerovoj. Dovoljno je,

uostalom, pogledati {ta su, u vreme kad se taj susret

dogodio, zvani~nici govorili o pukovniku Lukovi}u.

(“Vijesti”, 18. maj 2003)

Bilo je te{kih optu`bi na Va{ ra~un i zlonamernih izjava u vezi sa

Va{im saradnicima koji su uhap{eni, Acom Tomi}em i Radomi-

rom Bulatovi}em. Da li Vi i dalje stojite pri tome da oni nisu kri-

vi? Odnosno, htela sam jo{ da Vas pitam, da li je Vama li~no va-
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`no i da li sa neke svoje strane poku{avate da sprovedete neku

svoju istragu ~isto da bi ste se Vi uverili i da bi ste prosto bili

mirni i rekli jednoga dana: “jeste, to je bilo tako” ili “ne, nije bilo

tako”?

– Radeta Bulatovi}a i generala Acu Tomi}a znam iz

tog perioda, kao {to znam i mnoge druge ljude sa ko-

jima sam sara|ivao. Imao sam poverenja u njih, imam

poverenja i sada. Iz svega onog {to sam saznao, oni

su potpuno ~isti. Dakle, oni su imali jedan najobi~-

niji, normalni kontakt sa onim ljudima sa kojima je

jedan broj predstavnika vlasti, govorim o Miloradu

Lukovi}u Legiji i Du{anu Spasojevi}u, sa kojima je je-

dan broj predstavnika vlasti imao nebrojeno mnogo,

i to nezvani~nih, skoro prijateljskih kontakata. Pre-

ma tome, kad je re~ o Bulatovi}u i Tomi}u, tu su stva-

ri potpuno ~iste.

(Radio Beograd 202, 19. maj 2003)

“I ja i stranka na ~ijem sam ~elu od prvog trenutka

smo upozoravali na opasnost od uvo|enja vanred-

nog stanja. Bilo je jasno, ~im se onako naduga~ko

ispredalo o nekakvim tobo`njim politi~kim inspira-

torima i atmosferi lin~a, da Vlada nastoji da satre

sve one koji ne misle kao ona”.

(“Dan”, 20. maj 2003)

DOS je odlu~io da predsednika bira Skup{tina. Ho}ete li se kandi-

dovati?

– Ne pada mi na pamet da se kandidujem. U dva na-

vrata narod me je izabrao za predsednika Srbije.

Mogao sam i septembra 2000. posle prvog kruga iz-

bora da ka`em: – Dobro, neka bude jo{ jedan krug.

Ali, ja sam znao da sam imao ve}inu, sve na{e analize

su upu}ivale na to, i da ne mogu da poni{tim ne{to

{to je volja bira~a. Nisam mogao da se odreknem po-

bede, a nagovaran sam na to od ostalih u DOS-u,

uklju~uju}i i pokojnog premijera. Svi su se slo`ili s

tim, i Rusi i mnogi Evropljani, i neki Amerikanci, ali

sam smatrao da, ako je narod doneo odluku u pr-

vom krugu, ne mo`e da glasa o istoj stvari jo{ je-

danput. I o ovoj stvari narod je glasao. I stavio do

znanja da ne daje pet para na izbor predsednika u

Skup{tini”.

(“Blic”, 25. maj 2003)

“Potpunu odgovornost za delovanje crvenih beret-

ki, uklju~uju}i i ubistvo premijera Zorana \in|i}a,

od trenutka kada je ta jedinica izme{tena iz MUP-a i

stavljena pod kontrolu vlade, ima Vlada Srbije. Bo-

jim se da }e akcija “Sablja” rezultirati potpunim i ne-

selektivnim obra~unom sa organizovanim krimina-

lom. Bojim se da stvari ne}e biti isterane na ~istinu

i da }e se sve svesti na obra~un sa jednim klanom.

Vlada Srbije je odgovorna i za to {to je Du{an Spa-

sojevi} pu{ten iz zatvora. Ru{enje zgrade u [ilero-

voj ulici primer je uni{tavanja dokaza, jer Spasojevi}

se u [ilerovoj sretao sa ljudima iz Vlade Srbije.

Znam ono {to zna Srbija”.

(Studio B, 3. jun 2003)

Jedan od Va{ih savetnika Rade Bulatovi} i dalje je u zatvoru. U pr-

vi mah je re~eno da je odr`avao veze sa zemunskim klanom. Zna li

se danas ne{to vi{e o svemu tome?

– Sve ono {to se zna svodi se na slede}e: Bulatovi} je

nenamerno bio u~esnik jednog razgovora koji je na-

~elnik Uprave bezbednosti, general Aca Tomi}, vodio

s nekoliko ljudi koji su od njega zatra`ili prijem. Na-

~elnik Uprave bezbednosti ne mo`e da bira s kim

mo`e da razgovara, a s kim ne. Re~ je o razgovoru

kome su prisustvovali Borislav Mikeli}, Du{an Spa-

sojevi} i Milorad Lukovi} Legija.

Rekli ste da Tomi} po prirodi svog posla nije mogao da bira koga

}e da sre}e. Ali mogao je da bira od koga }e da primi na poklon

mobilni telefon.

– Znate, u ovoj zemlji su ljudima poklanjane ku}e, po-

liti~arima su poklanjani letovi {irom sveta preko
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privatnih vlasnika avio-kompanija, {ta sve nije pokla-

njano. U toj situaciji, pokloniti nekome jedan pi{ljivi

mobilni telefon maltene je kao pokloniti nekome

boks cigareta.

(“Vreme”, 5. jun 2003)

“Pitanja koja smo postavljali Vladi Srbije, koja je cela

javnost, zapravo {apatom, postavljala ali smo mi bili

jedina stranka koja se usudila da ih glasno izgovori,

osu|ivana su kao zlonamerna i ometanje istrage.

Opet su se ~ule otrcane pri~e o dokazima (...) Mi smo

izveli `ive ljude kao svedoke, oni poku{avaju da pre-

te nekim spisima sa kojih je iznenadno skinuta ozna-

ka tajnosti”.

(Izlaganje Vojislava Ko{tunice na sednici Glavnog odbora DSS-a,

22. jun 2003; Veb sajt DSS-a)

“Optu`nica protiv generala Tomi}a, ali i nekih dru-

gih lica, Borislava Mikeli}a, pre svega, tako|e je ku-

}a na pesku. Razdvajanje postupka u slu~aju Vojisla-

va [e{elja te{ko mo`e biti druga~ije obja{njeno nego

kao poku{aj da se od javnosti prikriju ~injenice nepo-

voljne po pojedince iz vlasti i njihove veze sa zname-

nitim pripadnicima dvaju beogradskih klanova. Iz sa-

mih njihovih iskaza datih u istrazi jasno se vidi da je

general Tomi} imao slu`beni susret sa Mikeli}em,

Du{anom Spasojevi}em i Miloradom Lukovi}em-Legi-

jom, koji na polo`aju na kome se nalazio nije mogao

i nije smeo da odbije. Po logici tu`ioca, ispada da je

svako ko je ikada razgovarao sa Legijom i Spasojevi-

}em potencijalni osumnji~eni, mo`da optu`eni.”

(Veb Sajt DSS-a, avgust 2003)

Upitan za razloge zbog kojih nije podr`ao predsedni~ku kandida-

turu Dragoljuba Mi}unovi}a, pogotovo posle tvrdnje lidera DC-a

da }e se, ako bude izabran, zalagati za {to skorije raspisivanje par-

lamentarnih izbora, Ko{tunica je odgovorio:

– Za vanredne izbore je mogao da se zala`e i pre isti-

canja kandidature. Pitaju me jo{: za{to nisam podr-

`ao Mi}unovi}a kad je on mene na pro{logodi{njim

izborima? Odgovor je vrlo jasan: on je u mojoj kam-

panji bio protiv DOS-a, a sada je za DOS. To govori

o ~vrstini njegovih politi~kih stavova.

(“Ve~ernje novosti”, 21. oktobar 2003)

Imate li li~ni problem, s obzirom na to da je Dragoljub Mi}unovi}

pro{le godine Vas podr`ao kao kandidata?

– Nemam nikakav li~ni problem. Li~ni problem treba-

lo bi da ima Dragoljub Mi}unovi}, sam sa sobom, jer

on je promenio stav ili, kako se govorilo me|u pri-

padnicima te ideolo{ke, levi~arske orijentacije kojoj

pripada i Dragoljub Mi}unovi}, on je revidirao stav.

Dakle, Dragoljub Mi}unovi} je pro{le godine, podr-

`av{i mene, bio protiv DOS-a, a sada izlazi kao kandi-

dat DOS-a i kao poslednja uzdanica DOS-a na ovim iz-

borima. Ja sam pro{le godine bio protiv DOS-a, i mno-

go vremena pre toga, i ove godine sam protiv DOS-a.

(Intervju Vojislava Ko{tunice Radiju B-92, 23. oktobar 2003)

HHAAGG

Odnos Vojislava Ko{tunice prema Ha{kom tribunalu imao je “na-

~elnu” i prakti~nu stranu. On nikada nije priznao legitimitet ove

institucije me|unarodne zajednice i smatrao je da ona ima “anti-

srpski karakter”, a saradnju sa njom do`ivljavao je kao “mlinski

kamen oko vrata” Srbije. Kada je izabran za predsednika republi~-

ke vlade Ko{tunica je, zarad pukog politi~kog pragmatizma i op-

stanka na vlasati, otpo~eo saradnju sa Ha{kim sudom, ali ona ni-

kada nije ostvarena u potpunosti i do kraja.

Spektar izjava Vojislava Ko{tunice o ha{kom Tribunalu odra`ava

sve protivure~nosti i iznu|ena prilago|avanja ovog politi~ara.

“Ha{ki tribunal je politi~ko telo, a ne sudska insti-

tucija”.

(“Duga”, 13-19. maj 1995)

“Odluka Ha{kog tribunala kojom se potvr|uju optu-

`nice protiv Radovana Karad`i}a i Ratka Mladi}a i za

njima raspisuju me|unarodne poternice nije neo~eki-

vana i u skladu je sa pravilima tog suda. Pravila Ha-

{kog tribunala, me|utim, veoma malo su u skladu sa

na~elima pravde i me|unarodnog prava. Nesumnjivo

je da je Ha{ki sud, suprotno svom nazivu, politi~ka,

kvazisudska instanca. Nesumnjivo je da u tom sudu

ima malo pravde, a politi~ke pravde ima onoliko koli-

ko je ima u dana{njoj me|unarodnoj zajedenici”.

(“Vesti” Demokratske stranke Srbije, jul-avgust 1996)
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“U Ha{kom tribunalu iz pravoslavnog civilizacijskog

kruga me|u sudijama nije bilo nikog”.

(“NIN”, 16. oktobar 1997)

“Ha{ki Tribunal je sredstvo ucene i pritisaka za

ostvarivanje volje SAD”.

(“Politika”, 29. maj 1999)

“Pokretanje optu`nica ha{kog Tribunala protiv viso-

kih funkcionera Jugoslavije i Srbije ote`a}e diplo-

matske napore za pronala`enje politi~kog re{enja”.

(“Politika”, 31. maj 1999)

“Radi se o kvazisudskoj – a ne sudskoj, ameri~koj –

a ne me|unarodnoj instituciji. Srbi nemaju povere-

nja jer Tribunal interesuju samo zlo~ini Srba, ali ne

i zlo~ini protiv Srba”.

(“Politika”, 12. oktobar 1999)

“Moji stavovi o Tribunalu su poznati {iroj javnosti.

Radi se o jednoj politi~koj, a ne pravnoj instituciji,

koja sama sebe potkopava. Hag i problemi koje je

stvorio ne padaju mi na pamet, dovoljni su mi na{i

problemi”.

(“Glas javnosti”, 26-27. avgust 2000)

“Hag je deveta rupa na svirali za mene u trenutku

kada bih se na{ao na mestu predsednika dr`ave”.

(“NIN”, 21. septembar 2000)

“Razgovara}u sa Karlom del Ponte naredne nedelje.

Nisam mislio da je primim zato {to sam zauzet, ali

ima vi{e stvari koje su uticale da promenim tu odlu-

ku. Prvi je najzad obelodanjena afera, zapravo sra-

mota, o upotrebi municije sa osiroma{enim uraniju-

mom, {to je vrlo ozbiljna stvar za ha{ki sud ako ho-

}e da doka`e da je sud. Druga stvar je Ra~ak, koji je

poslu`io za ucenu u Rambujeu i bombardovanje Ju-

goslavije. Sada, po{to je utvr|eno da se radi o ne-

~em {to je podmetnuto, imam razlog da sa Karlom

del Ponte razgovaram o tome. I tre}i je agresivna

ponuda Ponteove da }e mi predati zape~a}ene optu-

`nice. Zape~a}ene optu`nice su sramota za sve koji

znaju {ta je pravo ve} vekovima (…) Ho}u da po{tu-

jem na{ Ustav i zakletvu koju sam dao i da se vla-

dam po tome a ne po ha{kim pravilima, jer znam da

u ovoj zemlji ima mnogo onih koji ~eznu da se vla-

daju po ha{kim pravilima”.

(“Blic”, 19. januar 2001)

Da li prihvatate obaveze da Jugoslavija treba da se povinuje pra-

vilima Ha{kog tribunala?

– Da treba da se sara|uje sa Ha{kim tribunalom, da.

Prihvatate tu obavezu?

– Da, ali to je veoma {iroka definicija. To mo`e da

bude u~injeno na razli~ite na~ine, mislim da treba

da obratimo pa`nju na na{a unutra{nja pravila koja

se ti~u ekstradicije (…) Moram da ka`em da je Dej-

tonski sporazum potpisao Milo{evi} kao predsednik

Srbije, a ne kao predsednik SRJ, tako da postoje raz-

li~iti konkretni zakonski problemi.

Sastali ste se sa Milo{evi}em u subotu, a u ponedeljak je najavlje-

no da se ne}ete susresti sa Karlom del Ponte?

– To nije rekao Kabinet predsednika.

Ali, postojalo jer jako uverenje da se ne}ete susresti sa njom?

– Znate...

Da li je to bio dogovor sa Milo{evi}em?

– To nije bio nikakav dogovor. Stalno govorite o ne-

kakvom dogovoru, a nema nikakvog dogovora sa

njim (…) Ja nemam nikakav dogovor sa njim, sreo sam

tu osobu drugi put u svom `ivotu na jedan sat i to je

sve. I nema dogovora sa Milo{evi}em. Ono {to brine

me|unarodnu zajednicu ne zna~i da mora da brine i
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mene kao predsednika ove zemlje (…) Imam mnogo

obaveza, ali }u na}i vremena da se sretnem sa njom,

mo`da kad do|e u Beograd. Sre{}u je i mo`ete biti

sre}ni zbog toga.

Da li predvi|ate dan kada }e Milo{evi} biti isporu~en Hagu?

– Ve}ina politi~ara u ovoj zemlji se sla`e da je pri-

marno da Milo{evi} odgovara pred svojim narodom.

Da li znate gde je Ratko Mladi}?

– Ne znam.

Za{to?

– Ja nisam policajac, niti islednik.

(Intervju Vojislava Ko{tunice BBC Worldu; navedeno prema: 

“Danas”, 20-21. januar 2001)

Jugoslovenski predsednik Vojislav Ko{tunica izjavio

je u intervjuu za Interne{enel Herald Tribjun da bi

izru~enje biv{eg predsednika SRJ Slobodana Milo{e-

vi}a Ha{kom tribunalu destabilizovalo Jugoslaviju:

“Dok se na{a zemlja ne stabilizuje i u potpunosti ne

demokratizuje, dok se ne uspostave istinske demo-

kratske institucije, svaka zakonska akcija mogla bi

se pretvoriti u ruganje pravdi i ~istu osvetu. Ako

neko `eli da destabilizuje situaciju u ovoj zemlji, on-

da se mo`e pona{ati onako kako se pona{a Karla del

Ponte”.

(Navedeno prema: “Blic”, 25. januar 2001.)

Govore}i o saradnju SRJ sa Ha{kim tribunalom, Ko-

{tunica je kazao da }e se ta saradnja odvijati “korak

po korak”, ali je odbio da odgovori da li }e to pod-

razumevati izru~enje biv{eg predsednika Slobodana

Milo{evi}a: “Nigde ne pi{e da bi saradnja trebalo da

bude svedena na izru~enje bilo koga”. Upitan da li bi

voleo da se Milo{evi} sam preda Hagu, kao {to je to

u~inila biv{a predsednica Republike Srpske Biljana

Plav{i}, Ko{tunica je rekao da to “zavisi od osobe” i

da bi “u tom slu~aju trebalo da se preda jo{ ljudi –

ne samo Milo{evi} i ne samo iz Srbije”.

(Navedeno prema: “Politika”, 30. januar 2001)

“Zato je saradnja sa Hagom sredstvo, a ne na{ kraj-

nji cilj ili vitalni nacionalni interes, kako ga pred-

stavljaju pojedinci u na{oj javnosti, ali i u me|una-

rodnoj zajednici”.

(“Politika”, 14. februar 2001)

“Prilikom hap{enja i izru~enja Staki}a nije se vodilo

dovoljno ra~una o pravnim okvirima. ^ak ne oprav-

davam ni obja{njenje da je Staki} tobo`e strani dr-

`avljanin (...) Ha{ki sud nije samo sudska i politi~ka

institucija, ve} je preuzeo na sebe da pi{e istoriju sa

ovih prostora. Od saradnje sa Hagom se ne mo`e po-

be}i, ali na{a zemlja se mora uklju~iti i uticati na pi-

sanje te istorije koliko je u na{oj mo}i, kako bi ta sli-

ka bila {to objektivnija”.

(“Blic”, 26. mart 2001)

Ukoliko u novom zakonu o saradnji sa Hagom bude stavka da Mi-

lo{evi}a mo`emo izru~iti, da li biste se priklonili tome ili biste

ostali pri stavu da mu treba suditi ovde?

– Zakon }e biti donet, on ne treba da nam potpuno

ve`e ruke, a ako bi se pretvorili u ne{to {to bi bilo

puko izvr{enje zahteva Ha{kog suda, onda za zako-

nom ne bi ni bilo potrebe. Mislim da je jednu gre{ku

u~inilo savezno Ministarstvo pravde, jer je tekst

zakona dostavilo, za mene na neobja{njiv na~in, na

mi{ljenje Ha{kom tribunalu.

(“Glas javnosti”, 14. april 2001.)

“Slobodan Milo{evi} i ostali optu`eni jugoslovenski

gra|ani ne}e mo}i da budu isporu~eni Ha{kom tribu-

nalu pre donatorske konferencije, zakazane za 29.

jun, jer bi to bilo kr{enje Uredbe savezne vlade o

saradnji sa Ha{kim sudom” – rekao je ju~e predsednik

SRJ Vojislav Ko{tunica na vanrednoj konferenciji za

novinare. Jugoslovenski predsednik je tako|e nagla-

sio da ne postoje, po Ustavu, pravni mehanizmi na

osnovu kojih bi on, kao predsednik, mogao da spre~i

izru~enje, ali je dodao da veruje da je svojim dosa-

da{njim zalaganjem mo`da spre~io da saradnja sa

Ha{kim sudom proteklih meseci bude uspostavljena

na “principima hajdu~ije”. Jugoslovenski predsednik

je izrazio sumnju da }e Milo{evi} imati fer su|enje u

Hagu, jer se mnoga su|enja ovog tribunala pripre-

maju unapred.

(“Politika”, 27. jun 2001)



“Obra}am vam se u jednom izuzetno te{kom, gotovo

sudbinskom trenutku za na{u zemlju (...) Ve~era{nje

izru~enje biv{eg predsednika SRJ Slobodana Milo{e-

vi}a Hagu, kao i prethodno izru~enje Milomira Staki-

}a, ne mogu se smatrati zakonitim i ustavnim (...)

Ovo se mo`e protuma~iti kao ozbiljno ugro`avanje

ustavnog poretka zemlje. Iz arsenala Milo{evi}eve

politike, koja je zaista bila pogubna za dr`avu i na-

rod, sada su preuzeti i o`ivljeni upravo njeni najne-

demokratskiji elementi: bezakonje i povla~enje ishi-

trenih i poni`avaju}ih poteza koje niko u me|una-

rodnoj zajednici nije ni tra`io, bar ne izri~ito. Ovim

putem ne mo`emo ni u budu}nost, ni u Evropu i svet

(...) U~ini}u sve {to je u mojoj mo}i da se to najgo-

re spre~i i da se o~uvaju jedinstvo dr`ave i interesi

njenih gra|ana.”

(“Ve~ernje novosti”, 29. jun 2001)

Doga|aje oko Milo{evi}evog izru~enja Hagu mnogi su do`iveli i

kao prvi ozbiljan udarac Va{em predsedni~kom autoritetu. Osta-

lo je nejasno kako se dogodilo da toliko zalegnete iza zakona o sa-

radnji sa Ha{kim sudom, koji na kraju SNP nije `eleo da podr`i u

Saveznom parlamentu?

– Tu se moramo malo vratiti unazad, na odnos prema

Ha{kom sudu uop{te i na ono {to sam godinama o

tom sudu govorio. Pre svega na ocenu da je pravda

koju izri~e ovaj sud selektivna, da je Ha{ki sud pri-

strasan i da je taj sud zapravo veoma malo sud. On

nije me|unarodni, iako se tako zove. On je prakti~-

no sud odre|enih sila i odre|enih interesa, vi{e

ameri~ki nego me|unarodni (...) I pre odlaska Slo-

bodana Milo{evi}a u Hag, za mene je ta saradnja bi-

la mu~na, a posle ovoga {to se desilo jo{ mu~nija.

Va{em protivljenju izru~enja Milo{evi}a neki vide i rascep u DOS-

u koji ide po liniji sukobljavanja jedne proevropske i jedne tradici-

onalisti~ke opcije kojoj Vi pripadate?

– Nema razlike u DOS-u kada je re~ o potrebi sarad-

nje sa me|unarodnom zajednicom i povratka SRJ u

me|unarodnu zajednicu. Oko toga da ne mo`emo op-

stati u stanju izolacije sporova nema. Ali to vra}anje

u svet, u deo sveta u kome va`i na~elo vladavine pra-

va i pravne dr`ave, ne mo`e se izvesti kr{enjem sop-

stvenih na~ela pravne dr`ave. Za nas je me|unarod-

na zajednica isto {to i vazduh. Taj vazduh ponekad

ima i odre|eni stepen zaga|enja, me|unarodna za-

jednica nije idealna, nije nu`no pravedna, odnosi

mo}i i sile daju joj pe~at.

Sporno je i koliko ste o samom izru~enju bili obave{teni. Ve}ina u

DOS-u tvrdi da ste “sve znali”, samo da ste se distancirali kako bi-

ste, po Va{em vi|enju stvari, sa~uvali obraz. premijer Srbije Zoran

\in|i} tako|e tvrdi da ste kao predsednik dr`ave “principijelno bi-

li upoznati s izru~enjem”, dodu{e ne i sa satnicom.

– Rekao sam vam da za mene postoji zakon i da se on

primenjuje na one na koje bi trebalo da se primenju-

je. Ali, ceo problem je u tome {to zakon nije prime-

njen. Nisam mogao ni da pomislim da }e nekome pasti

na pamet da se prvo zalo`i za dono{enje jednog prav-

nog propisa za saradnju sa Ha{kim sudom, a da zatim

jednostavno pogazi taj isti pravni propis i Sloboda-

na Milo{evi}a izru~i Ha{kom sudu bez ikakvog prav-

nog osnova”.

(“Vreme”, 5. juli 2001)

Jugoslovenski predsednik Vojislav Ko{tunica izjavio

je za italijanski dnevnik Korijera dela sera da bi

mnogo bolje bilo da se Slobodanu Milo{evi}u sudi u

Beogradu, jer je optu`nica koju je protiv njega podi-

gao Ha{ki tribunal “stereotipna, {ematizovana i pra-
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zna”. Ko{tunica je milanskom listu izjavio da nije gle-

dao televizijski prenos prvog Milo{evi}evog pojavlji-

vanja pred Ha{kim tribunalom, rekav{i da bi to bilo

“suvi{e mu~no”.

(Navedeno prema: “Ve~ernje novosti”, 6. jul 2001)

“Ekstradicija biv{eg jugoslovenskog predsednika

Slobodana Milo{evi}a mo`e se smatrati poku{ajem

ograni~enog dr`avnog udara, jer je bila organizo-

vana protivno zakonu i o tome nisu bila obave{tena

najvi{a mesta dr`ave” – izjavio je je Vojislav Ko{tuni-

ca u intervjuu italijanskoj Stampi.

(Navedeno prema: “Ve~ernje novosti”, 9. jul 2001)

Pomenuli ste mogu}nost su|enja pred na{im sudovima. Dugo se

ve} vodi polemika da li su na{i sudovi sposobni da sude, a ako je-

su, za{to ne sude, ako imaju argumente?

– Mislim da se neopravdano na{i sudovi potcenjuju, a

da sa druge starne, opet, precenjuje jedan jedini Ha-

{ki sud. Po ~emu je Ha{ki sud dokazao kompetent-

nost u su|enju kad je re~ o zlo~inima po~injenim na

prostorima biv{e Jugoslavije? On je, pre svega de-

monstrirao svoju pristrasnost u odabiru onih koji-

ma se do sada sudilo.

(“Politika”, 11. jul 2001)

Upitan za{to jo{ uvek nisu uhap{eni Radovan Karad`i} i Ratko

Mladi}, Ko{tunica je rekao da je poznato da se Karad`i} ne nalazi

na teritoriji Jugoslavije, a da ni me|unarodne snage nisu uspele da

ga na|u:

– [to se Mladi}a ti~e, nemamo dokaza da je on u Ju-

goslaviji i to su informacije kojima ja raspola`em.

Na pitanje za{to Me|unarodnom sudu u Hagu nisu isporu~eni

ostali osumnji~eni za ratne zlo~ine, jugoslovenski predsednik je re-

kao da neke stvari mogu da se brzo urade a neke ne mogu:

– I u Americi jo{ uvek nije prona|en ubica jednog

ameri~kog predsednika, iako je od tada pro{lo ne-

koliko decenija.

(Intervju V. Ko{tunice CNN-u; navedeno prema: B-92, 

13. septembar 2002)

Predsednik SRJ Vojislav Ko{tunica izjavio je da Jugo-

slavija ne}e dozvoliti Me|unarodnom sudu za ratne

zlo~ine pristup osetljivim vojnim dokumentima, jer

ima pravo i obavezu da {titi svoje dr`avne tajne. U

intervjuu koji danas objavljuje “Sandej Tajms” Ko{tu-

nica isti~e da bi u protivnom jugoslovenske dr`av-

ne tajne, u posedu istra`itelja Suda, mogle da budu

kompromitovane. Ko{tunica je naveo da bi u sada-

{njoj situaciji, kada je na{a zemlja jo{ uvek vrlo ne-

stabilna, arbitrarno izru~ivanje lica sa ha{ke poter-

nice moglo “samo da ugrozi dr`avne institucije,

gra|anska prava i integritet dr`ave”.

(Navedeno rema: “Politika”, 26. novembar 2001)

Kako regulisati saradnju sa Ha{kim tribunalom?

– Na{a saradnja sa Ha{kim sudom za sada je bila, za-

pravo, jedna vrsta trgovine, trgovine ljudima, lova

na ljude i sve {to je najgore, bilo da je re~ o pravi-

ma ~oveka, bilo da je re~ o pravima pojedinca, bilo

da je re~ o dr`avi.

(“Politika”, 31. decembar 2001– 2. januar 2002)

Predsednik vlade Zoran \in|i} najavio je da bi uskoro tri do ~etiri

najbli`a saradnika Slobodana Milo{evi}a mogla da se na|u u Ha-

gu. Da li }e biti presudnog konflikta u DOS-u ako se to ponovo do-

godi, s obzirom na to da znamo kako ste protestovali i kada su iz-

ru~ena bra}a Banovi} i Milo{evi}?

– Mnogo {to{ta se zbiva van DOS-a, rekoh da posto-

je ovi va`ni procesi, do{la je nova administracija u

Americi, posle 11. septembra stvari izgledaju druga-

~ije i, s druge strane, Ha{ki sud dolazi u posebne te-

{ko}e kad je re~ o finansiranju tih procesa i kada je

re~ naro~ito o jednoj zanimljivoj stvari...

Ali ponavljaju zahteve za Radovanom Karad`i}em, Ratkom Mla-

di}em i jo{ nekim funkcionerima bliskim Slobodanu Milo{evi}u?

– Ho}u da ka`em da svakako ne treba izbegavati tu

saradnju, ali ne treba u njoj videti vi{e nego {to

spoljni svet, {to velike sile u toj saradnji vide. Ne

treba se zanositi time da neka vrsta interesa za tu

saradnju ne}e prestati i ne treba polaziti od nekih

obe}anja koja su davana ili nekih procena koje su bi-

le. Tako|e, treba da vodimo ra~una o tome da se zai-

sta ta saradnja sa Hagom nekada indukuje, nekada

proizvodi iz same zemlje. Ho}u da ka`em da to uslo-

vljavanje ili to uzdizanje, veli~anje i glorifikacija Ha-

{kog suda neretko dolazi iz same zemlje, {to iz ne-
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promi{ljenosti, {to iz neznanja, {to iz jedne vrste

snishodljivosti prema spoljnom svetu, {to zbog ne-

kih unutra{njih kalkulacija i svega toga.

A Vi ste promenili stav, s obzirom na to da ste u predizbornoj kam-

panji govorili da je Hag poslednja rupa na svirali?

– Pa jeste, ali i na poslednju rupu se svira. Ja sam

samo hteo da ka`em da Hag nije na{ prioritet i nika-

da nije ostao na{ prioritet, iz dva razloga. Jedan je

politi~ki, mi imamo ve}e brige da sa~uvamo dr`avu i

ja bih mnogo odlu~nije govorio o tome svakome

onome koji nas ucenjuje jednostavno Hagom u onom

trenutku kada nismo re{ili pitanje samog dr`avnog

statusa. Dakle, Hag nije na{ prioritet”.

(TV B-92, 1. februar 2002.)

“Milo{evi} i dalje ostaje na{ problem. Dr`ava u Hagu

ne treba da brani Milo{evi}a, ve} sebe. Milo{evi}

nije pojedinac, ve} biv{i {ef dr`ave. Nategnuto zvu~i

teza da nema kolektivne, ve} individualne krivice

Milo{evi}a. To je pilatovski opro{taj znaju}i da je Mi-

lo{evi} bio biran od strane gra|ana”. Predsednik SRJ

je sud u Hagu nazvao “selektivnim, revolucionarnim

i ad hok ispolitizovanim i kvazipravnim” jer u proce-

su Milo{evi}u “nema mnogo prava”, a optu`nica je

sa~injena “na brzinu, bez udubljivanja”.

(“Blic”, 19. februar 2002)

“Sa Ha{kim sudom se mora sara|ivati, ali moram pri-

znati da mi se stomak prevr}e pri pomisli na taj sud

ovakav kakav je, sa u`asnim stepenom predrasuda

koje se valjaju kroz te procese. Meni je toga dosta.

Mogu da mislim kako je onima koji su za taj sud veza-

ni. Ja sam apsolutno protiv izru~enja Ha{kom tribu-

nalu koja ne bi bila po zakonu”.

(RTS, 27. mart 2002)

“Zalagao sam se i zala`em se za saradnju sa Ha{kim

tribunalom. To jeste na{a me|unarodna obaveza, ali

se ona mora odvijati na pravno ure|en i civilizovan

na~in, zarad o~uvanja dostojanstva i dr`ave i optu-

`enih i zarad budu}e istine, a ne samo zarad u mno-

go ~emu neizvesne dolarske svote”.

(“Politika”, 31. mart 2002)

Dva dana nas deli od famoznog 31. marta. Izjavili ste da Vam se

stomak prevr}e pri pomisli na taj sud. Vlada Srbije donela je novu

uredbu o saradnji sa Hagom. Ko je slede}i putnik za Hag?

– Hag sa jedne strane predstavlja neminovnost i kad

sam, u jednom trenutku, krajnje spontano rekao da

mi se stomak prevr}e pri pomisli na taj sud, onda sam

mislio na tu celu raspravu koja se vodi u Ha{kom su-

du, a ne na sam Ha{ki sud (...) Postavlja se i pitanje

ljudskog dostojanstva. Mu~no je {to se ta radnja

svodi na 31. mart, na ono {to se mora i {to ta sa-

radnja biva jednosmerna i redukovana isklju~ivo na

transfer, izru~enje ljudi o kojima se radi.

(“Reporter”, 2. april 2002)

“Ja ostajem pri stavu i skoro da bih mogao da pono-

vim svoju formulaciju da mi je Hag deveta rupa na

svirali (...) Hag po svojoj prirodi ne mo`e da bude vo-

de}a politi~ka ideja u na{oj zemlji.

(Intervju Vojislava Ko{tunice ljubljanskom “Delu”; navedeno pre-

ma: “Borba”, 8. jun 2002)



Upitan da li }e dok je u Bosni i Hercegovini, pozvati

osumnji~enog za ratne zlo~ine Radovana Karad`i}a

da se preda Ha{kom sudu, Vojislav Ko{tunica je rekao:

“Ne vidim za{to bih se ja time bavio, jer ima mnogo

drugih stvari koje zaokupljuju moj posao. Nije moje

da se me{am u unutra{nje stvari druge dr`ave”.

(TV B-92, 15. jul 2002)

“Da bismo uhapsili Mladi}a, moramo da znamo gde je.

A mi to, uprkos svim naznakama, ne znamo. Glavni

tu`ilac Ha{kog tribunala Karla del Ponte je prili-

kom nedavne poste Beogradu pre deset dana navod-

no donela ta~nu adresu gde je Mladi}. Ali od toga

nije bilo ni{ta. Kao predsednik Jugoslavije, ja imam

tesne kontakte sa Ministarstvom unutra{njih po-

slova i Ministarstvom odbrane. Otkri}e da neko ko-

ga je osudio Ha{ki tribunal tra`i za{titu u vojnim

krugovima, bilo bi ozbiljno i neprijatno iznena|enje

za mene, mada je to potpuno neverovatno”.

(“Politika”, 5. avgust 2002)

“General Mladi} nije aktivni pripadnik Vojske Jugo-

slavije i postoje drugi organi u ~ijoj su ingerenciji

slu~ajevi vezani za Hag. Gospo|a Del Ponte precenju-

je i moju funkciju i moja ovla{}enja”.

(“Ve~ernje novosti”, 26. oktobar 2002)

“Deo vlasti se vi{e pona{a kao filijala Ha{kog suda

umesto da bude servis sopstvene dr`ave i da Hag su-

o~avaju sa dokumentacijom koja }e baciti druga~ije

svetlo na odre|ene doga|aje, posebno kada je re~ o

po~etku rata”.

(“Glas javnosti”, 2. decembar 2002)

^esto Vas optu`uju da ste odgovorni i za skrivanje generala Rat-

ka Mladi}a. [ta je, po vama, optimalan rasplet u tom slu~aju? Da

li je to ovaj status quo, njegovo hap{enje i odlazak u Hag, dobro-

voljna predaja ili ne{to ~etvrto?

– Nemam odgovor na to pitanje. Ista su saznanja o

Mladi}u i tome gde se on nalazi svih nas koji ovaj

razgovor vodimo. S druge starne, kad je re~ o dr`av-

nim organima, u ~iju sferu i nadle`nost to spada, ni

oni nemaju saznanja. Prosto, postoji ne{to {to se zo-

ve podela rada, podela nadle`nosti. Ako ~ujemo zva-

ni~nike Ministarstva unutra{njih poslova da ka`u da

ne raspola`u podacima, onda je to ne{to od ~ega po-

lazim.

Da, ali kako }e se to zavr{iti?

– Nemam odgovor. Taj pritisak }e trajati i dalje. Znam

da postoje neke stvari koje se mogu re{iti, a postoje

i neke koje verovatno ne mogu. Ne mogu da proce-

nim {ta }e dalje biti i kako }e sve to i}i.

(“Blic Njuz”, 4. decembar 2002)

“Jugoslavija vi{e ne}e izru~ivati Ha{kom sudu oso-

be optu`ene za ratne zlo~ine, ve} }e im se suditi u

zemlji, jer Tribunal postupa jednostrano i nije is-

punio preduzet obaveze prema optu`enicima koji

su se dobrovoljno predali. Osim toga, Karla del

Ponte unosi neku vrstu nestabilnosti u na{u ze-

mlju”.

(“Blic”, 10. decembar 2002)

(...) “Koliko jo{ predsednika i s ove i s one strane

Drine treba da ode u Ha{ki tribunal, pa da se ostva-

ri puna saradnja”?

(“Ve~ernje novosti”, 31. decembar 2002)

Nenad ^anak samo {to je Va{u i \in|i}evu podr{ku Dobrici ]osi-

}u da ne ide da svedo~i u Hag, javno nazvao ’skandaloznom’. Isto-

vremeno je Slobodana Milo{evi}a nazvao ]osi}evim ’najboljim

u~enikom’. Ne kajete li se {to ste u svoje vreme pristali da ~anak

u|e u koaliciju ~iji ste Vi bili nosilac liste?

– Bio sam od samog po~etka svestan koliko je ta ko-

alicija heterogena. To me mu~ilo sve vreme, mo`da

ponajvi{e ba{ zbog ^anka, ali svakako ne samo zbog

njega. Od onoga {to sam ‘Novostima’ rekao povodom

zahteva da ]osi} svedo~i pred Ha{kim tribunalom,

nemam {ta da oduzmem. Ali, ho}u da pridodam ovo:

izmi{ljeni razlozi da se ]osi} pozove u Hag, mnogo

vi{e dolaze, bojim se, iz samog Beograda nego iz sa-

mog Tribunala”.

(“Ve~ernje novosti”, 19. januar 2003)

“Rekao bih da neke nove ha{ke optu`nice neko pri-

`eljkuje, pa mo`da i pi{e u Beogradu.”

(“Vreme”, 13. februar 2003)
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“Bud`et Ha{kog tribunala se hiljadu puta uve}ao u

odnosu na 1993. godinu kada je osnovan i sada je vi{i

od 200 miliona dolara. Dakle, postoji interes da ta

“fabrika” ne prestane da radi i nastavi da bude pro-

blem za zemlju, i iz toga ne mogu da se isklju~im.

Ina~e, od januara 2002 godine, posle jednog dugog i

otvorenog razgovora, vi{e nisam razgovarao sa Del

Ponteovom”.

(“Dnevnik”, 23. februar 2003)

“Saradnje ne mo`e biti po svaku cenu i ne mogu or-

gani Srbije i Crne Gore da budu puka ispostava Ha-

{kog tribunala”. Na pitanje da li bi pozvao biv{eg voj-

nog komandanta bosanskih Srba Ratka Mladi}a da

se preda Ha{kom tribunalu, on je rekao da dr`avni

organi treba da se staraju o sprovo|enju Zakona o

saradnji sa tim sudom i “nikakvi drugi pozivi tu ne-

maju smisla”.

(B-92, 24. februar 2003)

“Proces protiv Vojislava [e{elja ima mnoge elemen-

te montiranog procesa protiv jedne dr`ave i jednog

naroda”.

(B-92, 1. mart 2003)

Vojislav Ko{tunica je odbacio optu`be predsednika Srbije i Crne

Gore Svetozara Marovi}a da stvara antiha{ku atmosferu u Srbiji:

– Stav Marovi}a nema nikakve veze sa ne~im {to bi

trebalo da bude normalan dr`avni stav. To je potpu-

no i nepotrebno predusretljiv stav. Kad se radi o

dr`avi i njenim interesima, onda se mora razmi{lja-

ti druga~ije. Saradnja koja podrazumeva izru~enje

se ne mo`e izbe}i. Ali ta saradnja ne podrazumeva

da svi pojedinci moraju da budu izru~eni Ha{kom tri-

bunalu.

Na pitanje da li }e se na Marovi}ev poziv izjasniti o saradnji sa

Tribunalom, Ko{tunica je dogovorio:

– Nisam razumeo tu poruku (...) Na brojne pozive da

pozovem Mladi}a i [ljivan~anina da se dobrovoljno

predaju Ha{kom tribunalu nisam pristao ni kada sam

bio predsednik dr`ave. Ne}u to u~initi ni sada zato

{to je re~ o individualnim odlukama i individualnoj

odgovornosti”.

(“Blic”, 10. april 2003)

Setite se, pre nepunih godinu dana, pre pola godine,

kako se govorilo o nekom antiha{kom lobiju. Nisam

ni za ha{ki lobi, mada razumem da u ovoj zemlji ima

ljudi koji bi mogli ve} da osnuju dru{tvo prijatelja

Haga, ali nisam ni za antiha{ki lobi”.

(B-92, 23. oktobar 2003)

“Ne postoje prepreke za to da se Ha{ki pritvorenici

ili optu`enici na|u na izbornim listama za parlamen-

tarne izbore u Srbiji (…) Mnogo ve}i problem je u

tome {to su na{i propisi o saradnji sa Ha{kim tribu-

nalom nedore~eni i neprecizni, {to nije bilo strate-

gije u toj saradnji, {to je Nacionalni savet za sarad-

nju sa Ha{kim tribunalom vi{e bio ispostava tog su-

da nego na{ dr`avni organ”.

(“Beta”, 8. decembar 2003)

Mandatar nove Vlade Srbije Vojislav Ko{tunica re-

kao je da izru~enje lica optu`enih za ratne zlo~ine

Tribunalu u Hagu ne}e biti prioritet njegove vlade,

uprkos pretnjama SAD da }e ta zemlja u protivnom

Srbiji ukinuti finansijsku pomo} i politi~ku podr{ku

(...) Ko{tunica je rekao da njegova vlada ne}e izru~i-

ti ni ~etiri vojna i policijska generala koje je Tribu-

nal u Hagu septembra meseca optu`io za zlo~ine na

Kosovu. Ko{tunica je izrazio uverenje da se biv{i li-



deri bosanskih Srba Radovan Karad`i} i Ratko Mla-

di}, optu`eni za ratne zlo~ine tokom rata u BiH, ne

kriju u Srbiji i dodao da “ova zemlja nije isporu~ilac

ljudske robe Ha{kom tribunalu. Izru~enje Ha{kom

tribunalu osumnji~enih za ratne zlo~ine, nije prio-

ritet za narod Srbije”.

(“Beta”, 21. februar 2004)

Premijer Srbije Vojislav Ko{tunica izjavio je da se

Ratko Mladi} ne nalazi u Srbiji. Ko{tunica je, u in-

tervjuu Radioteleviziji Srbije rekao da je Mladi} tra-

`en u Srbiji i da institucije koje se time bave “ne bi sa-

op{tavale da se on ne nalazi u Srbiji, da su do{le do

druga~ijih podataka”.

(“Beta”, 30. maj 2004)

Premijer Srbije ka`e da se biv{i komandant vojske bo-

sanskih Srba Ratko Mladi} ne nalazi u Srbiji:

– “Ne znam kako bi to moglo biti dokazano me|una-

rodnoj zajednici. Te{ko je to dokazati. Ne znam za tu

vrstu materijalnog dokaza, da doka`ete da se neko

ne nalazi na teritoriji jedne dr`ave, osim da neko-

me omogu}ite da pro~e{lja, a to je fizi~ki neizvodi-

vo, svaki deli} zemlje”.

(B-92, 1. jun 2004)

“Danas je jasnije vi{e nego ikad da nikakav zna~ajniji

pomak ne}e biti mogu} na evropskom putu Srbije i Cr-

ne Gore bez saradnje sa Ha{kim tribunalom. Ma {ta

mi mislili o me|unarodnoj pravdi, o ha{koj pravdi, to

je sasvim svejedno. To je postala gola, objektivna ~i-

njenica. Prosto, napretka ne}e biti i re{enja }e mora-

ti da budu na|ena u jednoj ozbiljnoj saradnji i komu-

nikaciji sa Hagom, Briselom i Va{ingtonom”.

(B-92, 2. jun 2004)

“Ja mislim da moramo po}i od ~injenice da kad je re~

o saradnji sa Ha{kim tribunalom, nijedna dr`ava u

okru`enju nije onog dana kad su ha{ke optu`nice ob-

javljene, o bilo kome da se radi, nije sutradan ispuni-

la taj zahtev. Mislim da i ovde to mora da se uzme u

obzir, uz jednu ne neva`nu statisti~ku ~injenicu da u

ovom trenutku najve}i broj optu`enih, kad je re~ o

nacionalnom sastavu i politi~kom rangu, iz Srbije i

Crne Gore. Prednost u odnosu na izru~enje ima do-

brovoljan odlazak optu`enih. Pokazalo se u sused-

noj Hrvatskoj da je to bolji oblik saradnje, prosto }e

se o tome razgovarati, ali niko u ovom trenutku ne

razmi{lja o tome, niti vr{i bilo kakav pritisak da se to

pitanje otvara sada, u jeku izborne kampanje”.

(B-92, 3. jun 2004)

“Kada je re~ o slu~aju Mladi}, na osnovu svih infor-

macija koje su dobijene, sprovedene su vrlo, vrlo

kredibilne provere i nije ustanovljeno da se on na-

lazi na teritoriji Srbije (...) Kada je re~ o Goranu Ha-

d`i}u, u trenutku kada je otpe~a}ena optu`nica, on

je jednostavno nestao. Znate kada je re~ o ~etvorici

generala, to je i stav prethodne vlade, da je to pita-

nje ne{to druga~ije i da mislim da ono otvara pro-

stor za ne{to za {ta je do{lo krajnje vreme, kada je

re~ o Srbiji i Crnoj Gori, a to su procesi i u na{oj

zemlji”.

(B-92, 26. avgust 2004)

“Kad je re~ o predaji optu`enih, smatram da je dale-

ko najpovoljniji oblik dobrovoljna predaja”.

(B-92, 5. septembar 2004)

“Imaju}i u vidu polo`aj pojedinaca koji se nalaze u

Ha{kom sudu, bilo da je re~ o dr`avnim funkcione-

rima ili vojnicima, njih ima najvi{e, nalazili su se na

najzna~ajnijim polo`ajima, nije im pru`ena {ansa da

umru, pa da budu osumnji~eni za zlo~ine, kao {to je

bio slu~aj kod drugih naroda.”

(B-92, 8. septembar 2004)

“Kad je re~ o Goranu Had`i}u, organi unutra{njih

poslova ~ine sve da utvrde gde se on nalazi i mislim

da je za njega najbolje da se preda. Kad je re~ o ge-

neralima, ponovi}u stav da, ako se ima u vidu ukup-

na dosada{nja saradnja SCG i prethodno SRJ sa Ha-

{kim tribunalom i kada se uzme sva slo`enost situa-

cije na Kosovu i Metohiji i kada se uzme u obzir ~i-

njenica da je bilo procesa pred na{im sudovima, slu-

~aj ~etvorice generala treba da bude procesuiran

pred na{im sudovima”.

(B-92, 16. septembar 2004)
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“Vlada Srbije u tom smeru preduzima konkretne ko-

rake i svesna je svojih me|unarodnih obaveza, ali se

pritom mora uzeti u obzir o~uvanje politi~ke stabil-

nosti u zemlji” – rekao je Ko{tunica a prenosi vladi-

na kancelarija za saradnju sa medijima. Kako se navo-

di, zajedni~ki je ocenjeno da je veoma va`no da se us-

postavi ve}i stepen komunikacije i razumevanja izme-

|u vlasti u Srbiji i Tribunala u Hagu.

(“Beta, 4. oktobar 2004)

“Pjer-Ri{ar Prosper je na kraju svoje karijere i pre-

nosi stavove SAD. Trebalo bi vi{e pa`nje obratiti na

ocene onih koji su nadle`ni za to, a to su predsednik

Suda Teodor Meron i glavni tu`ilac Karla del Ponte.

Njihove ocene daleko su bla`e”.

(“Beta”, 10. decembar 2004)

“Radi se o me|unarodnoj obavezi, ona se mora ispu-

niti, a mo`e se ispuniti na vi{e razli~itih na~ina. Vla-

da Srbije je izabrala jedan na~in kojim se omogu}a-

va da se za{tite interesi dr`ave, da se za{tite inte-

resi optu`enih i da se vodi ra~una i o interesima nji-

hovih porodica – to je dobrovoljna predaja. Ona je

dosad ve} pokazala rezultate”.

(“Beta”, 21. februar 2005)

“Brojni problemi s kojima se Vlada suo~avala u pro-

teklih godinu dana doveli su do toga da se saradnja

s Ha{kim tribunalom odvija neznatno sporije, a mo-

del saradnje po kojem se optu`enici predaju za me-

ne nema premca”.

(“FoNet”, 28. februar 2005)

Ko{tunica je britanskom listu rekao da }e “ekstradi-

cijama biti obuhva}en kompletan spisak” osoba optu-

`enih pred Ha{kim tribunalom i nagovestio da bi jo{

neki optu`enici mogli da se predaju do kraja marta,

kada Evropska komisija odlu~uje o Studiji izvodljivo-

sti za SCG: “Upitan da li su Karad`i} i Mladi} uklju~e-

ni u taj spisak, on je potvrdno klimnuo glavom”.

(“Beta”, 1. mart 2005)

“Vlada }e u~initi sve da ispuni obaveze prema Ha-

{kom tribunalu i bi}e nastavljen na~in na koji se to

do sada odvijalo i to ne mo`e da ugrozi evropsku

budu}nost Srbije. Va`no je da obaveze prema Ha-

{kom tribunalu budu ispunjene, a Vlada je izabrala

najbolji model za ispunjavanje tih obaveza kojim su

najbolje za{ti}eni interesi zemlje, optu`enih i njiho-

vih porodica”.

(“Beta”, 13. april 2005)

“Srpska vlada nije u kontaktu niti pregovara sa Rat-

kom Mladi}em, a napisi koji su se o tome pojavili u

{tampi su neta~ni i samo komplikuju rad Vlade koja

je re{ena za potpunu saradnju sa Ha{kim tribuna-

lom sve dok svi sa spiska optu`enih pred tim sudom,

uklju~uju}i i Mladi}a, ne budu preba~eni u Hag”.

(“Beta”, 16. jun 2005)

“Izru~enje Mladi}a ne}e biti uslov za po~etak pre-

govora o sporazumu o stabilizaciji i pridru`ivanju

sa EU, ali }e uticati na potpisivanje sporazuma i uti-

ca}e na jo{ mnogo toga. Zavr{etak saradnje s Ha-

{kim sudom je od `ivotnog zna~aja za Srbiju i Crnu

Goru”.

(“Blic”, 22. septembar 2005)



Ako je to na{ interes, mo`e li i ho}e li va{a vlada izru~iti Mladi}a?

– Po|imo od onoga {to je Vlada do sada uradila. Od-

nos prema Tribunalu je promenjen i shva}en kao dr-

`avna obaveza koja se mora ispuniti (...)

Ho}e li va{a vlada ispuniti tu obavezu i isporu~iti Mladi}a?

– Siguran sam da ho}e.

(“Blic”, 31. decembar 2005)

TTEEHHNNOOLLOOGGIIJJAA  
VVLLAASSTTII

Opsednutost dr`avom i vladarskim ambicijama bila je jedna od

najva`nijih politi~kih karakteristika Vojislava Ko{tunice. Iz takvog

pristupa ~esto je proizilazila udaljenost od javnosti i zatvorenost

u okru`enje najbli`ih saradnika u koje, paradoksalno, nisu ulazili

oni koji su ga doveli na vlast. Legalizam se vrlo brzo pretvorio u

svoju suprotnost. Intrige i afere bile su logi~an ishod kabinetskog

na~ina rada, kao i o`ivljavanje duha partijske dr`ave. Vremenom

su se ispoljile i Ko{tuni~ine sklonosti da poistove}uje sopstvene

politi~ke interese sa dr`avnim.

Za{to ste i dalje predsednik DSS-a?

– Preovla|uju}a praksa u svetu je da oni koji su na

dr`avnim funkcijama mogu ostati i predsednici

stranke. Jedno je dr`avna, a drugo politi~ka funkci-

ja, jedna drugu ne isklju~uju. Ta pri~a da ako ste

predsednik dr`ave ne mo`ete da budete predsednik

stranke jeste jedna stara, prepoznatljiva komuni-

sti~ka ujdurma o deakumulaciji funkcija, koja je bi-

la licemerna i la`na.

(“Glas javnosti”, 8. decembar 2000)

Posle Va{eg saop{tenja u Palati federacije oko hap{enja Milo{evi-

}a, ljudima je upao u o~i veoma prijateljski gest Zorana \in|i}a

prema Vama. Javnost je odmah presudila – pomirili se Zoran i Vo-

ja. [ta se zapravo desilo?

– Mislim da stvar suvi{e do`ivljavate s jedne strane

koja je potpuno neva`na i da vidite ne{to {to ne po-

stoji.

(“Glas javnosti”, 16. april 2001)

“Po~eli su da di`u glavi i da se ogla{avaju u javnosti

oni ~uveni i manje ~uveni uticajni kadrovi koji su pa-

li na Osmoj sednici. Po~eli su da se pona{aju kao da

je kona~no do{lo njihovih pet minuta. Ja ne mislim

da je Osma sednica bila najtragi~niji doga|aj u isto-

riji srpskog naroda. Bila je to jedna od komunisti~-

kih ~istki i uglavnom se svela na to da jedni izgube,

a drugi dobiju privilegije. Zbog toga nisam lako za-

lo`io svoje ime za tu listu (DOS)”.

(“Nedeljni telegraf”, 29. avgust 2001)

Na pitanje da li je ta~no da je u Peking leteo u avionu sa Titovim

name{tajem, za koji je zakup pla}en 154.000 dolara, predsednik

Ko{tunica je odgovorio:

– Oni koji pokre}u takvo pitanje nesvesni su trenut-

ka i ~ine veliko zlo. Ova “desetka” je komercijalni

avion, opremljen isto kao kad leti u Brisel ili Tivat.

Va`nije od dr`avni~ke posete Kini bilo je, izgleda,

koliko ko{ta avion, kao da sam mogao tamo da idem

pe{ke.

(“Politika”, 31. januar 2002)

Godinama ste va`ili za osobu koja je nekompromitovana i zbog

svog li~nog po{tenja ste po mnogim ocenama i izabrani na mesto

predsednika. Me|utim, da li ste se Vi promenili u me|uvremenu,

{ta se to dogodilo pa u poslednje vreme Va{i koalicioni partneri

Vas i Va{u stranku optu`uju za povezanost sa raznim biznis i ma-

fija{kim lobijima?

– Po mom dubokom uverenju, nije se ni{ta promeni-

lo u radu Demokratske stranke Srbije. Ona je ruko-

vo|ena onim istim na~elima. Danas ima ve}i broj

~lanova nego {to je imala ranije.

Ali, licitiraju se razna imena. Pominje se gospodin Mom~ilo Man-

di}, gospodin Zoran Drakuli}. Da li postoje odre|eni privrednici

koji na konto toga {to su donatori DSS-a prave unosne poslove u

Jugoslaviji?

– Takvih nema. Ima ljudi koji su podr`avali Demokrat-

sku stranku Srbije poput gospodina Drakuli}a zato {to

su podr`avali jednu drugu viziju Jugoslavije, Srbije, po-

liti~kog sistema, privrede u njoj. Takvih ljudi ima.

To zna~i da Vam ne smeta kada ste i{li u Republiku Srpsku {to je

na primer u Va{oj delegaciji bio gospodin Bogoljub Kari}, a izme-
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|u ostalog i za neke svoje savetnike ste izabrali ljude iz njegovog

najbli`eg okru`enja?

– Ne. Mi smo poku{ali da odr`avamo odnose sa lju-

dima i prosto da ne uni{timo privredu postupcima,

prokazivanjem odre|enih ljudi, da omogu}imo ne{to

{to je normalan privredni `ivot, ali njega naravno

ne mo`e biti bez odgovaraju}ih zakonskih promena.

Vi ste uvek tvrdili da }e promene biti odgovaraju}e kada do|u no-

vi ljudi. Mo`e li DSS sve to uraditi s obzirom na to da je sve vi{e

podataka o tome da je u Va{u stranku u{lo mnogo nekada{njih

socijalista, ~lanova Jugoslovenske levice, ako su ti podaci ta~ni. Vi

ste neko ko se sa ga|enjem odnosio i prema opozicionim stranka-

ma koje su sara|ivale sa Milo{evi}em. Kako sada da Vam ne sme-

taju Milo{evi}evi kadrovi ni u sopstvenoj stranci, a ni u Va{em

okru`enju?

– Postoji jedan datum to je 5. oktobar. Od 5. oktobra

va`e nova pravila igre, demokratska pravila igre.

Jednostavno, svi se procenjuju. Drugo je bilo podr-

`avati Milo{evi}a do 5. oktobra. Sada imamo jedna

nova pravila koja onemogu}avaju da se ne{to poput

Milo{evi}a ili njegove stranke iznedri ili ponovi. U

takvim prilikama procenjujete svakog ~oveka prema

onome koliko vredi.

Za{to i sada govore da ste Vi nacionalni i verski fanatik, pa ~ak

pominju i to da Vi u Republici Srpskoj, kao i Slobodan Milo{evi},

sara|ujete sa SDS-om, a da imate i dobru komunikaciju sa SNP-

om Crne Gore, kao i Milo{evi}?

– Stvari se menjaju i danas nijedna politi~ka stranka

ne izgleda kao {to je izgledala nekada. I SDS-u i SNP-

u ne mo`e se prigovoriti ne{to {to im se mo`da mo-

glo prigovoriti pre vi{e godina. One se menjaju, pri-

lago|avaju se okolnostima. To posebno va`i za SDS.

Ne vidim da u politici te stranke ima i~eg isklju~i-

vog, jo{ manje vidim da ima ne~eg isklju~ivog u mo-

jim stavovima.

(TV B-92, 1. februar 2002)

Po{tovana gospodo,

“Ne samo kao predsednik SRJ, ve} kao obi~an ~ovek i

gra|anin, duboko saose}am sa svima kojima je neko

blizak i drag nestao. Siguran sam da nema re~i koji-

ma se valjano mo`e opisati patnja kroz koju prolaze

porodica i prijatelji. Izvesno je i da na normalizaciju

i stabilizaciju politi~kih prilika i ukupnog `ivota u

zemlji veoma negativno uti~u ovakvi slu~ajevi ne-

stanka biv{ih funkcionera koji jesu pripadali komu-

nisti~kim vlastima, ali su se u nekom trenutku su-

kobili sa Slobodanom Milo{evi}em kao nosiocem po-

slednjeg autoritarnog re`ima u nas. Obe}avam vam

da }u, u meri koju mi Ustav dopu{ta, zalo`iti svoj au-

toritet za rasvetljavanje slu~aja Ivana Stamboli}a”.

S po{tovanjem, Vojislav Ko{tunica

(Navedeno prema: “Srpska re~”, 15. februar 2002)

Ko{tunica je izjavio i da oni koji napadaju njegov ka-

binet “ne treba da okoli{e”, ve} da ukoliko “smatra-

ju da u onom {to ~inim ima elemenata povrede usta-

va pokrenu ustavom predvi|eni postupak kada je

re~ o mojoj odgovornosti ili mom razre{enju. Ti na-

padi koji dolaze od pojedinih tobo`njih dosovskih

boraca za demokratske promene u Srbiji, zbir su

primitivnih podmetanja u kojima se ~lanovima mog

kabineta ~ak prekrajaju ili falsifikuju biografije”.

Tako je Ko{tunica rekao da Rade Bulatovi}, njegov

savetnik za nacionalnu bezbednost, nikada nije bio

~lan JUL-a.

(“Politika”, 19. mart 2002)

“Snimljena je krajem jula 1998. godine, kada sam sa

strana~kom delegacijom DSS-a, uzgred jedine stran-

ke koja nije bila na vlasti ni uz vlast a postojala je i

ozbiljno radila na Kosovu od samog osnivanja, obi-

lazio nekoliko op{tina na Kosovu. Tom prilikom obi-

{ao sam i seoske stra`e u Jagnjenici i Svinjaru i neko

mi je dao da pogledam tu pu{ku kao najve}u dragoce-

nost koju ima, u okolnostima u kojima `ivi. Prosto,

ti ljudi su bili izlo`eni stalnim napadima i opstanak



im je zavisio od seoske stra`e. Zato mi na pamet nije

palo da odbijem da je uzmem u ruke”.

(O fotografiji sa Kala{njikovim; “Ve~ernje novosti”, 

9. jun 2002)

Da li }ete se Vi kandidovati za predsednika Srbije i, ukoliko se

kandidujete, ho}ete li pre toga podneti ostavku na mesto pred-

sednika Jugoslavije, {to je u skladu s dobrim parlamentarnim

obi~ajima?

– [to se ti~e mogu}nosti kandidovanja na tim izbori-

ma, ja tu mogu}nost imam. Funkcija predsednika SRJ

nije nespojiva sa funkcijom kandidata na predsedni~-

kim izborima u Srbiji. Pri ~emu, apsolutno, dobri

parlamentarni obi~aji ne nala`u da se u tom slu~a-

ju podnese ostavka na jednu funkciju (…) Prema to-

me, tu su, u stvari, pravno stvari potpuno ~iste i ja

sam prosto hteo na te momente da uka`em”.

(Intervju Vojislava Ko{tunice Radiju “Slobodna Evropa”, 

4. jul 2002)

Kako obja{njavate to {to je Va{ kabinet, u delu javnosti koji Vam

nije sklon, zapravo sporniji od Vas?

– Obja{njenje je vrlo jednostavno – tako je lak{e. Vi-

{e je nego jasno da sam ja na izborima 2000. dobio,

naravno i u sklopu DOS-a, ali i mimo DOS-a, veliki

broj glasova. Zanimljivo je da mojih glasova ima sko-

ro 500 hiljada vi{e nego {to ih ima DOS. I ta podr{ka

javnosti, naravno sa jednim padom koji je normalno

do{ao posle te euforije, nastavila se i dalje. Nekoga

ko ima tu vrstu podr{ke javnosti i, na kraju kraje-

va, uz to ima jednu javnu karijeru i nekoliko dece-

nija pre toga – te`e je napasti. Za{to onda ne bi na-

pali njegove saradnike?

Da li Vas ti napadi dovode u isku{enje da preispitate kvalitet svo-

jih saradnika?

– Svaki od tih napada je napad usmeren na mene i ja

te napade tako i tuma~im. I naravno, u tom pogledu

sam potpuno solidaran sa ljudima koji su radili svih

ovih godina sa mnom.

Ka`ete da ste ve}inu svojih saradnika poznavali pre nego {to ste

do{li na vlast. Da li ste poznavali i generala Acu Tomi}a?

– Ne. Generala Tomi}a sam upoznao 6. oktobra. Su-

sret je uprili~en preko mog jednog prijatelja novina-

ra. Tad sam ga prvi put sreo zajedno sa generalom

Pavkovi}em. Onda se ispostavilo da se tada planirao i

jedan drugi susret. To je bio susret sa Milo{evi}em,

koji je meni do{ao kao iznena|enje, ali sam ga pri-

hvatio u trenutku, u okolnostima koje su verovat-

no bile i riskantne.

I tad ste prvi put sreli generala Tomi}a?

– Da, i njega i generala Pavkovi}a u isto vreme. Da-

kle, obojicu sam sreo u ve~ernjim ~asovima 6. okto-

bra, a i tre}u osobu sam prvi put u `ivotu sreo. Slo-

bodana Milo{evi}a

Dakle, nemaju osnova pri~e da je general Tomi} Va{ prijatelj od

pre?

– Ne. Ja ~ak ni za to ime nisam znao.

A da li ste imali bilo kakav uticaj jula pro{le godine, prilikom nje-

govog izbora za prvog ~oveka vojne obave{tajne slu`be?

– Pa, mislim da je on dobar oficir i da dobro radi taj

posao. Ja sam, na osnovu neposrednog uvida i na

osnovu svedo~enja ljudi o njegovom delovanju, za-

klju~io da je on pogodan za taj posao. Razgovarao

sam sa vi{e ljudi i zaklju~io da postoji onaj stari tip

pripadnika te slu`be koji svoj posao gradi na intri-

gama i da postoje ni drugi koji rade taj posao bez

mnogo pri~e, na ~injenicama. I uverio sam se da ge-

neral Tomi} spada u tu drugu kategoriju.

Da li to zna~i da ste Vi presudili prilikom njegovog imenovanja?

– Smatrao sam da je on ~ovek koji ima kvalifikaciju

da se na|e na tom mestu.

(“Blic Njuz”, 10. jul 2002)

Zamera Vam se da ste oklevali. Vi{e teoreti~ar i kriti~ar nego ~o-

vek spreman da se uhvati u ko{tac sa problemima? [ta ka`ete na

takve zamerke?

– Zamerke te vrste ne razumem. Smatram ih ~ak epi-

tetom (...) Istina je sasvim druga~ija. Ja sam za mnogo

br`e reforme od gospodina \in|i}a. Samo sam za to

da se stvarima pristupa ozbiljno, jer jedino temelj-

nost omogu}ava brze reforme i dono{enje niza za-

kona koji su za njih neophodni.

(“Ve~ernje novosti”, 10. novembar 2002)
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“Potpuno mi je svejedno {to }e neko re}i da ovo zvu-

~i kao demagogija, ili da se me{am u stvari autonom-

nih subjekata, kako mi reko{e pre neki dan kada sam

primio delegaciju studenata Pravnog fakulteta koji

su protestovali. Meni je bitan samo ishod”.

(B-92, 15. novembar 2002)

Kako odgovarate na tvrdnje da je Va{ predsedni~ki program sa~i-

njen samo od op{tih mesta?

– Ako imate celu sliku o tome kako da dr`ava bude

ure|ena, a to je ustav; ako ka`ete da u Srbiji sve tre-

ba da po~iva na podeli vlasti, da ona treba da ima ne-

zavisno sudstvo, da treba da bude regionalizovana

dr`ava, i jo{ niz pojedinosti – to nisu op{ta mesta. Od

~ega da po|ete pre, kad je re~ o dr`avi, nego od toga

kako da se ona uredi?

(“Blic Njuz”, 4. decembar 2002)

Smena politi~ke elite od pre dve godine nije donela neke bitne pro-

mene. Recimo, ovo dono{enje ustavne povelje. Milo{evi} je ovakve

odluke donosio posle niza gre{aka. Ali Milo{evi}u na @abljaku bar

nije dolazio niko da mu pri~a kako treba da izgleda Jugoslavija. Vi

ste dozvolili da vam Solana, koji nas je bombardovao kao NATO,

sad dolazi da kroji novu Jugoslaviju, odnosno Srbiju i Crnu Goru?

– Svi dobro znaju {ta sam 1999. godine pisao o onoj

natovskoj tzv. humanitarnoj intervenciji. Knjiga o

tome je objavljena, i na francuski je prevedena. Ali,

dve stvari su se promenile. Havijer Solana je sada

visoki predstavnik Evropske unije, a Jugoslavija ho-

}e u Evropsku uniju. I to su prosto ~injenice.

(“NIN”, 5. decembar 2002)

Odgovaraju}i na pitanje da li je, daleko od o~iju jav-

nosti, u prijateljskim odnosima sa Zoranom \in|i-

}em, Vojislav Ko{tunica je odgovorio: “Meni je jedini

prijatelj Srbija”.

(“Utisak nedelje”, TV Studio B; navedeno prema: 

“Vreme”, 5. decembar 2002)

“Re{enje o hap{enju mojih nekada{njih saradnika de-

luje providno, nepravno i politi~ki. Izvesno je da ja

nisam morao da znam za sve njihove kontakte, jer je

njihov posao takav. Jedno je sigurno, da se nisu sa-

stali u [ilerovoj ulici, nego na zvani~nom mestu, u

Upravi bezbednosti. Njih dvojica radili su posao u za-

konskim okvirima. Imam poverenja u svoje saradnike,

sa kojima sam radio i sa kojima radim”.

(“Glas javnosti”, 11. april 2003)

Predsednik Demokratske stranke Srbije i nosilac iz-

borne liste stranke Vojislav Ko{tunica izjavio je da

izvinjenje Albancima na Kosovu u ovom trenutku ni-

{ta ne bi re{ilo. Ko{tunica je rekao da ga je iznervi-

rao poziv {efa civilne misije UN na Kosovu Harija

Holkerija upu}en Beogradu da se javno izvini za ono

{to se de{avalo na Kosovu. Niko u Beogradu ne mo-

`e da pristane na razgovore o kona~nom statusu Ko-

sova dok se ne ispune standardi: “Pri~om o izvinje-

nju se ni{ta ne re{ava”.

(B-92, 3. decembar 2003)

Najavili ste koaliciju sa G17 plus, a to je partija koja zastupa ot-

cepljenje Srbije i nije mnogo zainteresovana za Kosovo, {to je su-

protno va{em programu. Kako }ete onda u koaliciju s takvim su-

protnostima?

– Nismo najavili tu koaliciju, premda je nismo isklju-

~ili. Ta~no je da je zalaganje za samostalnu Srbiju



suprotno na{em programu. I to sigurno predstavlja

problem u saradnji. Ali, pitanje samostalne Srbije za

koje se zala`e G17 plus je ne{to {to }e morati da sa-

~eka vi{e od dve godine. U me|uvremenu, dogodi}e

se neke va`ne stvari kao {to su neposredni izbori za

Skup{tinu SCG koji mogu da potpuno promene odnos

snaga. Tu je i popis stanovnika u Crnoj Gori i mnogo

{ta drugo.

(“Ekspres”, 18. decembar 2003)

Lider Demokratske stranke Srbije Vojislav Ko{tunica

izjavio je da se, nakon objavljivanja rezultata izbora

28. decembra, “nijednog trenutka nije kolebao” da li

da preuzme odgovornost mandatara za sastav nove

Vlade Srbije, iako je svestan te{ko}e trenutka:

– “U tom pogledu ove dane bih mogao porediti sa

onim prelomnim iz 2000. godine”. U odluci da preu-

zme odgovornost mandatara nije ga pokolebala “ni

svest o u`asnoj mo}i novca i korupcije sa kojima ne-

}e biti lako iza}i na kraj”. Kao minimum zadataka ko-

je bi morala da ostvari nova vlada, lider DSS-a naveo

je dono{enje Ustava, nekoliko va`nih sistemskih za-

kona, ra{~i{}avanje medijske sfere, pre svega u obla-

sti radiodifuzije, kao i mere za pokretanje privrede i

smanjenje broja nezaposlenih.

(B-92, 18. januar 2004)

Lider DSS-a Srbije Vojislav Ko{tunica optu`io je

stranke koje nisu podr`ale izbor predsednika Skup-

{tine da “ne `ele dobro Srbiji” i izrazio nadu da }e,

do petka, promeniti stav. On je ujedno najavio da bi

manjinska vlada, koju predla`e DSS, “kroz rekon-

strukcije” kasnije mogla da postane ve}inska.

(B-92, 27. januar 2004)

Na pitanje da li je ministar unutra{njih poslova Dra-

gan Jo~i} pre dve decenije osu|ivan na uslovnu ka-

znu zbog kra|e, Ko{tunica je odgovorio umesto pri-

sutnog Jo~i}a:

– “Imao sam i imam poverenja u moralni i profesio-

nalni kredibilitet svih ministara u vladi. To zna~i da

ne}u prihvatiti, vlada ne}e prihvatiti bilo kakvu oce-

nu, diskvalifikaciju koja ima senzacionalisti~ki ka-

rakter, ali budite uvereni u to da u bilo kojem slu-

~aju, kada se radi o bilo kojem ministru, naravno i

meni kao predsedniku vlade, ako bi se bilo {ta poja-

vilo u javnosti {to bi imalo druga~iji, a ne senzaci-

onalisti~ki karakter, to }e povla~iti vrlo jasne kon-

sekvence”.

(B-92, 4. mart 2004)

“Tekst Plana Vlade Srbije za politi~ko re{enje situa-

cije na Kosovu i Metohiji je op{iran i nemam vreme-

na da ga iznosim”.

(“Beta”, 28. april 2004)

“Pojavljivanje u javnosti pripadnika rasformirane

JSO je ne{to {to je s pravom uznemirilo javnost. Sa-

~ekajmo da se sve okolnosti u vezi sa njim razaznaju.

Kao {to znate, radi se o jednoj formaciji koja je du-

go vremena postojala, uz mnoga vrlo lepa i laskava

mi{ljenja koja su zvani~nici prethodne vlade, pa i

prethodni ministar unutra{njih poslova, iznosili o

toj formaciji”.

(B-92, 29. april 2004)

“Vlada Srbije nije ohrabrila gospodina Legiju da se

preda. Gospodin Legija se sam predao”.

(B-92, 4. maj 2004)

Proslava Dana policije u Maki{u bila je prilika da se

pojavi i premijer Srbije Vojislav Ko{tunica, koji se u

poslednjih mesec dana ni jednom nije obratio gra|a-

nima Srbije u svojstvu premijera. Na pitanje novina-

ra B–92: “Nema vas dugo u javnosti, {ta vi radite?”, Ko-

{tunica je odgovorio:

– “Pa, radim deo posla koji se ne vidi u javnosti, ~ak i

ne volim poslove koji se vide u javnosti, a ne dono-

se rezultate. Nisu jednostavne stvari i vlada poku{a-

va da zaista uredi dr`avu, da je uredi zakonima i to je

veliki posao. Treba mnogo toga doneti, vremena ne-

ma dovoljno, nema dovoljno volje, nema kad-kad sa-

glasnosti oko tih stvari i najve}i deo posla je te vr-

ste. Ali, opet, nekako ide”.

(B-92, 30. maj 2004)

“Informacije o tome gde se Ulemek skrivao iza}i }e

na videlo ako je relevantna za sudski proces. Sigur-
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no da }e se i to saznati. Ono {to je najva`nije jeste

da imamo jednog optu`enog vi{e. Jo{ neki nedostaju,

neki nisu `ivi. Sigurno da u jednom trenutku mo`e

iza}i na videlo, ako bude relevantno za sam sud, gde

je Legija bio pre nego {to se predao, ali ipak je ova pr-

va stvar najva`nija. Svaki svedok vi{e, svaki optu`eni

vi{e, svaki dokaz vi{e, va`an je za taj proces. Ne pot-

cenjujem ni ovu prethodnu, ali ona je zna~ajna samo

ukoliko je od zna~aja za sudski proces”.

(B-92, 31. maj 2004)

Stalno insistirate na tome da Srbija mora da bude ozbiljna dr`a-

va. Mo`e li ozbiljnu dr`avu da ne zanima previ{e gde je Legija bio

svih ovih meseci? Zar je to zaista toliko neva`no, kako je rekao mi-

nistar Jo~i}?

– To je manje va`no u odnosu na ~injenicu da smo do-

bili prvooptu`enog koji }e mo}i da govori na tom

procesu. Gde je pre toga bio, svakako je manje va`no

od toga da ga imamo. Kao {to znate, nekih optu`enih

nema, a neki ne mogu da govore po{to su mrtvi. Le-

gija je tu, nije ni u bekstvu i nije mrtav. Sve ono {to

je prethodilo tome mo`e biti zna~ajno samo u onom

delu koji je relevantan za sud. U onoj meri koliko je

to relevantno za sam proces bi}e va`no utvrditi gde

je Legija bio pre nego {to se predao.

(“Vreme”, 3. jun 2004)

Predsedni{tvo DSS raspravljalo je o rezultatima izbora, ali nije sa-

op{teno koga }e stranka podr`ati u drugom krugu. Ko{tunica je

potvrdio da je tokom dana razgovarao sa predstavnicima strana-

ka koje u~estvuju u Vladi Srbije, ali i sa Tomislavom Nikoli}em:

– Ti razgovori (sa koalicionim partnerima) nisu okon-

~ani i jedino su ti razgovori merodavni. Ovaj drugi

(sa Nikoli}em) sam po sebi nije zna~ajan. O~ekujem da

}e sutra biti gotovi i kad budu gotovi, obrati}u se

javnosti.

Koje su opcije koje razmatrate?

– Sve opcije. Znate vi koje su opcije. Vas zanima, na-

ravno, ishod razgovora. Kad taj ishod razgovora bu-

de gotov, bi}ete obave{teni.

A koga }e DSS podr`ati u drugom krugu, da li...?

– Je l’ sam vam rekao?! Mislim da sam odgovorio na

va{e pitanje. Je l’ imate jo{ ne{to? Rekao sam vam;

dva pitanja, jedno se ti~e organizacije... Mene ne za-

nima {ta se de{ava u va{oj ku}i... Niti me zanima na-

~in na koji ste vi organizovani, ne zanimaju me sred-

stva sa kojima vi raspola`ete, ne zanima me ni{ta!

Ka`em vam, najve}i deo sastanka se ti~e organizacije

stranke. Ono {to se ne ti~e organizacije stranke ni-

je privedeno kraju, radi se o razgovorima sa pred-

stavnicima drugih stranaka. Kada ti razgovori budu

okon~ani, bi}ete o-ba-ve-{te-ni! Jasno?”

(B-92, 15. jun 2004)

“Podno{enje ostavke ministarke Ljiljane ^oli} je gest

odgovornosti. Njen rad ne mo`e se oceniti kao apso-

lutno neprihvatljiv, jer je tokom njenog mandata

usvojen Zakon obrazovanju i {kolska godina je prvi

put po~ela bez {trajkova prosvetnih radnika. Ja bih

zaista voleo da mnogi drugi koji su skloni kritikama

postupe na taj na~in”.

(B-92, 16. septembar 2004)

“Nema nikakvih uslova za izlazak kosovskih Srba na

tamo{nje parlamentarne izbore (...) Nema uslova za

izlazak na izbore tamo gde izlazak zna~i apsolutnu

nesigurnost, gde se izbori odvijaju pod uslovima ap-

solutne neslobode kretanja i gde ne postoje garan-

cije za opstanak i `ivot onih koji izlaze na izbore”.

(“Beta”, 3. oktobar 2004)

“Formiranje antiteroristi~ke jedinice u okviru Mini-

starstva unutra{njih poslova ne zna~i povratak ras-

formirane Jedinice za specijalne operacije. Ako sum-

njamo u sve koji su bili u “crvenim beretkama”, on-

da je prethodna vlada trebalo da apsolutno spre~i

povratak u policiju svakog ko je pripadao JSO. Od

zahteva za imenovanjem Danice Dra{kovi} na ~elo

Instituta za bezbednost, daleko je va`nija reforma

Bezbednosno-informativne agencije od kadrovskih

re{enja za jednu organizacionu jedinicu u njenom

sastavu”.

(BK TV, 14. novembar 2004)

Upitan o eventualnoj budu}oj saradnji DSS-a i Srpske radikalne

stranke, Ko{tunica je rekao da se nije bavio odnosima stranaka u

“malo daljoj” budu}nosti:
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– Za mene je va`no da, ukoliko postoji parlament,

ukoliko narod glasa za razli~ite politi~ke stranke,

ukoliko ni jednoj od njih nije zabranjeno politi~ko

delovanje, onda te stranke treba da sara|uju. Dalje

od toga, nekim projektovanjem budu}nosti nisam se

bavio.

(“Beta”, 2. mart 2005)

Upitan da li veruje Bulatovi}u koji je negirao da je izneo arhivu

BIA u Va{ington, Ko{tunica je odgovorio:

– O ljudima koji su na funkcijama sudim na osnovu

njihovog rada i jasnih ~injenica, a ne na osnovu gla-

sina i insinuacija. Svako svakoga mo`e da optu`i. S

druge strane, mediji moraju da razmisle o tome da li

}e svaki iskaz prihvatiti kao relevantan i saop{tavati

javnosti. Ako bi postojala nezaja`ljiva potreba da se

iznose neistine i ako bi mediji sve to prenosili, zami-

slite u kakvoj bi smo zemlji mi `iveli. U bolnici, u

ludnici.

(“Beta”, 1. mart 2005)

“Vlada Srbije sprovodi svoju politiku i svoj program

~vrsto uverena da je to u najboljem interesu Srbije.

Poslednja de{avanja u Skup{tini Srbije su o~igledno

pokazala da jedna stranka vladaju}e koalicije vi{e ne

podr`ava vladinu politiku, jer njeni poslanici ne gla-

saju za vladine zakonske predloge. Potpuno je legi-

timna politi~ka odluka SDP da vi{e ne podr`ava Vladin

program. Budu}i da se u demokratskom poretku ne

mo`e istovremeno biti i na vlasti i u opoziciji, pozivam

sve predstavnike SDP u vladinim institucijama da, sa-

glasno svom opozicionom delovanju, odmah podnesu

ostavke. Vlada Srbije }e uz podr{ku parlamentarne

ve}ine nastaviti da sprovodi svoju politiku”.

(“Ve~ernje novosti”, 25. avgust 2005)

““AAUUTTIISSTTII^̂NNII  MMIISSLLIILLAACC””

Politi~ka misao Vojislava Ko{tunice nosila je u sebu duboko kon-

zervativno nasle|e. Kada je trebalo ponuditi adekvatne odgovore

na velike izazove kroz koje je prolazilo srpsko dru{tvo, Ko{tunica

se gotovo redovno vra}ao proverenim demago{kim principima:

ksenofobiji i nacionalizmu. Iako je sebe `eleo da predstavi kao

doslednog i principijelnog politi~ara, upravo su nedoslednost i

neprincipijelnost bile prepoznatljive crte njegovog politi~kog ka-

raktera.

KSENOFOBIJA

“Postoji jedan svet koji je bitno promenjen otkad je

Gorba~ov dobio Nobelovu nagradu za mir, otkad ne

postoji bipolarni svet (…) Kada se setimo one vizije

koju je Orvel izneo u “1984”, ne mo`emo a da ne bu-

demo zapla{eni ~injenicom da danas postoji jedna ta-

kva dr`ava u svetu, koja svoje vrednosti, svoje

obrasce mi{ljenja, svoje stavove, svoj pogled na

svet name}e manje ili vi{e uspe{no celom svetu”. 

(“Duga”, 13-19. maj 1995)

“Oteti vojnici mirovnih snaga UN, koje su zarobile

snage bosanskih Srba nisu taoci, ve} ratni zaroblje-

nici (…) Srpski odgovor na NATO bombardovanje bio

je legitimna i samoodrambena akcija”. 

(“Na{a borba”, 1. jun 1995)



“Glavni krivci za stradanje srpskog naroda u Hrvat-

skoj su tri protivnika srpskog naroda - Hrvatska,

me|unarodna zajednica (SAD, Nema~ka) i Savet bez-

bednosti OUN” . 

(“Na{a borba”, 8. avgust 1995)

“Nije uobi~ajeno ni primereno da se na javnim skupo-

vima unutar jedne zemlje koriste tu|e zastave.” 

(“NIN”, 21. mart 1997)

“U tim ratobornim porukama nekoliko vode}ih ljudi

ameri~ke administracije bilo je ne~ega {to nije cilja-

lo samo na re`im u Srbiji. Na kraju, s tim re`imom

Amerikanci vrlo dobro izlaze na kraj; ciljalo se na

sam srpski narod.”

(“NIN”,  26. mart 1998)

“Ukoliko nas NATO bombarduje, Srbija ima sve razlo-

ge da, kao {to je podigla spomenik zahvalnosti Fran-

cuskoj posle Prvog svetskog rata, Americi podigne

spomenik mr`nje”.

(“NIN”, 8. oktobar. 1998)

“Cilj administracije u Va{ingtonu nije ni mir ni demo-

kratija, ve} osvajanje strate{ki zna~ajnih podru~ja i

nametanje zna~ajnom delu sveta ameri~kih vredno-

sti, ako se one mogu uop{te tako nazvati”.

(“Politika”, 28. februar 1999)

“Sistematsko bombardovanje NATO avijacije mostova,

pruga i industrijskih objekata, udaljenih od Kosme-

ta, jasno govori da Vilijamu D`efersonu Klintonu i

njegovim evropskim satelitima nije cilj re{enje ko-

sovskog problema, koji su sami stvorili, niti za{tita

kosovskih Albanaca. Pravi cilj ovih bombardovanja

jeste da se Srbija ekonomski unazadi na du`i rok i ta-

ko svede na zaostalu ameri~ku polukoloniju. Ono

{to je ~ovek koji sramoti ideju demokratije izgubio iz

vida jeste ogromna otporna snaga srpskog naroda

o ~emu svedo~i i tre}a nedelja rata koji najve}a

svetska sila neuspe{no vodi protiv srpskog naroda”.

(“Politika”, 10. april 1999)

“Vesli Klark, uspe{no se takmi~e}i sa Geringom za

herostratsku slavu najve}eg ubice vazdu{nog rata,

uvrstio se me|u najkrvolo~nije ratne zlo~ince koje

poznaje savremeni svet”. 

(“Politika”, 15. april 1999)

“Zlo~inci iz Va{ingtona, Londona, Bona, Pariza, Ri-

ma i drugih zapadnih metropola razara}e i seja}e

smrt neumorno, danju i no}u, sve u nadi da se pre

ili kasnije dograbe Kosova”. 

( “Politika”, 16. april 1999)

“NATO se pona{a kao siled`ija koji se i`ivljava nad

nekim neuporedivo slabijim od sebe, zahtevaju}i pri

tom od svoje `rtve da mu prizna pravo na silejd`i-

stvo”. 

(povodom proslave 50. godi{njice NATO pakta)

“Mirovni planovi koje neke ~lanice NATO prave, a me-

|u njima je i Nema~ka, okupacioni su, a ne mirovni”. 

(“Politika”, 18. april 1999)

“Ulazak NATO trupa (na Kosovo) predstavljao bi neu-

spe{an poku{aj da se ta zemlja otme od srpskog na-

roda”.

(“Politika”, 20. april 1999)

“Posmatraju}i ih kako, svakodnevno, neve{to i glu-

po, ali bezo~no la`u iz Brisela, ~ovek se ne mo`e

oteti utisku da su glavni nacisti~ki proizvo|a~i la`i

mo`da imali i ne~eg ljudskog u sebi u odnosu na ~o-

vekolike amebe iz natovske prestonice u Briselu”. 

(“Politika”, 9. maj 1999)

“^elnici NATO-a dokazuju da su nacisti bili mala de-

ca u pore|enju sa nekim od generala zapadne alijan-

se”. 

(“Politika”, 24. maj 1999)

“S pravom kritikuju}i re`im, Savez za promene vidi

spas tamo gde ga mi ne vidimo, u me|unarodnoj za-

jednici i prihvatanju svega onoga {to bi do{lo spo-

lja. Kao {to se u vreme komunizma govorilo da sve-
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tlost dolazi sa Istoka, tako oni misle da svetlost do-

lazi sa Zapada. Kao {to se nekad govorilo da je jedi-

no ta~no vreme u Kremlju, oni misle da satove tre-

ba da navijamo po Va{ingtonu. Mi ne mislimo tako.”

(“Duga”, 11-24. septembar 1999)

“EU ima jednu zemlju, koja formalno nije njen ~lan,

a opet koja je najuticajnija, a to su SAD”.

(“Politika”, 10. oktobar 1999)

“Ve}a opasnost izazivanju gra|anskog rata u Srbiji

dolazi spolja, nego iznutra”.

(“NIN”, 11. maj 2000)

“Ne `elimo ‘danajske darove’ koji nam se upu}uju iz

Va{ingtona, odnosno nikakvu verbalnu ili materi-

jalnu podr{ku od SAD”.

(“Glas”, 14. avgust 2000)

“Mislim da ~itav deo stvarnosti koji uti~e na odno-

se u na{oj zemlji, gospodin Koraks zaboravlja. Iza

takvog pristupa krije se, bojim se, pritajena glori-

fikacija svega {to postoji preko okeana i nipoda{ta-

vanje svega {to postoji u ovoj zemlji. Mnoga od za-

la u ovoj zemlji generirana su spolja i to bi, ~ini mi

se, mogao da bude zanimljiv predmet za Koraksovo

pero”.

(“Danas”, 3. mart 2001)

“U razgovorima sa nekim dobronamernim i razlo-

`nim predstavnicima Saveta Evrope rekao sam da }e

preko tih bezbrojnih konferencija nevladinih or-

ganizacija, gde se naravno obr}u, a za{to ne re}i i

rasipaju, velike pare, i sama ideja reformi biti oga-

|ena”.

(“NIN”, 15. avgust 2002)

“Uveren sam da nam baze SAD nisu potrebne. Mora-

mo li mi u svakoj ~orbi da budemo miro|ija? Ne du-

gujemo li svojim dugoro~nim interesima da bar ne-

ku od tih ~orbi izbegnemo?! (…) Onda }e se sve, bo-

jim se, izroditi u preure|ivanje na{e armije po spolj-

nom diktatu i prema tu|im interesima i o~ekivanji-

ma, kao da smo ve} u NATO i uz pristajanje manje-vi-

{e na sve {to njemu “pasuje”, pa i na to da nam dru-

gi vode vojnu kadrovsku politiku”.

(“Ve~ernje novosti”, 17. avgust 2003)

NACIONALIZAM

“Mo`da }e sazreti uverenje da je podela Bosne ne

samo najjednostavnije, ve} i najbolje re{enje”.

(“NIN”, 4. jun 1993))

“Na{e nacionalno pitanje ne mo`e re{avati na par~e:

do Drine i preko Drine (…) Ideja o tome da bi svi Sr-

bi trebalo da `ive u jednoj dr`avi je stara ideja. Nije

strana na{oj partiji”.

(“NIN”, 26. novembar 1993)

“Taj deo na{eg naroda (Srbi u BiH) va`no je spasiti,

jer on predstavlja, ako smem da se bavim tom vr-

stom procena, zdravu nacionalnu supstancu”.

(“Na{a Borba”, 9. novembar 1996)
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“Model sa udru`enom opozicijom jedna je od neop-

hodnih pretpostavki za demokratske promene”.

(“NIN”, 3. april 1992)

“Uveren sam da je pri~a o koalicijama, bratstvu i je-

dinstvu opozicije u velikoj meri maslo re`ima i nje-

gove policije”. 

(“NIN”, 26. novembar 1993)

O jedinstvu opozicije

“DOSLEDNOST”



“Hag je deveta rupa na svirali za mene u trenutku

kada bih se na{ao na mestu predsednika dr`ave”. 

(“NIN”, 21. septembar 2000)

“Danas je jasnije vi{e nego ikad da nikakav zna~ajni-

ji pomak ne}e biti mogu} na evropskom putu Srbije i

Crne Gore bez saradnje sa Ha{kim tribunalom”. 

(B-92, 2. jun 2004)
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O Saradnji sa Haškim tribunalom

O generalu Neboj{i Pavkovi}u

O Dobrici ]osi}u

“General Pavkovi} je veoma uspe{no vodio akcije

Tre}e armije za vreme NATO bombardovanja i to je

ne{to {to }e ostati zapam}eno, to je podvig”.

(TV B-92, 1. februar 2002)

“Moram da ka`em da mi je izuzetno `ao {to je gene-

ral Pavkovi} odlu~io da ode ovako nevojni~ki”.

(“Politika”, 25. jun 2002)

“Do{ao je na polo`aj bez izbora i voljom socijalista i

radikala. Tom istom voljom-samovoljom on i odlazi.

]osi} je imao priliku da ode na bolji, dostojanstveni-

ji na~in da je izvukao konsekvence iz decembarskih

izbornih rezultata. Uostalom, i sam je govorio da }e

se povu}i ako na izborima pobede nedemokratske

snage. Tako je govorio, ali tako nije postupio”.

(“NIN”, 4. jun 1993)

“Sre}an Vam ro|endan, ovako lepa i zaokrugljena

brojka. Da nam jo{ dugo i plodno po`ivite, bogato i

korisno, za Srbijicu u kojoj narod, sloboda i ustav

ne}e valjda biti samo izgovori da bi se do{lo na

vlast”.

(TV B-92, 31. decembar 2001) 

“Zlo~inci iz Va{ingtona, Londona, Bona, Pariza, Ri-

ma i drugih zapadnih metropola razara}e i seja}e

smrt neumorno, danju i no}u, sve u nadi da se pre

ili kasnije dograbe Kosova”. 

(“Politika”, 16. april 1999)

“Napretka ne}e biti i re{enja }e morati da budu na-

|ena u jednoj ozbiljnoj saradnji i komunikaciji sa Ha-

gom, Briselom i Va{ingtonom”. 

(B-92, 2. jun 2004)

O Zapadu

“Odlu~i li Crna Gora da sledi projekte za samostal-

nost, poslednja stvar koju bi Srbija smela da u~ini

jeste da poku{a da spre~i tako ne{to”.

(“Vreme”, 12. avgust 2000)

“Verujem da }e referendum u Crnoj Gori propasti.”

(“Dan”, 6. mart 2006)

O Crnoj Gori

“Dok su na vlasti,  sa socijalistima nema saradnje”

(“Vreme”, 14. avgust 1999)

“Videli ste kako izgleda saradnja sa socijalistima. Ne

vidim u tome nikakav problem.”

(B 92, 4. februar 2004)

O saradnji sa SPS-om
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“Moja obaveza kao predsednika SRJ bi}e da se brinem

o bezbednosti (...) biv{eg predsednika Jugoslavije

Slobodana Milo{evi}a”.

(“NIN”, 28. septembar 2000)

“Milo{evi}eva sudbina nije me|u mojim aktuelnim

prioritetima”. 

(“Glas javnosti”, 6. novembar 2000)

O Milo{evi}u

“Reforme su ostale prazna pri~a”. 

(B-92, 8. septembar 2002

“\in|i} je pokrenuo reforme u Srbiji”.

(“Beta”, 24. mart  2005)

O reformskom kursu Zorana \in|i}a

“Protest Jedinice za specijalne operacije nije ugrozio

bezbednost zemlje, pre su je ugrozili uzroci zbog

kojih je do{lo do protesta”.

(“Blic”, 16. novembar 2001)

“Nisam podr`ao pobunu ‘crvenih beretki’”.

(“Svedok”, 6. maj 2003)

O pobuni JSO



VII 
Savremenici o 
Vojislavu Ko{tunici

Vojislav Ko{tunica je do 2000. godine pripadao tipu politi~ara koji nije previ{e

komunicirao sa javno{}u i koji je vi{e bio sklon zatvorenom, kabinetskom na-

~inu politi~kog delovanja. Samim tim nije ni privla~io ve}u pa`nju politi~ke i

intelektualne javnosti. Zato su zapisi o njemu u ovom periodu dosta oskudni.

Zbog toga smo se odlu~ili da objavimo dva teksta. Prvi je tekst Danice Dra{ko-

vi} koji je predstavljao povod za sukob izme|u Demokratske stranke Srbije i

Srpskog pokreta obnove uo~i izbora iz 1996. godine. Osim toga, u njemu je

otvorena enigma o porodi~noj istoriji Vojislava Ko{tunice - od kada porodica

Damjanovi} nosi prezime “Ko{tunica”, kakva je uloga oca Vojislav Ko{tunice u

sudskim procesima u prvim godinama posle Drugog svetskog rata i {ta je

stvarni uzrok promene prezimena?

Drugi tekst je rad Slobodana Ini}a koji je poku{ao da analiti~ki sagle-

da i objasni politi~ku filozofiju Vojislava Ko{tunice koja se u tom vremenu iz-

ra`avala kroz tzv. jedinstvo demokratskog i nacionalnog.

Izbor tekstova za period posle 2000. godine, kada je Vojislav Ko{tuni-

ca postao predsednik SRJ, uslovljen je, pre svega, politi~kom provokacijom ko-

ju nose u sebi, jer najbolje pokazuju neke od najzna~ajnijih karakteristika srp-

skog politi~kog mentaliteta.

Poseban prilog u ovoj knjizi predstavljaju svedo~enja Vladana Bati}a

i Predraga Stojanovi}a, nekada{njih bliskih saradnika Vojislava Ko{tunice, ko-

ja su napisana specijalno za ovu priliku. Njihova vrednost ogleda se u tome

{to su napisana sa vremenske distance koja je omogu}ila realnije sagledava-

nje li~nosti i karaktera glavnog aktera ove studije.



11..  [[UUMMAADDIINNAACC  IIZZ  NNEEVVEESSIINNJJAA11

Danica Dra{kovi}

Ri~ard Holbruk, ameri~ki politi~ar, do{ao je u Beograd i uzeo ono {to je

hteo – politi~ku glavu Radovana Karad`i}a. Slede}i put }e do}i po sa-

mog Radovana i neke druge Srbe, da ih vodi u Hag, i uspe}e, kao i uvek,

da dobije ono {to tra`i od Milo{evi}a, sve dok ne bude tra`io samog Mi-

lo{evi}a, {to }e i biti logi~an nastavak njegove politi~ke misije u Beogra-

du. Na{i ovde su obe}avali do zadnjeg momenta, zadnje ve~eri, da ne-

}e dati ni{ta i popustiti nigde, a zatim su ispunili sve.Tako }e pro}i i bu-

du}i zahtev svetske zajednice koji }e jednog dana doneti Holbruk, da i

Milo{evi} napusti sve politi~ke funkcije i nestane sa politi~ke scene Sr-

bije, {to nam danas izgleda kao bajka i neostvariv san. Ja ~vrsto veru-

jem da }e se to dogoditi, za razliku od mnogih politi~ara i analiti~ara sa

opozicione scene Srbije, koji optu`uju Ameriku za podr{ku i pomo} Mi-

lo{evi}u. Mo`da to danas izgleda tako, mo`da to i jeste tako, ali da }e

mu Amerikanci i demokratski svet oprostiti zlo~ine po Bosni i teror u

Srbiji, ne verujem, i mirno, strpljivo, ~ekam Holbruka u Beogradu, koji

}e jednoga dana, ove ili slede}e godine, do}i sa zadnjim zahtevom i oti-

}i iz Beograda zajedno sa Milo{evi}em. Naravno da je sramota {to to

mora da radi Holbruk, a ne mi Srbi, ali na kraju, va`no je da niko ne bu-

de amnestiran za zlo~ine koje je po~inio, a naro~ito kreator i duhovni

otac zla i nesre}e na ovim prostorima ve} punih deset godina.

Znam da moja vera u pravdu koja }e do}i, makar i preko Hol-

bruka, deluje naivno, ali naivno je pre dve godine delovala ista takva

vera da }e Karad`i} i Mladi}, tada{nji mo}nici, slavljeni, hvaljeni i do

nacionalnog bo`anstva uzdizani, do`iveti ovakvu sudbinu danas. Kada

sam ja verovala u njihovu odgovornost i politi~ki kraj, koji su gradili

zlo~inom nad Sarajevom i {irom Bosne, veliki politi~ari iz Srbije, iz vla-

sti i opozicije, mislili su sasvim druga~ije. Milo{evi} ih je primao svako-

dnevno, davao im politi~ku, vojnu, finansijsku i moralnu podr{ku, me-

dijski slavio sve {to ~ine, pa i same zlo~ine nad civilima i ru{enje gra-

dova, dok je njegova `ena, sada{nji borac za mir, tada pisala o cvr~ku iz

Po`arevca, a Ko{tunica, [e{elj i \in|i} obilazili osvojene teritorije i sa

nacionalnim ushi}enjem podr`avali “pravednu borbu srpskog naroda”.

Tada je vera u kraj nacionalne idile, u Hag i politi~ki slom srp-

ske osvaja~ke ideje delovala budalasto, a oni koji su u to verovali i o to-
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me govorili i pisali, predstavljani su kao narodna sramota, izdajnici i

pla}enici neprijatelja. Danas, kada svi ravnodu{no primaju odlazak

svojih politi~kih idola i poraz politike koju su vodili kroz sve ~etiri rat-

ne godine, realnije, i sasvim mogu}e, deluje nada u isti takav kraj i sko-

ri odlazak glavnog maga sa Dedinja, koji za sada opstaje samo na izda-

ji sopstvene politike i ljudi sa kojima je sprovodio. A njega samog su

odavno ve} izdali i napustili svi opozicioni lideri koji su zajedno sa

njim, onako bahato, slavili ratna osvajanja po Bosni i Hrvatskoj i ulazak

srpske vojske u Vukovar ili Srebrnicu. Sada su i oni, pa ~ak i Biljana

Plav{i}, za “mir koji nema alternativu”, jer su, ka`u, dosledni politi~ari,

za razliku od nas koji pri~amo {est godina isto i zato smo nedosledni.

Najdosledniji od njih, po mi{ljenju javnosti, Vojislav Ko{tunica,

~ija je politi~ka opcija do`ivela potpuni poraz i slom zavr{etkom rata i

Dejtonskim sporazumom, zbog toga veoma dosledno ovih dana mrzi i

ru`i svog politi~kog oca i tvorca, dosledno mu re|a la`ne optu`be vla-

daju}e stranke sa TV-Bastilje ili iz “Ve~ernjih novosti”. Grdno se nalju-

tio taj veliki propali politi~ar i izlio svu svoju srpsku mr`nju koja uvek

menja zahvalnost na onog kojeg ina~e mnogi mrze i ru`e, jer je to po-

liti~ki unosno i jer im je ~inio dobro.

Poznata je pri~a iz turskog vremena na ovim prostorima koju

bele`i Ivo Andri}, o mr`nji i njenom usmerenju, pi{u}i o sudbini herce-

gova~kog vezira Ali-pa{e Rizvanbegovi}a. U toj pri~i, obesni Omer-pa{a

Latas uhapsio je vezira Rizvanbegovi}a, posadio ga na neko magare, i to

natra{ke da mu gleda u rep i sapi. I tako poni`enog pro{etao kroz Mo-

star. Usput je telal skupljao narod na ulice da seiri nad vezirovom pat-

njom i da ga bije ko `eli. I ta rulja, koja je do ju~e hvalila i slavila Ri-

zvanbegovi}a, navali da ga pljuje, psuje i udara. Sin Ali-pa{in, koji je vo-

dio magare pod ocem, u jednom trenutku upozori: “^uvaj se, babo, sa-

da }emo nai}i pored Ja{ara. Ima katil ~eli~nu ruku, pa se pri~vrsti do-

bro da, kada te mlatne, slu~ajno ne padne{”. Mudri Ali-pa{a odgovori:

“Ne}e mene Ja{ar ni taknuti, sine, jer njega nikakvim dobrom nisam za-

du`io”. Tako i bi.

Dosledan u istoj te`nji za uni{tenjem dobro~initelja, Ko{tunica

u svom celokupnom politi~kom delovanju od osnivanja stranke i odva-

janja iz DEPOS-a mrzi Srpski pokret obnove i Vuka Dra{kovi}a vi{e od

SPS-a i Slobodana Milo{evi}a, i svu svoju politi~ku energiju usmerava

protiv njih umesto protiv vladaju}e stranke. Dosledan samo u mr`nji,

on razbija prvo Demokratsku stranku, a zatim i DEPOS koji ga je stvo-
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rio, politi~ki podr`ao i promovisao, da bi danas ~inio sve {to mo`e u lu-

dilu svog li~nog zla i proma{ene politike da razbije i onemogu}i koali-

ciju “Zajedno”. To mu je i centralni politi~ki program koji sprovodi uz

vidnu podr{ku vladaju}e stranke koja daje medijski zna~aj i publicitet

samo njegovim izjavama, konferencijama za {tampu i promocijama,

ve{to koriste}i rastura~ku energiju i mr`nju prema SPO-u u svoju ko-

rist. Dok se ~ak ni mitinzi koalicije “Zajedno” ne bele`e na TV-Bastilji,

ni u “Politici” ili drugoj {tampi, Ko{tuni~ine izjave se pomno prate i pre-

nose u Drugom dnevniku TV-Beograd i svim novinama. Istra`iva~ke

agencije SPS-a napadno i u~estalo objavljuju ankete o navodnom istra-

`ivanju javnog mnjenja u kojima je Ko{tuni~ina stranka najja~a u opo-

ziciji, a on najuticajniji opozicionar, kako bi {to vi{e u~vrstili njegovo

ina~e visoko mi{ljenje o zna~aju njega i njegove stranke na politi~koj

sceni Srbije, koje onemogu}ava zajedni{tvo opozicije jo{ od DEPOS-a.

Sa istom svrhom, u tim anketama ve} {est godina Srpski pokret obno-

ve je najslabija politi~ka stranka sa najmanje glasova podr{ke, a Vuk

Dra{kovi} najgori politi~ar koga niko ne podr`ava, iako takve ankete

demantuje svakodnevna politi~ka realnost i svi dosada{nji izbori na

najubedljiviji mogu}i na~in.

Pored anketa u kojima pobe|uje ve} ~etiri godine, Ko{tunica je

jedini lider opozicione stranke koji nije nikada, i ni na koji na~in, napa-

dan i satanizovan od strane vlasti i njenih medija. Najpre i najvi{e Vuk

i SPO, zatim [e{elj i Radikalna stranka, Gra|anski savez i Vesna Pe{i}, i

najzad \in|i} i Demokratska stranka, svi su bili satanizovani, napada-

ni, izmi{ljane su im razne la`i do optu`bi za nacionalnu izdaju i sud-

skih progona, hap{enja i batinanja, a sve to je pro{lo pored Ko{tunice,

nije ga ni dotaklo. Zna~i li to da je on dobar za vlast, po njenoj meri i

ukusu, ili je u pitanju ono o ~emu niko ne razmi{lja, a trebalo bi kada

se sabere sva korist koju je on doneo socijalistima svojim dosada{njim

politi~kim delovanjem u opoziciji.

U svom poslednjem, naizgled nekontrolisanom nastupu jeda i

mr`nje, Ko{tunica je jezikom Socijalisti~ke partije Srbije optu`io Vuka

za mnoge stvari, pa i da je pisao “sramni feljton o Dra`i”. ^ovek, pore-

klom iz sela Ko{tuni}i, sa Ravne gore, koji nikada nije hteo da do|e na

Ravnu goru i oda po{tu generalu Mihailovi}u ili na bilo koji na~in do-

prinese njegovoj rehabilitaciji, optu`uje za lo{ odnos prema Dra`i ~ove-

ka koji mu je spomenik podigao i potpuno skinuo sramni `ig izdaje sa

njegovog imena i celog Ravnogorskog pokreta, sa o~iglednom namerom
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da tim napadom umanji politi~ki zna~aj i uticaj Srpskog pokreta obno-

ve kod ravnogorske Srbije, {to je sada primarni politi~ki cilj Socijalisti~-

ke partije Srbije. Istovremeno, tim napadom Ko{tunica poku{ava da

skrene pa`nju sa sebe i sakrije istinu o sopstvenoj porodici i njenoj ulo-

zi u ratnim zbivanjima od 1941. do 1945. godine. Mit o njemu, kao o je-

dinom politi~aru iz Srbije, [umadincu, potpuno ru{i istina koju }e ispri-

~ati svaki seljak iz Ko{tuni}a, da je njegova porodica u stvari Damjano-

vi}, poreklom iz Nevesinja, doseljena u to selo 30-ih godina ovog veka,

te da mu je i deda Vojislav bio Damjanovi}, kao i svi ostali potomci te

porodice koji danas `ive u selu Ko{tuni}i.

Njegovi skori preci su promenili prezime iz nekog straha, valj-

da Voja zna iz kojeg i od koga, ili iz drugog razloga, tako da je to jedina

porodica sa takvim prezimenom u selu, i u celoj Srbiji. Otac mu je bio

okru`ni sudija u Gornjem Milanovcu, posle rata zapam}en po su|enji-

ma pripadnicima ^etni~kog pokreta, kasnije preme{ten u Tuzlu, gde je

Voja i ro|en, a zatim vra}en u Beograd i penzionisan kao sudija Vrhov-

nog suda. Strah da ne susretne nekog osu|enika svog oca na Ravnoj go-

ri ga je, verujem, spre~avao da do|e na otvaranje spomenika generalu

Mihailovi}u, a i na proslavu pedesetogodi{njice pobede nad fa{izmom,

u kojoj je doprinos ravnogoraca vrednovan ~ak medaljom ameri~kog

predsednika Trumana generalu Mihailovi}u, o ~emu je Vuk Dra{kovi}

jo{ 1990. godine pisao u prvom broju “Srpske re~i” koji je zbog tog tek-

sta zabranjen, dok je Vojislav iz Ko{tuni}a }utao o tome, i o Dra`i, i o

Ravnogorskom pokretu uop{te, tada, ranije, a i danas. ^ak je prvog da-

na Vidovdanskog sabora rekao da njegova noga ne}e vi{e kro~iti na sa-

borsku binu me|u te “prljave, masne i bradate primitivce”, kako je on

video okupljeni narod. Tako je i u~inio, do{av{i samo zadnji dan na za-

tvaranje pobune, {to je zahtevao od po~etka u Savetu DEPOS-a, i glasao

za to, o ~emu postoje i papiri i svedoci.

Iako mislim da deca nisu i ne mogu biti kriva za grehe svojih ro-

ditelja, nije neva`no znati da je otac njegove supruge Zorice Milo{ Ra-

dovi}, poznati crnogorski komunista i visoki funkcioner zloglasne

Ozne, koji je po zlu zapam}en u crnogorskim porodicama, ~ije je sino-

ve i o~eve proganjao i ubijao bez su|enja i tokom rata i posle rata, a za

mnoge njegove zlo~ine kasnije je optu`en Milovan \ilas, naravno posle

njegovog politi~kog pada. “Pokoljenja djela sude, {to je ~ije daju svima”

– rekao je davno Njego{, pa }e Damjanovi}-Ko{tunica Vojo, koji se stidi

svog hercegova~kog prezimena i porekla i krije ih duboko iz jeftinog po-
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liti~kog profiterstva, dobiti od pokoljenja ono {to je i zaslu`io, a to je

potpuni zaborav. A do tada, `ive}e u la`nim anketama SPS-a, u “Politi-

ci”, “Ve~ernjim novostima” i na TV-Bastilji, ali ne i u narodu.

22..  DDEEMMOOKKRRAATTAA  NNAA  VVEELLIIKKOOSSRRPPSSKKII  NNAA^̂IINN22

Slobodan Ini} 

Ne postoji valjda niko na politi~koj pozornici Srbije ovih posljednjih pet

godina “pluralizma” ko je na{em dana{njem `alosnom nacionalnom i

politi~kom stanju iz redova opozicije toliko doprineo, a da se ne zove

onaj drugi Vojislav... kao Vojislav Ko{tunica. Te{ko je, tako|er, prona}i

nekog od strana~kih vo|a ko je spreman da se na rije~ima, opet, toliko

poziva na na~ela u politici i politi~kim borbama, obnavljaju}i jednu sta-

ru frazu Ja{e Prodanovi}a jo{ iz vremena stran~arskih (i partizanskih)

“}eranja” u staroj Srbiji, a ko je, ne manje spreman da ih izda u prvoj

pogodnoj prilici kao predvodnik najnovije generacije “demokratskih”

Srbijanaca.

Ovaj politi~ki portret ide upravo tragom Ko{tuni~inog autenti~-

nog poziva na na~ela, i u skladu s njima, dr`anja u politici kad je rije~

o samom Ko{tunici. Koliko je, zapravo, Ko{tunica na nivou na~elnosti u

politi~kom `ivotu, o ~emu te`i da dr`i lekcije drugim u~esnicima tog

brloga koji se zove dana{nja srbijanska politi~ka scena?

BBeezz  oobbjjaa{{nnjjeennjjaa  vvllaassttiittee  uullooggee

Sklonost da Ko{tunica ne daje ni pet para svojoj politici na~ela i “strogog

odvajanja opozicije od vlasti” na koju se ponosno poziva pa ~ak u ime

nje da dijeli i packe drugim u~esnicima politi~kog `ivota Srbije potvr|u-

je i njegova najnovija ocjena, nadam se i posljednja ukoliko opet ne bu-

de “na~elno” promijenio mi{ljenje, tek zavr{enog prekodrinskog rata.

U pismu kragujeva~kim {trajka~ima–oru`arima ovih dana vo|a

“demokrata” poru~uje: “Situacija u kojoj se svi nalazimo posledica je

jedne sulude politike re`ima koji je izgubio rat vo|en ni za {to, jer Srbi
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van matice posta{e izbeglice, a u matici gladni i poni`eni” (“Na{a Bor-

ba”, 3. 9. 1996).

Vo|a srbijanskih “demokrata” nije im samo poru~io koliko je i

on sam – pored, razumije se, najve}e odgovornosti re`ima – iz opozici-

je doprinio situaciji u kojoj se “svi zajedno nalazimo”. Ne puno manje

od tog re`ima i Ko{tunica je bio jedan od opozicionih prvaka koji je na-

vla~io i podsticao re`im na takvu politiku rata, koju danas naziva sulu-

dom i koji je vo|en ni za {to.

Te{ko je re}i da li Ko{tunica danas misli da se taj rat mogao do-

biti, umjesto sulude politike, jednom “pametnom” politikom? Jer, nije

“suluda politika” sama po sebi dovela do toga do ~ega je sve dovela, ne-

go je jedno velikosrpsko shvatanje srpskih nacionalnih interesa, koje je

kao takvo suludo, vodilo i suludoj politici rata. Ko{tunica, izgleda, ho}e

re}i ne{to drugo: da je on bio u prilici da vodi politiku ona bi bila “pa-

metna”. Isti cilj, ista meta, isto rastojanje, ali zato – “pametna”!

Dakle, ona je suluda samo zato {to ju je vodio Milo{evi}, a ne

zato {to je jedno shvatanje srpstva suludo bez obzira ko da ga zastupa

i pretvara u nacionalnu politiku – Milo{evi}, Jovi}, Kadijevi}, Ko{tunica,

Vuk, [e{elj... i ostali Velikosrbi bilo da su tradicionalni ili birokratski (cr-

veni) nacosi.

[ta je Ko{tuni~ina “pametna” nacionalna politika, naspram one

Milo{evi}eve “sulude”, autoritarne i samo pritvorno nacionalne, a po

svojoj su{tini i posledicama anacionalne i antinacionalne (“Javnost”,

10.2.1996) pokazuje i njegova fraza na koju se ~esto pozivao o “druga~i-

joj, demokratskoj nacionalnoj politici Beograda”.

DDaa  jjee  oonn  bbiioo  uu  DDeejjttoonnuu......

Ko{tunica vjeruje da bi on da je bio umjesto Milo{evi}a u Dejtonu “vi-

{e vodio ra~una” o samostalnosti Republike Srpske, nego o samostalno-

sti BiH!? Te{ko je u tome razabrati kako: rije~ima ili daljom prijetnjom

oru`jem? [to se ti~e rije~i vi{e niko nije bio spreman u me|unarodnoj

zajednici da slu{a okrvavljeni srpski vokabular. Oru`jem? Da Milo{evi}

nije prihvatio dejtonski sporazum umjesto “svi Srbi u jednoj dr`avi”

stvar bi, bojim se, zavr{ila kao – svi Srbi na jednom groblju!

Pa ipak, to Ko{tunica zove “druga~ijom, demokratskom nacio-

nalnom politikom”?! Biti i ostati dosljednim “Milo{evi}em” na kraju ra-
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ta isto onako kako je ovaj to bio na po~etku kad je cijelom svijetu pri-

jetio: “Nemojte vi nama pretiti silom, mi smo ta sila”! Ali, to nam samo

otkriva da razlika izme|u Milo{evi}a i Ko{tunice, i pored njegove bom-

baste fraze o “druga~ijoj, demokratskoj nacionalnoj politici”, uop{te ne

postoji izuzev {to bi na{ nacionalni “demokrata” bio i ostao “advokat”

srpstva “na korist svoga klijenta, a ne na njegovu {tetu” sve dok “kli-

jent” ne bi “doslednost” svoga “advokata” kona~no platio glavom!

Tako zbori pravnik Voja Ko{tunica, pisac nekih knjiga o demo-

kratiji u nas i “u kapitalizmu” (Politi~ki sistem kapitalizma i opozicija, 1977;

Strana~ki pluralizam ili monizam, 1983). On vjerovatno misli da mu je to

parnica pa ko vi{e izdr`i njegova je livada! Ma, cijeli problem i jeste sa-

mo u tome {to Ko{tunica ili sli~ni njemu nisu umjesto Milo{evi}a, a ne

{to je takva politika sama po sebi naopaka.

Da je Milo{evi} pokazao da je beskrupulozan kao i da se isto ta-

ko dade i zaustaviti, u to smo se mogli ve} uvjeriti, ali da vo|a “demo-

krata” misli da je podigao Srbe na ~etvrti srpski ustanak samo zato da

bi ih na kraju izdao, to prevazilazi sve monstruozne predstave koje je

sam Milo{evi} do sada proizveo i mogao proizvesti o sebi!

Jer, da Milo{evi} nije bio ja~om silom zaustavljen i{ao bi taj do

Salcburga na sjever i Soluna na jug! I sigurno je da u tom slu~aju ne bi

ostavio Ko{tunici da mu bude konkurencija u trci ko }e ponijeti slavu,

~ast i `ezlo za svesrpsko ujedinjenje. Ovako, pored dokaza ovaj to nije

mogao, ostaje nam da vjerujemo Ko{tunici da bi on to mogao sa – “dru-

ga~ijom”, demokratskom nacionalnom politikom!

DDrruuggaa  JJuuggoossllaavviijjaa  nniijjee  nnii  ppoossttoojjaallaa!!

Postoji, me|utim, i jo{ jedna razlika na kojoj Ko{tunica insistira u od-

nosu na Milo{evi}a. On bi, valjda, kao “demokrata” bio u stanju, za

razliku od Milo{evi}a, da “advokatski” ubijedi me|unarodnu zajedni-

cu da druga Jugoslavija nije ni postojala!? Samo prva, ona koje opet ne

bi bilo bez “srpske vojne pobede i moralnog kredita iz Prvog svetskog

rata” tako da bi Zapad rje{avao jugoslovensku krizu bez “{est republi-

ka, ve{ta~ki stvorenih posle Drugog svetskog rata u komunisti~koj Ju-

goslaviji”!

Ali, po{to je srpsku stvar zastupao Milo{evi}, me|unarodna za-

jednica je i donijela svoju presudu: zapadni antikomunisti su u svom
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svom antikomunizmu odlu~ili da priznaju komunisti~ka rje{enja druge

Jugoslavije – republike kao dr`ave i njihove granice kao dr`avne me|e!?

Tu je Zapad previdio postojanje Ko{tunice i njegovo shvatanje samo jed-

ne Jugoslavije, one iz 1918. godine. Nema jo{ dokaza da je zbog svega to-

ga Ko{tunica optu`io Zapad za duboko ogreznu}e u komunizmu.

Ko{tunica je onda htio pru`iti svoja uvjerenja da on politi~ki re-

spektuje me|unarodnu zajednicu. “Vlast u Beogradu je sve u~inila da

od vode}e sile u me|unarodnoj zajednici stvori sebi neprijatelja. To je

jedan od najnepromi{ljenijih poteza. Ura|eno je ne{to {to je doslovno

podse}alo na izazivanje sudbine”. Ali, kad bi ovaj “na~elista” umio

ostati kod neke od svojih izjava makar onoliko vremenski koliko ona

traje?

Jer, kao po nekom pravilu, odmah potom slijedi izjava od koje

bi se i sam Milo{evi} iz razdoblja borbi za Vukovar prepla{io – “Jovan

Du~i} je pisao da su Srbija i Bosna pre Prvog svetskog rata bile nedelji-

ve. Tada su Srbija i Bosna bile dr`avno razbijene, sa Bosnom koja je bi-

la anektirana od Austro-Ugarske. Mi se moramo pona{ati i danas kao

da su Srbija odnosno SR Jugoslavija i Republika Srpska nedeljive”. U

svemu tome nisu obavezni dokazi kad su to Srbija i Bosna bile nedjelji-

ve ili kad su to bile na dr`avni na~in “jedno”. Uostalom, to nije ni po-

trebno, dovoljne su takve izjave same po sebi.

Vjerovatno da je to, prema Ko{tunici, onaj promi{ljeni potez ko-

ji od me|unarodne zajednice ne pravi nam neprijatelja, a nije ni izazi-

vanje sudbine! Biljana Plav{i} je morala zbog takvih i sli~nih izjava da

javno i ponizno pro~ita izvinjenje preko elektronskih medija. To kod

Ko{tunice nije proizvelo nikakav utisak. ^ovjek je naprosto me|una-

rodno “nedodirljiv”. On i dalje pri~a istu pri~u: u ime “druga~ije”, demo-

kratske nacionalne politike.

ZZaappaadd  pprroottiivv  mmooddeerrnnee  SSrrbbiijjee

Kona~no, svoj odnos prema zemljama zapadne demokratije ovaj srbi-

janski “demokrata” je do kraja objasnio po~etkom ove godine jednom

“bisernom” izjavom: “Postoji i drugi ugao posmatranja, i prema njemu

}e Milo{evi} biti potreban zapadnim zemljama sve dok bude spre~avao

stvaranje moderne i demokratske srpske dr`ave. Srpska opozicija, ipak,

mora da se osloni na sopstvene snage, {to ne zna~i da treba ratovati sa
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Zapadom” (Vidi: “NIN”, 23.2.1996)!? To govori neko ko ina~e misli da je

bar sam sebi objasnio ulogu opozicije i u socijalizmu i “u kapitalizmu”.

Kao demokratskom i antikomunisti~kom Zapadu ne odgovara

demokratska i moderna srpska dr`ava, koju bi da izgrade opozicione

“demokrate” predvo|ene Ko{tunicom, pa je na{ao Milo{evi}a, biv{eg

komunisti~kog vo|u, da ih sprije~i u njihovim te`njama za demokra-

tijom i moderno{}u. Ina~e, posljednji nalazi upu}uju na zaklju~ak da

Srbija samo {to nije prepukla od modernizma i demokratije. Ovaj pro-

`imaju}i stav antizapadne “demokratije” na velikosrpski na~in ima

dublje porijeklo: Srbija nije izme|u Istoka i Zapada, ona je iznad Isto-

ka i Zapada. To je samo drugi pristup, za razliku od komunizma, istom

– tradicionalnom kolektivizmu. Srbija je kolektivisti~ka i kad nije ko-

munisti~ka. Neka nam za utjehu poslu`i da Ko{tunica i njegova opozi-

cija ne}e, prema posljednjem obe}anju, bar ratovati protiv Zapada. U

suprotnom, te{ko Zapadu, a nama neka bude kako biti mora. Ali, ko

zna. Znaju}i kakav je Ko{tunica “na~elista” ve} sutra to mo`e da bude

i druga~ije.

Kao {to su “demokrate” Ko{tuni~inog i sli~nog tipa sru{ili je-

dan raniji mit srbijanske opozicije, prema kome je ona u sukobu sa ko-

munistima, a podr`avati njihovu ratnu nacionalisti~ku politiku na je-

dan pritvoran na~in i sve bajagi kritikuju}i Milo{evi}a kao komunistu,

{to nam samo govori da su oni, prije svega, nacionalisti i da razlika iz-

me|u njih – antikomunisti~kih nacionalista i onih komunisti~kih na-

cionalista ne postoji – ti isti “demokrati” ru{e i jedan mit o sebi – mit

o navodno prirodnoj demokratskoj vezi izme|u srbijanske opozicije i

Zapada.

Ne samo da ta veza ne postoji nego se radi o pravom sukobu sa

zemljama zapadne demokratije. Kako se danas mo`e biti demokrata u

Srbiji, zvati se i predstavljati se tako, a u isto vrijeme biti u zavadi sa Za-

padom gotovo do samog rata to valjda jedino Ko{tunica i njemu sli~ni,

nacionalni “demokrati” mogu objasniti.

RRaatt  zzaa  ““ddrruuggoo  pplluu}}nnoo  kkrriilloo””

Da je rat vo|en “ni za {to” to mo`e da ka`e neko drugi, koji je ~itavo vri-

jeme bio i protiv rata i protiv takve krvave politike srpstva. [to se ti~e

samog Ko{tunice, ne}e biti ba{ da je rat vo|en “ni za {to”! Jer, do prije
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samo godinu dana unazad nacionalni “demokrata” je razvijao jednu

monstruoznu “organicisti~ku” teoriju sa “nau~no-narodskom” preten-

zijom u njenoj interpretaciji, teoriju ~ak s pozivom “na pamet”(!). O Sr-

biji sa “dva plu}na krila”!?

“Samo opstankom Republike Srpske, Srbija }e ostati sa oba

plu}na krila. Bez zapadnih zemalja, Srbija bi postojala kao invalid, sa

samo jednom stranom plu}a. Svaka varijanta tipa mirovnog plana Kon-

takt grupe ili nekog sli~nog re{enja koje konzervira, ~uva Bosnu i Her-

cegovinu u nekada{njim granicama, pa makar Srbima davala i status

nekakve federalne jedinice, ne predstavlja re{enje koje bi nam moglo

sa~uvati to drugo plu}no krilo srpskog naroda” (“Argument”, 11.8.1995).

Shodno najranijim i najelementarnijim oblicima svijesti o dru{tvu, za-

jednici i narodu, ina~e, karakteristi~nim pretpotopnom razdoblju, Ko-

{tunica je, kao {to vidimo, danas, na kraju 20. stolje}a, “invenirao” spa-

sonosnu teoriju za srpski narod:

Ra~unaju}i vjerovatno na masovnije prihvatanje takve ili sli~-

nih besmislica, da Srbija poput kakvog `ivog stvora, ne mo`e valjda di-

sati i `ivjeti bez oba ili drugog plu}nog krila Ko{tunica je jedan od onih

koji su doprinijeli da joj se danas do|e glave zbog tog famoznog drugog

plu}nog krila. Ali, u isto vrijeme to su oni pravi uzroci, koje je Ko{tuni-

ca prikrio u svome pismu kragujeva~kim {trajka~ima-oru`arima, za{to

Srbi “van matice posta{e izbeglice, a u matici gladni i poni`eni”.

Ne treba zaboraviti da o tome govori ~ovjek, koji je po svojoj

profesionalnoj vokaciji nau~ni radnik, sa pretenzijom nau~nog stvara-

oca. To nije Mirko Jovi} pa ni onaj drugi fatalni Jovi}, Borisav. Rije~ je ko-

na~no, o autoru i piscu odre|enih teorijskih radova i nau~nih studija sa

ozbiljnim pretenzijama. Kad takav, poslije svega {to je nau~io o dru-

{tvu, narodu i dr`avi, zastupa prirodno-organicisti~ke teorije u inter-

pretacijama nacionalnih interesa jednog naroda onda za{to bi se valja-

lo ~uditi ne manje besmislenim teorijama raznih “jovi}a”.

Ko{tunica u svom “teorijskom” naporu da se Srbija domogne

tog “drugog plu}nog krila” nije pristajao ni na ono, makar vje{ta~ko,

“plu}no krilo”. “Svaka varijanta tipa mirovnog plana Kontakt grupe ili

nekog sli~nog re{enja koje konzervira, ~uva Bosnu i Hercegovinu u ne-

kada{njim granicama, pa makar Srbima davala i status nekakve fede-

ralne jedinice, ne predstavlja re{enje koje bi nam moglo sa~uvati to

drugo plu}no krilo srpskog naroda”.
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NNaacciioonnaalliizzaamm  ddoovveeddeenn  ddoo  rraassiizzmmaa

Drugi razlog zbog ~ega valja ratovati u BiH prema Ko{tunici jeste jo{

jedno njegovo “organicisti~ko” otkri}e prema kojem su bosanski Srbi

srpsko rasniji od njihove sabra}e sa druge strane Drine, u Srbiji: “Taj

deo na{eg naroda va`no je spasiti... jer on predstavlja, ako smem da se

bavim tom vrstom procena, zdravu nacionalnu supstancu. Taj na{ na-

rod mo`e pomo}i da se poja~a ose}aj pripadnosti srpstvu, koji je znat-

no oslabljen u metropolama u matici”!? 

Pobijati tezu da su bosanski Srbi rasno srpskiji od onih ovdje ne

manje je besmisleno od samog otkri}a njenog tvorca koji se, izgleda, ne

osje}a nimalo obaveznim u tom pogledu. Jedini na~in da se to shvati je-

ste misti~no Ko{tuni~ino obja{njenje “koliko se uop{te mo`emo sma-

trati potomcima svojih velikih predaka”. “Posle svih zala koja su u

ovom veku zadesila srpski narod, svih ratova, usta{kog genocida i po-

luvekovnog re`ima komunisti~ke represije i korumpiranja ljudi, mogu

se i objasniti promene u nacionalnom karakteru, pa i kriza nacionalnog

identiteta”.

Vjerovanje u neku vrstu Srbotevtonske pasmine na{ih predaka

du`no je odgovora na pitanje koje po prilici glasi ovako: a za{to smo mi

danas tako “mali” kad smo imali tako “velike” i “slavne” pretke? Moji

nalazi govore, pak, suprotno. Ni{ta se u Srbiji ne de{ava danas {to se

ve} nije desilo u njenoj pro{losti! Ni manjeg naroda ni ve}e predstave

o svojoj istorijskoj misiji.

Biti “veliki demokrata i veliki Srbin u isto vreme” (“Vreme”,

17.2.1996) u {ta vjeruje Ko{tunica i kako se sam vidi kroz “odmereni,

postojani demokratski nacionalizam” nije mogu}e, a da takav od sebe

ne napravi, uprkos sve svoje li~ne i privatne ozbiljnosti, saodgovornog

za sve ono {to se desilo s ovom zemljom i njenim narodom. Na{a ne-

sre}a ne poti~e, kako ina~e misli Vojislav Ko{tunica, tipi~an predstavnik

srbijanskog pravoslavnog i opan~arskog nacionalizma, od onih koji ne

vjeruju u sopstvenu naciju, nego od onih koji u tom vjerovanju pretje-

ruju na jedan i smije{an i tragi~an na~in `rtvuju}i ~ak i same sebe u

tom pogledu.

Da su se Srbi dali voditi u rat preko Drine i Save u ime pravih

besmislica, nevi|enog bezumlja i krajnjeg primitivizma od strane svo-

je politi~ke intelektualne “elite”, kad je rije~ o tuma~enju njihovih na-

cionalnih interesa, jasno je ve} bilo svakom razumnom ~ovjeku na
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po~etku sukoba i vojne eskalacije krize na prostorima biv{o/biv{e Ju-

goslavije.

O tome mo`da najbolje govori i sam mu~ni proces katastrofal-

nog rasula “srpske stvari” od tada pa sve do danas. Primjer tzv. Repu-

blike Srpske Krajine da ona i nije mogla zavr{iti druga~ije nego kako je

zavr{ila jednostavnom ~injenicom da je sama ideja o njoj bila izraz

sveukupne srpske Nacionalne i Ograni~enosti. Vojislav Ko{tunica je

jedna od njenih blistavih perjanica.

33..  PPOODDAANNIICCII  HHOO]]EE  VVOO\\UU33

Slobodan Vu~eti}

Nastale su nesuglasice oko kvota i oko mandatara. O~ekujem da }e se

to uspe{no re{iti. Takvu spremnost pokazuje najve}i deo DOS-a. Neke

stranke samo zato {to su postale predsedni~ke, sada tra`e ve}e kvote,

jer je pove}ana njihova popularnost i broj pristalica. Rast rejtinga DSS

je o~igledno rezultat i podani~kog mentaliteta, mnogi tra`e novog vo-

|u. Ta stranka, sa istim ~ovekom na njenom ~elu, postojala je i pre, pa

{ta su uradili? Voleo bih da DSS bude najve}a stranka u Srbiji, ali na ra-

~un razo~aranih pristalica SPS, SPO i SRS jer sa njima ima dodirne pro-

gramske ta~ke.

Ne vidim za{to je sporno da se u predizbornoj kampanji pred-

stavi i budu}i mandatar republi~ke vlade i celokupan njegov tim. Ne

znam da li se uslovljavanje Ko{tunice oko toga njemu omaklo ili on mi-

sli da je postao vrhovni autoritet i u Federaciji i u Republici. On u pred-

laganju mandatara nema nikakvih ingerencija kao predsednik SRJ i to

bi, s obzirom da je doktor pravnih nauka, trebalo da zna. To je, naime,

protivustavno, jer mandatara diktira ve}ina u republi~koj skup{tini, a

to }e biti DOS.

Federalna vlast, koliko god se Ko{tunica pozivao na realnost

njenog postojanja i govorio o njenom ja~anju, nema punu legitimnost,

s obzirom na bojkot saveznih izbora u ve}inskom delu bira~kog tela Cr-

ne Gore. Odnosi izme|u Crne Gore i Srbije se sada bez potrebe prejudi-

ciraju. Moj stav je da ne bi bilo korektno tvrditi da te odnose nemaju
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pravo da reguli{u DPS i DOS. Nova vlast u Srbiji, a koju }e, uveren sam,

predstavljati DOS, bi}e pravi partneri za vo|enje pregovora sa tako|e

legalno izabranim rukovodstvom Crne Gore, a ne Savezna vlada. Odlu-

~uju}u re~ treba da imaju legalno izabrane vlade dve republike.

44..  KKAATTAARRZZAA  NNIIJJEE  TTRRGGOOVVIINNAA44

OOttvvoorreennoo  ppiissmmoo  pprreeddsseeddnniikkuu  SSRRJJ  ddrr  VVoojjiissllaavvuu  KKoo{{ttuunniiccii

Rajko Maksimovi}

Po{tovani gospodine predsedni~e, u intervjuu koji ste dali nedeljniku

“Vreme”, a koji je objavljen 5. jula, Vi doslovce ka`ete: “Kada uredba bi-

va osporena pred Saveznim ustavnim sudom, negiramo taj sud jer nam

se ne svi|a njegov stav. Oni koji ka`u da je taj sud osporio izbornu po-

bedu DOS-a, zaboravljaju da je taj isti sud 6. oktobra verifikovao na{u

izbornu pobedu”.

Je li mogu}e? Da tako ne{to ka`ete Vi koji ste dobili plebiscitar-

nu podr{ku ovog (slu|enog) naroda? Povodom Va{e druge re~enice, pi-

tam Vas, kao stru~njaka za ustavno pravo, kako mo`ete da uzimate u

za{titu takav Ustavni sud koji u dva dana donosi dve suprotne odluke?

Ako je druga odluka ispravna (a jeste jer je bila zasnovana na izbornim

rezultatima) zar Vi zbilja mislite da takva odluka amnestira taj isti

Ustavni sud od krivi~ne odgovornosti zbog poni{tavanja predsedni~kih

izbora? Osim toga, taj sud nije preispitao svoju odluku (i doneo suprot-

nu) zbog svoje savesti, nego je to u~inio pod pritiskom milion i po gra-

|ana Srbije koji su do{li iz svih krajeva da bi (gu{e}i se u suzavcu) od-

branili svoju izbornu pobedu. Ako se Vi stalno pozivate na legalitet, za-

{to onda prvoga dana niste razre{ili du`nosti takav sud, jer je ovaj na-

pravio najgori mogu}i prestup? Ili, ako to nije bilo mogu}e odmah, za-

{to kasnije, kada jeste bilo mogu}e, niste preduzeli ni{ta da se ti ljudi

uklone sa tih najuzvi{enijih funkcija od kojih zavisi i ~itavo na{e pra-

vosu|e? Jer, ako nam je takav Savezni ustavni sud, dakle, najvi{a pra-

vosudna institucija koja treba da bude uzor i primer drugima, {ta onda

da o~ekujemo od ni`ih sudova. Tako|e, s obzirom da je upravo prvobit-

na odluka ovog suda (o poni{tavanju predsedni~kih izbora) neposred-
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no izazvala onoliki gnev naroda i kasnije (5. oktobra) ~ak i prili~nu ma-

terijalnu {tetu (paljenje Skup{tine i Televizije) taj sud je, kao neposred-

ni vinovnik mogao da bude gonjen i po tom osnovu (materijalne {tete)

a nije. Za{to nije?

A imam pitanje i povodom Va{e prve re~enice: kako ste mogli

da dozvolite i podr`ite dono{enje uredbe Savezne vlade ako ste znali da

}e ona biti osporena od strane Saveznog ustavnog suda? Naime, ako je

uredba neustavna, kao {to ka`e taj sud, valjda ste i Vi, kao stru~njak za

ustavno pravo, to znali? A mo`da ste mislili da }e Savezni ustavni sud

da (neustavno) za`muri? Bilo bi suvi{e naivno o~ekivati tako ne{to od

Milo{evi}evih izabranika! Vi dalje ka`ete da su kasnije odluke republi~-

ke vlade (i transfer Milo{evi}a u Hag) “uletanje u bezakonje”, iako se i

republi~ka vlada u svojim odlukama pozivala na odgovaraju}e zakone

i ~lanove Ustava.

E pa, gospodine predsedni~e, Vi koji biste oklevali ko zna koliko

sa predajom Milo{evi}a i koji i dalje podr`avate Milo{evi}evog na~elni-

ka General{taba (valjda u znak zahvalnosti {to 5. oktobra nije tenkovi-

ma izgazio narod, a mogao je?!) kao i Milo{evi}ev Savezni ustavni sud,

znajte da Vam to ne slu`i na ~ast. I ne samo to. Znajte da ste svojim ~i-

njenjem-ne~injenjem svakako izigrali poverenje ogromnog broja gra-

|ana. Jer, ve} je op{te mesto, oni 24. septembra nisu primarno glasali

za Vas nego protiv njega!

Posebno, i mnogo slo`enije pitanje je ono o katarzi. Vi se i{~u-

|avate i zbog samog pominjanja “moralne katarze” i nju uslovljavate

prethodnom katarzom natovskih funkcionera! Ne, gospodine predsed-

ni~e! Vi kao moralan ~ovek i ~ovek od (jo{ uvek) velikog ugleda u naro-

du, morali biste da imate mnogo ~istiji, ljudskiji i ~vr{}i moralni stav u

tom pogledu. Izvr{eni masovni zlo~ini s “na{e strane” (ubijeni civili, a

naro~ito deca) zahtevaju katarzu, bez obzira {ta }e u~initi druga ili tre-

}a strana. To je li~ni moralni ~in i to se ne uslovljava ni~im. A ako se

uslovljava, onda je to trgovina i onda to s pravom katarzom nema nika-

kve veze. Ni na kraj pameti mi nije da branim Veslija Klarka i Medlin Ol-

brajt od njihove odgovornosti, ali Vam ka`em: ne o~ekujte njihovu ka-

tarzu i pogotovu ne uslovljavajte na{u – njihovom!

I na kraju, Va{e oklevanje i odugovla~enje nije, kako Vi ka`ete,

“dobijanje u vremenu”, nego naprotiv – tra}enje dragocenog vremena

koga mi vi{e nemamo.
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55..  KKOO[[TTUUNNIICCAA  JJEE  SSRRPPSSKKII  TTUU\\MMAANN55

Milan St. Proti}

To je samo providan poku{aj diskvalifikacije dela DOS-a koji je za sa-

radnju sa svetom. To je poku{aj destrukcije temeljne ideje DOS-a: au-

tenti~na demokratija i raskid sa komunizmom. Ko{tunica i DSS name-

ravaju da opstruiraju sprovo|enje te osnovne ideje DOS-a, {to je jedno-

stavno nemogu}e jer je re~ o istorijskom procesu. Moja poruka bi mu

bila: - Vojo, izgubio si, samo jo{ nisi svestan. O~ito je da je pre{ao na su-

protnu stranu. On se pona{a kao komunista. Milo{evi}evim ljudima vi-

{e veruje nego liderima DOS-a, ljudima sa kojima je do{ao na vlast. Ne-

mojte da zaboravite da u Ministarstvu inostranih dela i dan-danas se-

de mnogo opasniji i zna~ajniji ljudi iz Milo{evi}evog doba od ambasa-

dora koji su smenjeni. A Ko{tunica je skoro godinu dana na vlasti. [ta

je on uradio da se promene struktura i sastav tog ministarstva? Ni{ta.

Za{to? Zato {to mu je to u interesu, zato {to vodi identi~nu politiku.

Mi smo dr`ava nedefinisana teritorijalno, politi~ki, ustavno,

me|unarodno, ekonomski, kako god ho}ete. Klju~no pitanje je {ta je

nacionalni interes ove zemlje. Dobrobit na{eg naroda mo`e da se po-

stigne samo ako smo u saglasju sa velikom silom, a ne ako smo sa

njom u sukobu. Ali, ima onih, s predsednikom Ko{tunicom na ~elu, ko-

ji to ili ne mogu ili ne}e da razumeju i koji bi dalje da se nate`u sa ve-

likim silama na {tetu na{eg naroda. Zamislite samo da drugo krilo u

DOS-u, predvo|eno srpskom vladom, nije uhapsilo Milo{evi}a i da ga

nije isporu~ilo Ha{kom sudu, gde bismo mi danas bili kao nacija i ka-

kve bismo te{ko}e i probleme danas imali. Najlak{e je raditi ono {to sa-

da Ko{tunica radi – podilaziti slabostima vlastitog naroda. Najte`e je bi-

ti strog roditelj u interesu svoje dece. Ko{tunica ho}e da bude srpski

Tu|man!

Ko{tunica je, kao i Tu|man nekada, formalno stilizovan kao po-

bednik nad komunistima. Drugo, kod obojice je nacionalno-demokrat-

ska opcija mnogo vi{e nacionalna nego demokratska. Tre}e, i Ko{tuni-

ca je, kao i Tu|man svojevremeno, opsednut dr`avom i vla{}u. ^etvrto,

Ko{tunica se sli~no Tu|manu oslanja na poluge i ljude iz komunizma,

tj. prethodnog re`ima. I poslednje, najva`nije, obojica su te`ila da za{ti-

te optu`ene za ratne zlo~ine iz svojih dr`ava.
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Nisam siguran ni da }e sa padom Ko{tunice ova zemlja da se

oslobodi komunizma. Ko{tunica je samo poslednja odbrana takvog na-

~ina mi{ljenja. [ta je legalizam danas u Srbiji ili Jugoslaviji na kome on

toliko insistira? To je eufemizam za odbranu postoje}eg poretka. Ne

mo`e se iz autokratije u demokratiju tako {to }e se po{tovati ustav, za-

koni i propisi iz autokratije.

66..  LLEEGGAALLIIZZAAMM  BBEEZZ  GGRRAANNIICCAA66

Ljubi{a Obradovi}

Predsednik SRJ, kome nacionalno osetljive pristalice umeju da skandi-

raju i “Vojo, Srbine”, pokazao je pro{le nedelje jednim (ne)o~ekivanim

gestom da stvarno zaslu`uje takvu reputaciju. I to ne samo na dr`av-

ni~kom nivou – {to mu zbog funkcije mo`e biti i u “opisu radnog me-

sta”, ako tu funkciju ve} tako do`ivljava – ve} i na onaj “prostonarodan”

na~in opisan u poznatom vicu: kom{ija, ako ti ne pu{e krave, onda ti

gori {tala!

Poslovi~no hladnokrvni Ko{tunica nije, naime, mogao da odoli

izazovu da malo, legalisti~ki naravno, “seiri” nad nevoljom koja je za-

desila njegovog rivala \in|i}a sa “crvenim beretkama”. Ko{tunica, reci-

mo, ka`e: “Ne vidim da je ta vrsta protesta mogla da dovede u pitanje

bezbednost zemlje. Radi se o ljudima koji nisu, sem mo`da u funkcio-

nisanju saobra}aja, ugrozili bezbednost zemlje”!

Novija srpska istorija, dodu{e, nije bez sli~nih obja{njenja. Pri-

~a se, recimo, da je jedna jedinica JNA u Beogradu svojevremeno imala

karte za “Labudovo jezero”, a po{to gradski prevoz nije radio, savesni

oficiri su naredili da se upale tenkovi i kompletan sastav je krenuo pre-

ma narodnom pozori{tu. Tako, otprilike, glumac Milan Gutovi} obja-

{njava “Vukov sabor” 9. marta 1991. godine i dobija aplauze na otvore-

noj sceni.

Slede}i takvu logiku, za celu gu`vu u stvari su krivi – saobra}aj-

ci! Jer, da su samo nalo`ili zakukulji~enim i do zuba naoru`anim “be-

retkama” da se sklone sa puta, onda siroti Labus ne bi morao da obja-

{njava u Parizu da li je kompetentan da potpisuje dr`avne sporazume,
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po{to se tradicionalno sumnji~avom Zapadu ~inilo da je mo`da na de-

lu “puze}i dr`avni udar”. Ali, treba razumeti i saobra}ajce: ko da napi-

{e prijavu “frenkijevcima” zbog nepropisnog parkiranja na auto-putu

kad nijedan “hamer” nema registarske tablice, a JSO-ovci su od identi-

fikacionih dokumenata bili spremni da poka`u samo d`epno ogledalo,

pa gde da kolega udari na kolegu.

Stvari se, dakle, mogu opisati i iz humoristi~kog ugla, ali ne

uvek. U ure|enim dr`avama najvi{i funkcioneri su, ipak, li{eni takve

komocije. Kriminolog dr Dobrivoje Radovanovi}, recimo, upozorava da

je bilo dovoljno da se “beretkama” pridru`e jo{ neke jedinice i da se Sr-

bija na|e na ivici gra|anskog rata! Re~ je, dakle, o pitanjima sa kojima

se ne treba {aliti.

Istina, pristalice federalnog predsednika mogu, recimo, braniti

Ko{tuni~in stav tezom da je \in|i} prvi po~eo da diluje sa “crvenim be-

retkama”, da uporno marginalizuje svog politi~kog konkurenta izmi~u-

}i mu stolicu gde god stigne, pa da i ovaj ima pravo da gleda kako se

premijer “pe~e na tihoj vatri”. Jer, ne treba se zavaravati: bio je potre-

ban samo jedan Ko{tuni~in poziv/nare|enje Pavkovi}u, pa da momci iz

Kule radikalno preispitaju svoje stavove i sporna pitanja (oko saradnje

sa Hagom ih stvarno ima) prepuste nadle`nim dr`avnim institucijama.

Umesto toga, Ko{tunica je pakosno podse}ao svoje kolege iz

srpske administracije da su oni sami izjavljivali kako su “zahtevi JSO

opravdani”, da su “mnogo vi{e govorili o reformama i postignu}ima,

nego {to ih je zaista bilo” i da “odgovornost za re{enje problema le`i na

republi~koj Vladi”, odnosno da “njegov uticaj u ovom trenutku nije po-

stojao”.

Unutardosovsko prepucavanje, a o njemu je re~, ne bi bilo ta-

ko opasno da Ko{tunici prosto ne prelazi u manir politika “ho}u, a u

stvari ne}u”, {to bi bilo drugo ime za primamljiv slogan iz opozicionih

dana “ni Bela ku}a, ni Beli dvor”. Predsednik SRJ sada, recimo, naja-

vljuje da }e poslanici DSS-a predlo`iti Skup{tini Srbije zakon o sarad-

nji sa Ha{kim tribunalom i obrazla`e da pitanje saradnje “mo`e da

pre|e u nadle`nost Republike, dok se pitanje odnosa izme|u federal-

nih jedinica ne re{i na valjan na~in – novim ustavom ili prestankom

zajedni~ke dr`ave”. I jo{ dodaje: “U vreme kad se raspravljalo o zako-

nu o saradnji sa Ha{kim tribunalom (na saveznom nivou) kada je do-

veo do pada Savezne vlade, zalagao sam se za to da, ako pitanje ne

mo`e da se re{i unutar zajedni~ke dr`ave, onda to pitanje treba da re-
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{i Srbija, odnosno Skup{tina Srbije. Taj stav je tada odbijen od ve}ine

stranaka u DOS-u”.

Me|utim, u to vreme, 11. juna ove godine, portparol DSS-a Mi-

lorad Jovanovi} je izjavljivao da njegova stranka “ostaje ~vrsto uverena”

da zakon o saradnji sa Ha{kim tribunalom mora biti usvojen “celovit i

na saveznom nivou”, dodaju}i da je “SRJ subjekt me|unarodnog prava

i da se zato zakon ne mo`e deliti na savezni i republi~ki nivo”.

Relativno ~udnih tuma~enja bilo je jo{. Pred leto{nju Donator-

sku konferenciju Ko{tunica je, recimo, obja{njavao da je “{teta od bom-

bardovanja Jugoslavije oko 30 milijardi dolara, a od Konferencije mo`e

se o~ekivati najvi{e ~etiri milijarde dolara tokom naredne dve godine.

Ta sredstva su nam potrebna, ali ne smemo podle}i iluziji da je izru~e-

nje optu`enih Hagu ~arobni {tapi} koji re{ava problem”.

Obja{njenja kako bi se naplatilo tih 30 milijardi od ~lanica Se-

vernoatlantskog saveza nije bilo, a bogme ni ra~unice koliko bi onda

trebalo da se doplati Hrvatskoj i Bosni, koje su tu`ile Jugoslaviju Me|u-

narodnom sudu pravde i tako|e zahtevaju od{tetu, ve}u od one koju

pred istim sudom potra`uje SRJ od NATO (...). Federalnom predsedniku,

zbog njegovog tvrdoglavog i potpuno nepotrebnog insistiranja na

“umerenom nacionalizmu” (~ega ima i kod evropskih lidera, ali se ni je-

dan time ne hvali), na vrat se naka~io i jedan poseban soj i doma}ih i

stranih “antimilo{evi}evskih profitera” uporno tvrde}i da je on novi –

Milo{evi}.

Ko{tunica, dakle, ima sasvim dovoljno nevolja sa strane da bi ih

sam sebi stvarao, ponekad iz obi~nog inata. Uostalom, dao je re~, na

predizbornoj konvenciji DOS-a, da }e se li~nim “upornim i strpljivim

zalaganjem” na{a zemlja vratiti u OEBS, ~iji je osniva~, da }e ponovo

ste}i punopravno ~lanstvo u vode}im svetskim finansijskim instituci-

jama, a da }e se dotle truditi da “zajedni~kim snagama uspostavimo

normalan dru{tveni i dr`avni `ivot. Podsticajan za privredni oporavak”.

Federalni predsednik, kao politi~ar, mora znati da za to posto-

ji i neka cena koja se mora platiti. Dakle, KFOR }e jo{ dugo, dugo biti

na Kosovu, Jugoslavija i Srbija }e jo{ dugo kucati na vrata zapadnih

vlada za finansijsku podr{ku, a Ha{ki tribunal je, uz sve nedostatke, re-

alnost koju je prosto nemogu}e izbe}i, bez obzira {to njegovi doma}i

(ne)voljni “podr`avaoci” umeju da budu i tragikomi~ni u svojoj revno-

sti. Uostalom, jedan politi~ar Srbin, ako mu je ve} do takvog odre|enja
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stalo i {to ne mo`e biti sporno, u nacionalnoj ostav{tini mo`e da na|e

i bolje pouke od one dosetke sa kom{ijskim kravama. Na primer onu:

{to mora{ da uradi{ danas – ne ostavljaj za sutra. Ko{tuni~in prethod-

nik se toga o~ito nije dr`ao i videlo se kako je na kraju ispalo i za nje-

ga i za naciju.

77..  HHAAJJKKAA  NNAA  SSTTRRUU^̂NNJJAAKKEE77

Predrag Markovi}

Vojislav Ko{tunica je u predizbornoj kampanji po gradovima Srbije za-

po~eo hajku na srpske stru~njake. Potvrdilo se staro pravilo da oni ko-

ji po~nu da se udru`uju kao antisemiti, na kraju zavr{e udru`eni protiv

svog naroda. Ako `elimo da sa~uvamo Srbiju u Evropi, sigurno je da }e-

mo u tome pre uspeti sa ekspertima poput Bo`idara \eli}a, koga je svet

proglasio za jednog od sto najperspektivnijih lidera budu}nosti, nego

sa hiljadu propalih Milo{evi}evih savetnika, koji posle Ko{tunice “ne-

maju gde da odu”.

88..  KKOO[[TTUUNNIICCAA  NNIIJJEE  DDEEMMOOKKRRAATTSSKKII  KKAANNDDIIDDAATT88

Mla|an Dinki}

Ne sla`em se sa onima koji ka`u da imamo dva demokratska kandida-

ta i da nije va`no koga }emo izabrati. Onaj ko je po~eo da govori jezi-

kom mr`nje, jezikom primitivnog nacionalizma, taj ne mo`e da bude

demokratski kandidat. Onaj ko se udru`io sa gospodinom Ili}em i ko se

veoma pribli`ava re~niku gospodina [e{elja, ne mo`e biti demokratski

kandidat. Ko{tunica me je {okirao izjavom da svi oni Srbi koji su do{li

iz inostranstva i koji poma`u Vladi Srbije i NBJ i na{im reformama, tre-

ba da spakuju kofere i idu ku}i, samo zbog toga {to su radili u inostran-

stvu. Pa zar je gospodin Ko{tunica zaboravio da su desetine hiljada

mladih i obrazovanih ljudi oti{li iz ove zemlje tokom poslednjih deset
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godina samo zbog toga {to ovde nisu mogli da na|u posao i svoje te{ko

ste~eno znanje primene u sopstvenoj zemlji. Mnogo je energije posle

politi~kih promena upotrebljeno da se, uprkos odli~nim zaradama i

statusu koji su stekli u inostranstvu, ti ljudi vrate u zemlju.

99..  OONN  JJEE  PPRROONNAALLAAZZAA^̂  MMAA[[IINNEE  ZZAA  PPRRAANNJJEE  KKOOMMUUNNIISSTTAA99

Du{an Kova~evi}

Vojislav Ko{tunica je izjavio da ne}e biti revan{izma ni revolucionarne

pravde, pa je ceo JUL pretr~ao kod njega i on je pronalaza~ ma{ine za

pranje komunista uz ~iju pomo} je oprao 200.000 komunista i sa 2.500

~lanova dobio DSS od 200.000 ~lanova.

1100..  VVOOJJIISSLLAAVV  KKOO[[TTUUNNIICCAA  ––  JJEEDDNNAA  KKAARRIIJJEERRAA  

Vladan Bati}

PPrrii~~aa  pprrvvaa

Ko{tunicu sam upoznao 1990. godine, nekoliko dana nakon formiranja

Demokratske stranke u advokatskoj kancelariji \ur|a Ninkovi}a u ho-

telu “Astorija” koji je pre nacionalizacije bio u vlasni{tvu ove ugledne

beogradske porodice .

Tu su bila prva okupljanja DS nakon osnivanja, vreme puno na-

de i entuzijazma. U malom prostoru bilo je skoro svakodnevno puno

uglednih ljudi, od onih koji vi{e nisu me|u `ivima: Zoran \in|i}, Bora

Peki}, Sa{a Petrovi}, Slobodan Ini}, Vladan Vasilijevi}, Mile Peri{i}, Du-

{ko Vukajlovi}.

Bili su tu i ^avo{ki, Ko{tunica, Ljuba Tadi}, Svetlana Knjazev,

Rade Stojanovi},Vida Ognjenovi}, Ivan Vuja~i}, bra}a Mirko i Dra{ko Pe-

trovi}, Marko Jankovi}, Mi}un.

Ko{tunica nikad nije {tr~ao, retko je govorio, vi{e je slu{ao. U

tim po~ecima ja sam najvi{e komunicirao sa bra}om Petrovi}, Radetom
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Stojanovi}em, Kostom, Mi}unom, re|e sa Ko{tunicom. Jedan mali de-

talj pao mi je u o~i. On i Kosta ^avo{ki bili su kumovi. Na Petrovdan (12.

jula) 1990. sa njima dvojicom idem na sastanak sa ~lanovima u Plandi-

{tu i na nekakav skup u porti crkve u selu Velika Greda. Idemo mojim

kolima, ja vozim, do mene Kosta, pri~amo. Tema izbori u Demokratskoj

stranci. Izdvojila su se dva kandidata za predsednika - Mi}unovi}, koji

je bio privremeni predsednik od osniva~ke skup{tine u Domu omladi-

ne, i Kosta ^avo{ki, predsednik privremenog Izvr{nog odbora i tada

glavni operativac stranke.

I ~lanstvo i javnost ve} je do`ivljavala Mi}unovi}a kao predsed-

nika DS-a i ja sam Kostu na to upozoravao, smatraju}i da treba da zadr-

`i mesto predsednika IO koje je zna~ilo fakti~ku vlast u stranci. Sve vre-

me tog dugog puta mi smo o tome polemisali. Moja ube|ivanja bila su

uzaludna: “On /Mi}unovi}/ ili ja” - govorio je ^avo{ki. Ono {to me je iz-

nenadilo je da je Ko{tunica uporno }utao. ^udno, jer Kosta mu je kum.

Nastavak pri~e je u septembru iste godine. Zoran \in|i} me za-

molio da se na|emo u hotelu “Jugoslavija”. Odlazim tamo i zati~em

Slobodana Gavrilovi}a. Dolazi Zoran i ka`e: “ Idemo na jednu mesto”.

Posle par minuta sti`emo u stan Dragoljuba Mi}unovi}a.Tema: dogovor

oko izborne skup{tine. Zoran je o~ito lobirao za Mi}una i to mi je od-

mah bilo jasno. Iznenadilo me prisustvo Ko{tunice na tom sastanku.

Ipak je Kosta njegov kum. Ina~e, tada je smi{ljen perfidni scenario da

kada na skup{tini Kosta, kao predsedni~ki kandidat bude obrazlagao

svoj program, u prepunu salu “Sava” centra Rade Stojanovi} uvede spe-

cijalnog gosta Helen Deli}–Bentli, ameri~kog kongresmena na{eg pore-

kla, da svi naravno ustanu i ovacijama je pozdrave a da ^avo{ki ostane

u drugom planu.

Kasnije, razgovaraju}i sa ^avo{kim, ~ak nekoliko godina kasni-

je, vi{e puta je ponovio re~enicu: “Zabode mi kum no` u le|a, jo{ krva-

rim. Ispri~ao sam ovu pri~u kojoj u tom vremenu nisam pridavao naro-

~iti zna~aj, ali sam kasnije shvatio da ona oslikava jedan karakter : Za-

bode mi no` u le|a .

PPrrii~~aa  ddrruuggaa

Nakon Izborne skup{tine Demokratske stranke 29. septembra 1990. go-

dine posle koje postajem ~lan njenog Izvr{nog odbora sa \in|i}em na

~elu i nakon prvih parlamentarnih izbora, dolazi 1991. godina koju su
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obele`ili doga|aji od 9. marta u kojima sam neposredno u~estvovao, bi-

vam izabran za prvog zvani~nog predsednika Beogradskog odbora De-

mokratske stranke. Imao sam veoma dobre odnose sa Petrovi}ima, Mi-

}unom i Zoranom sa kojim sam ~ak zajedno letovao te 1991. godine na

Svetom Stefanu.

Po~etkom 1992. godine formira se DEPOS. Mi}unovi} i \in|i} ne

`ele da stranka pristupi ovom pokretu i dolazi do turbulencija u stran-

ci. Iako sam sa njima bio prisniji, meni se odbijanje u~e{}a u korpusu

udru`ene opozicije ne dopada i zato zajedno sa Ko{tunicom, Petrovi}i-

ma, Mihajilom Kova~em, Radetom Stojanovi}, Vladetom Jankovi}em,

Markom Jankovi}em i drugima formiramo krilo “Demokrati za DEPOS”

a potom DSS .

Ko{tunicu smo prosto izgurali i na to jedva naterali. Uvek neo-

dlu~an, bez dovoljno energije, nevoljno na to pristaje. Na to je uticala

~injenica da je dobar deo stranke, vi{e od polovine, sa kompletnim Be-

ogradskim odborom bio za to, da je intelektualna javnost tako|e podr-

`avala ovakvu opciju, da je Vuk Dra{kovi} imao blagonaklon stav i iza-

{ao sa korektnom ponudom.

Razlozi mog li~nog opredeljenja da u svemu ovome u~estvujem

bili su slede}i: bio sam fanati~ni zagovornik udru`ene opozicije. Vreme i

doga|aji dali su mi za pravo. Bio sam antikomunista i Ko{tunica je slovio

za to. Bio sam Srbijanac i Ko{tunica je bio personifikacija takve ideje. ^ak

smo pomagali i podr`avali formiranje Udru`enja starosedelaca Srbije. Ta-

ko|e, verovao sam u ~ast i po{tenje kao temelj svake op{te politike .

Bilo kako bilo, opet se nalazimo u kancelariji \ur|a Ninkovi}a

u hotelu “Astorija” i opet po~injemo sa formiranjem stranke oko ~ega

sam i li~no bio izuzetno anga`ovan. Na vanrednim izborima 1992.

stranka dobija 18, a po odustanku vanstrana~kih poslanika DEPOS-a

jo{ dva mandata {to je bilo nesrazmerno mnogo njenoj realnoj snazi.

PPrrii~~aa  ttrree}}aa  

Celu ovu pri~u ispri~ao sam zbog potonjih doga|aja, odnosno zbog iz-

laska iz DEPOS-a pred izbore 1993. Stranka koja je imala skromnu in-

fraststrukturu, bez dovoljno finanijskih sredstava potpuno samoubila~-

ki donosi odluku da na izbore iza|e samostalno. Postojala je ideja i ~ak

postignut preliminarni dogovor da se napravi koalicija sa Selja~kom
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strankom Milomira Babi}a koja je imala nekoliko poslanika u prethod-

nom sazivu, da bi se amortizovao izlazak iz DEPOS-a. Me|utim, na sed-

nici Predsedni{tva i IO, uprkos prethodnom dogovoru, ta ideja otpada s

tim {to su sva ~etiri potpredsednika: Rade, Vladeta, Kova~ i ja glasali za

tu koaliciju i ostali u manjini. Bilo kako bilo, odluka je donesena. Na iz-

bore izlazimo samostalno.

Jo{ dva doga|aja doprinela su izlasku iz DEPOS-a. Prvo, hap{e-

nje Vuka Dra{kovi}a 1. juna 1993. godine i blede rakcije stranke s tim u

vezi {to je bio neposredni povod da Milan St. Proti} napusti DSS. Drugo,

tome je doprinelo u pisanje u “Srpskoj re~i” koje je Ko{tunica zbog po-

minjanja njegovih i predaka njegove supruge do`iveo kao li~nu satani-

zaciju i koalicija sa SPO je morala da bude zavr{ena .

Nakon odluke o samostalnom izlasku za koju sam smatrao da

je pogubna, Ko{tunica koji nikada nije pokazivao nikakve sklonosti ka

bilo ~emu operativnom, odlazi zajedno sa advokatom Mirkom Popovi-

}em koji je u stranci do`ivljavan sa velikim podozrenjem , u Budimpe-

{tu, gde od jednog biznismena navodno dobija 360.000 ili 400.000 ma-

raka za kampanju.

To mi je sve delovalo vrlo ~udno. Ko }e da finansira jedan samo-

ubila~ki nastup? Za{to se finansira samostalan izlazak kad on ne ru{i

vlast? O~ito to nekome odgovara. Nama ne. To je bio moj prvi crv sumnje.

Po povratku iz Budimpe{te Ko{tunica mi pri~a jednu neverovat-

nu pri~u. Kao, iza{ao on iz kupea u hodnik da protegne noge kad u hod-

niku dva milicionera. Re~ po re~ i on se iznenadi kako ljudi poznaju po-

liti~ku situaciju i kako dobro razmi{ljaju. Zvu~alo je neverovatno. Poli-

cajci prate lidera opozicije koji nosi kofer sa 400.000 maraka da bi nje-

gova kilava partija samostalno iza{la na izbore.

To me je jo{ vi{e pokolebalo. Video sam da je UDBA ume{ala pr-

ste. Bilo je o~igledno. S druge strane, ispadalo je da Ko{tunica to ne ka-

pira, odnosno, ja sam u svojoj naivnosti verovao da ne kapira .

Bilo kako bilo, stranka koju ku~e nije imalo za{ta da ujede i ko-

ja je koristila kao jedini dobar auto “Folksvagen–pasat” dobijen od Be-

be Popovi}a i njegove “Spektre”, koja je ina~e kreirala i logotip DSS ko-

ji se i danas koristi, uz moja dva automobila, odjednom iznajmljuje vi-

{e kola od AVIS-a i kre}e u samostalnu kampanju.

Ponavljam, imao sam poverenje u Ko{tunicu i bio ube|en da su

ga “uradili“ bez njegovog znanja, jer za{to bi mi pri~ao bajku o policiaj-

cima u vozu. Naravno da danas u to ne verujem .
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U toj kampanji pored strategije razbijanja ujedinjene opozicije

postojala je i rezervna strategija - eliminacija potpredsednika stranke.

Sva ~etiri potpredsednika treba da budu nosioci lista (ina~e tada je bi-

lo devet izbornih jedinica) i to: Rade Stojanovi} u Smederevu, Mihajilo

Kova~ u Zrenjaninu, Vladeta Jankovi} u Novom Sadu i ja u U`icu (gde

sam ina~e prethodne godine bio prvi na listi DEPOS-a).

Bio sam potpuno skepti~an i odbijao sve do zadnjeg dana da u

tome u~estvujem jer sam predvi|ao fijasko. Ostale potpredsednike Ko-

{tunica je ube|ivao u epohalan uspeh i oni su u to verovali. Poslednjeg

dana prijavljivanja lista zbog njihovog ube|ivanja i solidarnosti ja ne-

voljno prihvatam da budem nosilac liste u U`icu.

Rezultat je poznat: DSS je dobio sedam poslanika umesto 20

koliko je imao u DEPOS-u. Od svih potpredsednika pro{ao sam jedino

ja i ~ak zbog Ko{tunice koji se nije pojavio na mitinzima u Arilju i Iva-

njici a i na svim drugim nedopu{teno kasnio, za samo 500 glasova iz-

gubili smo drugog poslanika.

Kad je posle toga odr`ana sednica Glavnog odbora, Ko{tunica

ne da nije podneo nego nije ni ponudio ostavku, ~ak je rezultat koji je

bio katastrofalan proglasio uspe{nim. Na taj na~in je demonstrirao svo-

je drugo lice – nedostatak elementarne odgovornosti.

PPrrii~~aa  ~~eettvvrrttaa

Sledi nekoliko godina politi~ke letargije, DSS vegetira, u parlamentu se

batrgamo Mirko Petrovi} i ja, Ko{tunica skoro nikad ne dolazi i tako sti-

`emo do izbora 1996. godine i odluke da se nastupi ili ne u koaliciji ZA-

JEDNO.

Na prvoj sednici GO odr`anoj tim povodom odluka je NE, nastu-

pamo samostalno. Na moju inicijativu koja je i po~etak mog definitiv-

nog razlaza sa DSS, op{tinski odbori tra`e vanrednu sednicu na kojoj se

donosi nova odluka: Na savezne izbore izlazimo samostalno a op{tin-

ski odbori mogu na lokalne izbore iza}i u koaliciji ili samostalno.

Na tre}oj sednici GO donosi se odluka da se na saveznim izbo-

rima nastupa u okviru koalicije “Zajedno” a na lokalu po naho|enju

op{tinskih odbora. Kad je takva odluka izglasana na samoj sednici

Glavnog odbora, stranku demonstrativno napu{taju Zoran Stojkovi} sa

suprugom Mirjam, ranije pominjani Mirko Popovi} i jo{ nekoliko ~lano-
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va. Kad i kako su se u stranku vratili - ne znam. Nagradno pitanje je:

kome je odgovaralo da stranka ne nastupi u okviru udru`ene opozicije

nego samostalno, iako je na prethodnim izborima do`ivela fijasko. Od-

govor je poznat: re`imu i njegovim slu`bama .

U vezi sa koalicijom “Zajedno” i ulogom Ko{tunice samo dva

detalja. Prvi, udvaraju}i se Ko{tunici i `ele}i da bude ve}i katolik od Pa-

pe, Dragan Mar{i~anin, koji je bio {ef odbora na Vra~aru i predsednik

op{tine Vra~ar u kojoj je u okviru DEPOS-a DSS imao najvi{e odborni-

ka, odlu~uje da nastupi samostalno. Nije uspeo ~ak ni da popuni listu

nego prijavljuje samo 34 od 60 mogu}ih kandidata u zadnji ~as jure}i

ih maltene po ulici. Dobija samo 10 odbornika, gubi vlast i umesto da

bude najuren on avanzuje u stranci u kojoj je do tada bio potpuno mar-

ginalna figura .

Primer drugi . U okviru koalicije “Zajedno” 50 mandata treba da

dobije SPO, 30% DS i 20% DSS. Po~inju pregovori sa DS oko podele izme-

|u nas. Treba odlu~iti ko }e biti nosioci lista (na tim izborima Srbija je

bila podeljena na 29 izbornih jedinica).

Na dogovore dolaze pokojnii} i Labus u ime DS, u ime DSS je tu

Ko{tunica i ja a bio je prisutan i pok. Dragoslav Avramovi}. Preduzimljiv

kakav je bio \in|i} tra`i od Ko{tunice da iza|e sa predlogom. Iako sam

mu prethodno sve objasnio i sugerirao, on se premi{lja gleda u papire,

ni{ta ne kapira, neodlu~an ne sme da ka`e. Najzad, posle Zoranovog in-

sistiranja on promrmlja: “Neka ka`e Vladan”. Ja se dogovaram, malte-

ne sva|am sa Zoranom za prva mesta na listama. Rezultat je bio povo-

ljan po DSS. Od pet prvih mesta koja su pro{la DSS je dobio tri poslani-

ka DS dva iako je trebalo biti obrnuto.

Ova dva primera izneo sam da bih plasti~no oslikao dve karak-

terne crte Vojislava Ko{tunice naklonost prema podanicima, eliminaci-

ja jakih ljudi i neodlu~nost i nedostatak hrabrosti da se direktno pogle-

da istini u o~i.

PPrrii~~aa  ppeettaa

^im su pro{li izbori DSS prakti~no napu{ta koaliciju “Zajedno” da bi i

formalno to bilo u~injeno u vreme protestnih {etnji. To je O^ITO bila

Vojina strategija. U}i u koaliciju, profitirati pa je napustiti. Tako je bilo

sa DEPOSOM, ZAJEDNO i DOS-om. Kada su nakon izbora zapo~ele pro-
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testne {etnje zbog kra|e na lokalnom nivou to je za mene bio definiti-

van kraj anga`mana u DSS-u. Po~etna okupljanja bila su na Terazijama

ispred prostorija Demokratske stranke na broju 3. Moja advokatska

kancelarija bila je Terazije 1 u istom prolazu, vrata preko puta vrata.Ve}

prvog dana masa sveta me je pitala: “A gde Ste Vi? Gde je DSS?” Ja po-

ku{avam da ubedim Ko{tunicu da moramo biti sa gra|anima. Uzalud.

On ne}e da govori sa balkona ili kako je rekao sa simsa Demokratske

stranke. Ka`em: “Ajmo mi na balkon od moje kancelarije ali budimo

tu”. Uzalud. Vidim, definitivno ne vredi. Ja odlu~ujem - idem na {etnje,

idem na mitinge {irom Srbije, moje mesto je sa narodom.

Posle mesec dana u strana~kim prostorijama u Bra}e Jugovi}a

odr`ana je komemoracija povodom prerane smrti uva`enog ~lana

stranke iz Po`arevca Bobe Jaci}a. Kada sam u{ao muk. Kao da su videli

sablast. Izbegavaju da se jave, kriju pogled. Shvatam da sam postao

persona non grata. Definitno je jasno. Tu vi{e ne pripadam. Za{to? Za-

to {to ne}u da se krijem iza zavese dok stotine hiljada ljudi demonsti-

ra {irom Srbije.

Odr`ava se sednica GO na Vra~aru. ^itaju nekakav pamflet od

proglasa predsedni{tva. Ne}e DSS da u~estvuje u va{arsko-cirkuzant-

skim oblicima borbe protiv vlasti. Ka`u u pisanju tog pamfleta svi su

u~estvovali izuzev Bati}a koji uprkos pozivima ne dolazi u stranku. Jo-

~i} koji je postao predsednik IO poziva kao svedoka sekretaricu, danas

{efa kabineta Zorana Stojkovi}a, veterinarskog tehni~ara Veru Kolare-

vi}. Ona pla~nim glasom obja{njava kako mi je ostavljala poruke preko

dece i preko pejd`era da do|em a ja nisam do{ao. Ustajem, izlazim za

govornicu i ka`em: “Nema potrebe za ovom farsom ja ovde ionako vi{e

ne pripadam”. Prakti~no na samom po~etku sednice napu{tam Glavni

odbor uprkos brojnim poku{ajima velikog broja ~lanova koji su istr~ali

za mnom i poku{avali da me vrate.

Posle mi {alje emisare Gordanu Matija{evi} i neke druge. U po-

slani~kom klubu u Skup{tini poku{ava ne{to da razgovara sa mnom.

Ne gleda me u o~i. Promrmljao je: “Zna{ , ako se ne{to dogodi, nema tu

ni{ta li~no.” Ka`em: “[ta }e da se dogodi? Da me izbacite iz stranke. Pa

to nije sporno. Samo napred”.

Bilo je jasno da neko drugi upravlja strankom. Bilo je jasno da

sam ja remetila~ki faktor. Strela je odapeta. Ta strela i danas, posle de-

set godina, leti ka meni.
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Ipak, nisam o~ekivao da }e posegnuti za prekim sudom. Ali, ne

ka`e se d`abe: iver ne pada daleko od klade. Bilo kako bilo, dok sam ja

jednog vikenda bio na Zlatiboru, slu{am u nedelju ujutru radio koji ja-

vlja da sam na nekakvoj sednici Predsedni{tva i Izvr{nog odbora isklju-

~en iz stranke. Bez da sam o tome obave{ten. ^ak i komunisti na pre-

kim sudovima pitali su `rtve {ta imaju da ka`u pre streljanja. To je zna-

~i po~etak pri~e o legalizmu. Takore}i klica legalizma. Osuditi bez su|e-

nja. Ra{avati mimo zakona.

Da bi sve bilo raskrinkano do kraja i da bi ostalo svedo~anstvo za

istoriju, ja tobo`e napi{em `albu na tu odluku. Onda je zakazan Glavni

odbor koji treba da odlu~i o toj `albi. Za razliku od svih dotada{njih koji

su se bez ikakve nadoknade odr`avali u sali na Vra~aru, ovaj glavni od-

bor odr`an je u “Metroplu” ~iji je direktor bio istaknuti funkcioner JUL-a

^erovi}. Uz to anga`ovano je tako|e julovsko KOMET obezbe|enje.

Naravno da niti sam i{ao niti sam nameravao da idem na taj GO

ali je upravo na~in i mesto njegovog odr`avanja pokazao da Ko{tunica

ima neke nove partnere i neku novu logistiku. Mislio sam da je 1993. is-

pao naivan i da su ga slu`be upotrebile sada je bilo jasno {ta je po sredi.

Te 1997. godine osnovali smo DHSS a pored mene DSS su jo{ ra-

nije napustili Rade Stojanovi}, Mihajilo Kova~, Bojan Dimitrijevi}, Basa-

ra, Neboj{a Jankovi}, \oko Tripkovi}, a zajedno sa mnom isklju~eni su

i Pe|a Stojanovi} i Gvozden Jovanovi} kao i mnogi drugi. Kasnije su to

u~inili i Mirko Petrovi} i Marko Jankovi} i Ljubi{a Vu~i} i Mladen Srbi-

novi}. To vi{e nije bila ona stranka koju smo sa toliko volje i najboljih

namera formirali 1992 godine.

PPrrii~~aa  {{eessttaa

Nakon prestanka protesta, Gonzalesovog izve{taja i “Lex Specialisa”

nastaje period poprili~ne politi~ke apatije a prvi znaci bu|enja nastaju

sa formiranjem Saveza za promene sredinom 1998. godine ~ija aktiv-

nost intenzivno po~inje nakon prestanka NATO intervencije juna 1999.

godine.

10. januara 2000. formira se DOS koji nominuje Ko{tunicu za

svog kandidata za predsednika SRJ. Bio sam protiv, poku{avaju}i da

predupredim javno predlo`io da kandidat bude Dragoslav Avramovi} ili

Milan Pani}. Uzalud. \in|i} je smatrao da Ko{tunica ima najve}e {an-
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se zbog glasova nacionalno opredeljenih bira~a. Kada sam mu rekao da

}emo imati ogromnih problema, zbog ve} o~igledne mr`nje koju je pre-

ma nama demonstrirao, \in|i}ev odgovor, duboko pogre{an, bio je:

“On nam je sad va`an, kasnije }emo lako sa njim. Nema pare i nema

stranku”. Kada sam mu rekao da }e nakon {to postane predsednik za

mesec dana imati i pare i stranku, \in|i} je to ignorisao. Nevoljno sam

se s tim saglasio, jer sam ra~unao: bolje i on nego Milo{evi}. Danas mi-

slim da je to isto.

Ovakvom odlukom najvi{e je bio pogo|en, duboko razo~aran i

vidno rezigniran pokojni Dragoslav Avramovi}. Mislim da je verovao da

}e on biti kandidat, utoliko pre {to je u javnosti bio neuporedivo najo-

miljenija li~nost. Mislim da ga je ta odluka potpuno dotukla. Da je volj-

no potpuno pao. Da je to uticalo i na njegovo zdravlje. S tim u vezi se-

}am se jednog detalja .

Po{to je Ko{tunica ve} nominovan, u leto 2000. u prostorijama

SZP-a u Siminoj ulici na{li smo se prof. Avramovi}, Zoran \in|i}, Milan

Proti} i ja. Zauvek }u se se}ati tog trenutka. Vidno skrhan, popularni

Deda Avram je upitao Zorana: “Gospodine \in|i}u , pa zar je morao ba{

Ko{tunica?” Zoran je ispri~ao istu onu pri~u koju sam prethodno po-

menuo, ali ona nije ubedila profesora u opravdanost odluke. Ina~e, on

je imao najve}e mogu}e rezerve prema Ko{tunici, kao neku organsku

netrpeljivost. Mnogima od nas osta}e zauvek nejasno za{to je pokojni

Avramovi} odustao od kandidature za nosioca liste koalicije “Zajedno”.

Bilo je tu raznih spekulacija, ali tokom dve godine koje smo proveli za-

jedno i intenzivnih kontakata u okviru SZP, izme|u redova sam shva-

tio da to ima neke veze sa Ko{tunicom . Iz respekta i po{tovanja prema

deda Avramu to ga nikad nisam pitao. Da sam znao {ta nas ~eka, to bih

sigurno u~inio.

PPrrii~~aa  sseeddmmaa

Potonje doga|aje oko izbora i onoga {to se doga|alo posle toga ne bih

posebno komentarisao. Sve one sumnje i karakterne crte koje je kao

opozicionar po~eo da demonstrira, on je u pravom svetlu pokazao na-

kon {to je do{ao na vlast. Dobro na{ narod ka`e: daj ~oveku vlast da vi-

di{ kakav je. Ovaj je odmah pokazao kakav je. Mnogi su o tome ve} pi-

sali. Ja }u izneti samo nekoliko detalja.
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Prvo. Kada je trebalo formirati Saveznu vladu, on je potpuno

neovla{}eno i protivustavno zahtevao da li~no predlo`i ministre pravde

i inostranih poslova. Meni je bilo potpuno jasno za{to. Da ta mesta ne bi

pripala @arku Kora}u i meni, uz napomenu da mene uop{te nije ni inte-

resovalo nikakvo mesto u saveznoj admonistraciji. On to nije znao.

Na sli~an na~in spre~io je da {ef javne bezbednsti postane ~lan

DHSS policijski general Sveta \ur|evi}. Taj predlog je bio usagla{en sa

\in|i}em, Du{anom Mihajilovi}em i @ivkovi}em kao saveznim mini-

strom policije. Samo zato {to je moj prijatelj, iako najkompetentniji,

Ko{tunica nije dozvolio da bude izabran. Predlo`io je Branka Crnog,

\in|i} je bio protiv, pa je Sreten Luki} bio kompromisno re{enje .

Drugo, kada su radikali predlo`ili moj opoziv i kada je nakon tri

dana uvreda i kleveta na moj ra~un do{lo na red glasanje DSS je bio uz-

dr`an. Radikali predla`u moj opoziv a na{ koalicioni partner uzdr`an.

Nisam mogao da izdr`im i oti{ao sam da ga pitam o ~emu se radi. Ne

gledaju}i me u o~i odgovorio je da je to zbog ha{kog optu`enika Milo-

mira Staki}a, iako sa njegovim hap{enjem i izru~enjem kao ministar

pravde nisam imao ama ba{ nikakve veze.

Dakle, ~oveka je rukovodila slepa mr`nja koja se zavr{ila mojim

hap{enjem septembra 2005. godine i hajkom koja se protiv mene i dan

danas vodi.

RREEZZIIMMEE

Kada se kroz vreme posmatra lik i delo Vojislava Ko{tunice uo~ava se

da je sve oko njega iluzija. On je tobo`e principijelan, na~elan, dosle-

dan, vaspitan, u~tiv, intelektualac, ideolog, strateg, legalista, Srbin sa

velikim S po{tovalac istorije, vernik, antikomunista, po{ten, neiskva-

ren, ~astan, duboko moralan, jednom re~ju - du{a rajska , takav se sa-

mo po`eleti mo`e .

Sve je me|utim samo privid, obmana i prevara. Objasni}u za{to

jer mislim da sam ga dobro upoznao. Proniknuo u dubinu du{e tog kse-

nofobi~nog i introvertnog ~oveka. On zna da ja to znam. Zato me toliko

i mrzi. Do`ivljava me kao svoju ne~istu savest. Kukavica koji se pla{i i

koja koristi svaku priliku da mi zabije no` u le|a .

On ne da nije pincipijelan, dosledan i na~elan nego je naprotiv

dvoli~an i licemeran. Na centralnom koloseku njegove navodno princi-
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pijelne politike su zalaganje za demokratiju, za jake institucije, za prav-

nu dr`avu ~iji je temelj nezavisno pravosu|e, za srpski nacionalni inte-

res, za moral u politici. To je neprestano ponavljao dok je bio u opozici-

ji. Kada se do~epao vlasti pona{a se potpuno suprotno. Umesto demo-

kratije - autokratija, umesto afirmacije institucija - uru{avanje sistema

podele vlasti, umesto vladavine prava - vladavina tajkuna i kriminala-

ca, umesto nezavisnog - potpuno podani~ko servilno i zavisno pravo-

su|e u kome je ministar pravde dr`avni tu`ilac a okru`ni tu`ilac {ef

parlamenta . Srpski nacionalni interes pretvorio se u mr`nju prema

drugima, u ksenofobiju bez ostatka u jevtinu mitologiju u stvaranje

pravoslavne d`amahirije u kojoj su najve}i antihristi i idolopoklonici

postali najve}i vernici. O njegovom moralu ili bolje re~eno nemoralu

dovoljno je re~eno.

Celog `ivota je imao je ga|enje prema udru`enoj opoziciji a ona

ga je dovela na vlast. Slovio je za antikomunistu a strate{ki partner su

mu postali upravo komunisti. Njegovi ~au{i zlostavljali su direktore

muzeja i sportskih hala da bi tamo smestili posmrtne ostatke Sloboda-

na Milo{evi}a. Njegovom voljom muzej je pretvoren u kapelu, dvori{te

u groblje, paljene su sve}e bez krsta, ispra}aj se pretvorio u politi~ki mi-

ting, ha{ki optu`enici su dr`ali po~asnu stra`u svom vrhovnom ko-

mandantu, pijani Rusi u Beogradu su vre|ali Ameriku.

Taj miting odr`an je upravo na mestu na kome je sru{en Milo-

{evi}, sa govornice je vre|an i ponovo ubijan Zoran \in|i}. Sve je to po

premijerovom scenariju da se dodovori socijalistima da ga ne bi sru{i-

li sa vlasti. Zavisio je od `ivog a sada zavisi i od mrtvog Milo{evi}a. Na

slavi su mu i Da~i} i Vu~ela i Raka i Bid`a, uglavnom oni zbog kojih smo

godine proveli na ulicama, na trgovima po ci~i zimi, pred kordonima,

pendrecima , suzavcem.

Njemu je va`na samo vlast. On je ~ovek bez ikakvih strasti. Je-

dina strast je strast za vla{}u. Ne interesuje ga ni{ta. Ni muzika, ni ka-

fana, ni pesma, igra, pi}e, provod, putovanja, `ene, sport, apsolutno ni-

{ta. Kada poku{a da se nasmeje to nije osmeh nego grimasa . I narav-

no takve sterilne, impotentne, jalove tipove je i okupio oko sebe.

Evo jednog plasti~nog primera o tome. Koalicija “Zajedno” u se-

riji mitinga koje je organizovala po Srbiji imala je miting i u Somboru.

Tog dana 1996. godine ja sam imao neke obaveze u sudu u Novom Sa-

du i odatle svojim kolima oti{ao u Sombor. Se}am se da je u momentu

kada sam stigao govorio kao poslednji govornik Zoran \in|i} i se}am
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se da se me organizatori po`urili da hitno iza|em na balkon i ja se

obratim okupljenom narodu, {to sam i u~inio parafraziraju}i re~i staro-

gradske pesme : “U tem Somboru”.

Kad se to zavr{ilo pri{lo mi je nekoliko ~lanova DSS iz Apatina

sa molbom da po`urim jer stranka sama tamo organizuje drugi miting.

Ka`em: “Ljudi, mi smo u koaliciji, kako sami pravimo miting, naljuti}e-

mo partnere, razo~ara}emo ~lanstvo, zbuni}emo narod” . Odgovor je :

“Naredio Voja”. Kao, tamo su ljudi nacionalno orijentisani, ne vole Vu-

ka i Zorana, to je za nas test i sli~ne trice i ku~ine.

Nisam o tome ni{ta znao, nevoljno odlazim u Apatin unapred

predvi|aju}i fijasko. Kad smo pri{li grdskom trgu, tre{ti razglas, nigde

`ive du{e a petnestak minuta do po~etka mitinga. Ka`em mom drugu

Branku, vozi dalje, na|i neki kafi} da sa~ekamo. Posle dvadeset minuta

vra}amo se na trg. Grupica na{ih ~lanova promrzlih od zime i poraza,

nekoliko slu~ajnih prolaznika, radnici koji se biciklom vra}aju s posla,

par kerova koji se jure oko zvu~nika kao u Felinijevim filmovima. To se

zvalo miting. Uzmem mikrofon i promrmljam nekoliko re~enica ni-

kom, jer nikog nema i gurnem mikrofon Ko{tunici u ruke da se svojim

baritonom obrati vaskolikom srpstvu i {ire.

Posle “mitinga “ oni na{i o~ajnici organizovali ru~ak u nekoj

~ardi na Dunavu i kako smo seli done{e u kotli}ima vreli paprika{, jer

znaju da predsednik uvek `uri da Srbija ne bi ~ekala i kasnila. Pu{i se

paprika{ na stolu u dnu restorana, kad pristi`e muzika, ciganski tam-

bura{ki orekestar, dolazi Ko{tunici iza le|a s pesmom: ”Tamo daleko”.

On u {oku. Ne voli kafanu, ne voli muziku, pesmu, igru, ne voli ljude, ni-

{ta ne voli.

I umesto da ka`e: “Ne}u muziku, neka sviraju posle ru~ka, ne-

ka uop{te ne sviraju, neka sko~e u Dunav” - on i njegova svita odlu~u-

ju da pojedu vreli paprika{ i da idu. Sr~u kao da su na takmi~enju a vo-

za~ Bata sa ispe~enim nepcima i meni daje znak da treba da krenemo.

Na{i doma}ini, ~lanovi odbora u Apatinu posle debakla na mi-

tingu na koji su naterani, sede u ~ardi kao na parastosu, rezignirani {to

}e voljom svog predsednika biti predmet podsmeha u gradu. I umesto

da ih za ru~kom obodri i povrati u `ivot on be`i. Prema mojim merenji-

ma, u kafani su bili ukupno 12 minuta. Kad su ve} krenuli, ja im obja-

snim da nisam, ako se ne se}aju sa njima do{ao, da }u ne{to da popi-

jem, kad se fi{paprika{ dovoljno ohladi da jedem, posle }emo ~uti ne-

448



ku pesmu ako treba i zaigrati. Cilj mi je bio da na{e ljude koliko-toliko

vratim u `ivot. Tako je i bilo. Oni odo{e da ispiraju nagorele desni ja

ostadoh.

To je mala skica za biografiju Vojislava Ko{tuniice koja dovoljno

govori. Samo po sebi nije bitno {to je neko takav. Problem je {to je ne-

ko takav sazdan od mr`nje i zlovolje, od baksuzluka i nesposobnosti, od

nemo}i i kilavosti na vrhu vlasti. [to od njegovih postupaka i njegovih

odluka zavisi sudbina miliona ljudi. [to zemlju i narod vu~e u ponor.

Krivim sebe {to ga nismo dobro procenili kada smo ga 1992. iz-

gurali da bude predsednik stranke. Krivim sebe {to ga nismo sklonili

1993. posle izbornog debakla. Krivim sebe {to ga nismo najurili 1996. po-

sle maratonskog izbegavanja da se pristupi koaliciji “Zajedno”. Da je on

tad oti{ao u politi~i zaborav, Srbija danas ne bi bila zaboravljena od svih.

Verujem da taj rekvijem Srbije pod njegovom dirigentskom pa-

licom i orkestrom u kome su prima violine, seoski |ilko{ i sekretar par-

tijske organizacije u jednoj gra|evinskoj firmi, novopeo~eni magistar

sa Ibarske magistrale i ve~iti magistar kome je mama napisala knjigu

jer je dete u svemu jalovo, ne}emo jo{ dugo slu{ati. U protivnom , ne-

ka nam Bog bude od pomo}i.

Beograd , maj , 2006.

1111..  VVOOJJIISSLLAAVV  KKOO[[TTUUNNIICCAA  ––  MMRRZZOOVVOOLLJJNNII  IINNAADD@@IIJJAA  
IILLII  AAUUTTEENNTTII^̂NNII  SSRRPPSSKKII  MMAAKKIIJJAAVVEELLII  ??

Predrag Stojanovi}

Najsramnije politi~ko ubistvo srpske novije istorije – pogubljenje prvog

postkomunisti~kog demokratskog premijera dr Zorana \in|i}a, re{ilo

je “enigmu Kostunica”, ali i ovome ostavilo mogu}nost da nas povede u

tunel na ~ijem se kraju svetlost ne vidi. [to smo tra`ili, to smo i dobili.

Jer, mi smo se samo zavaravali da nam je potreban pokojni Zoran. Za-

pravo, traze}i nekog novog Slobodana Milosevi}a, dobili smo Voju Ko-

stunicu. Tipi~no srpski: promena bez promene.

A sudbina je htela da nam Kostunicu na tacni donese \in|i}.

Petog oktobra dvehiljadite. Siguran sam sada da je put do pakla poplo-

~an najboljim namerama.
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Negde u rano prole}e te sudbonosne godine, poimenice su

predstavnici tzv. slobodnih gradova, Saveza za promene i SPO-a pozva-

ni na razgovore u organizaciji Pakta za stabilnost jugoisto~ne Evrope.

Od nepoliti~kih grupacija, se}am se da su pozvani G17 i “Otpor”. Tema:

demokratizacija Srbije, jer je tada{nja crnogorska vlast prema evrop-

skim procenama bila na demokratskom, ~itaj antimilo{evi}evskom,

kursu. Nisam video tamo Ko{tunicu. Za Vuka Dra{kovi}a znam da je

pozvan, ali po{to je procenio da je to malo dru{tvo za njegovu veli~inu

({to mu se itekako osvetilo) poslao je svog tadasnjeg savetnika, koji

skuplja iskustva jo{ sa Osme sednice CK SKS, dr Predraga Simi}a.

Pored okruglih stolova na razli~ite teme i zaklju~ne plenar-

ne sednice koju su vodili Medlin Olbrajt i Jo{ka Fi{er, klju~na politi~ka

stvar je, zapravo, bio radni doru~ak sa Olbrajtovom i Fi{erom, kada je

valjalo otvoreno re}i postoji li ujedinjena srpska opozicija i mo`e li se

boriti na fer izborima protiv milo{evi}evske aparature i kamarile.

Nas desetak dobilo je pozivnice za taj rani skup u sedam sati

ujutro. Nekako je procurilo ko ide. Trebalo je tada videti neke za koje

pouzdano znam da su se u srpskoj opoziciji uvek borili isklju~ivo na

polo`ajima “ispod Jorgan planine”. Bilo kako bilo, poranili smo, a boga-

mi i ~uvena Medlinka, koja je stigla pravo sa Zapadne obale.

Nije bilo {ale. Zaista smo sedeli i razgovarali sa ameri~kim dr-

`avnim sekretarom i nema~kim ministrom inostranih poslova. Dobili

smo po pet minuta da ka`emo {ta imamo, u prvom krugu, onda oni, pa

opet mi po prozivci. Tako su neki od nas govorili po dva puta. Simi}a su

prekinuli, nezadovoljni Vukovim nedolaskom. Koliko se se}am, otputo-

vao je tog prepodneva.

Zoran je briljirao. Ni jednom re~ju nije pomenuo svoju stranku,

isklju~ivo Savez za promene. Ne be{e prijatno nekim ve~itim asistenti-

ma, tada dobro skrivenih ambicija. Nije on va`io za neku politi~ku gro-

madu. Ipak, mislim da smo odmah shvatili da je pravi i novi vo|a srp-

ske opozicije seo, sasvim ravnopravno, preko puta sebi ravnih. To su

nam i rekli. Gospo|a sa zlatnim bro{em na kraljevskocrvenom [anel-

kostimu je sve slo`ila u opasku da, iako nam je krevet, po srpskom obi-

~aju, uzan, ko u njemu ne bude bio – ne}e biti smatran srpskom demo-

kratskom opozicijom. Zoran je dobio me|unarodnu podr{ku, ostalo mu

je “samo” da organizuje pobedu.

Ni kriv ni du`an, ali zato jezivo strpljiv, plod je ubrao Ko{tuni-

ca. Koliko znam, sem ~asnih izuzetaka, niko nije protivure~io Zoranu
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kada ga je “izube|ivao” i, {to je ovome bilo jo{ va`nije, “izmolio” da bu-

de nosilac liste kona~no formiranog DOS-a. Tada je po~eo da se hrani

\in|i}evom pozitivnom energijom. Sre}om po nas sve, bilo je te ener-

gije na pretek. Samo {to ju je smrtno strpljivi Ko{tunica odlu~io da uzi-

ma slam~icom i to na dug rok.

I gle, dok su mu milioni po Srbiji petog oktobra pod Zoranovim

ki{obranom ~uvali pobedu, on je prihvatio tek kada mu je li~no hazja-

jin, biranim re~ima, na televiziji, oktroisa. Ka`u da se to dogodilo posle

vi{esatnog razgovora u “~etiri oka”. Kao da je od oca ostanulo sinu. Ta-

ko Srbi dobi{e novoga vo`da. Sa 82 posto podr{ke ve} u novembru dve-

hiljadite.

Zoran je dobio i bitku za prvi postkomunisti~ki, demokratski

srpski parlament. Nije ni slutio da je njegov rat protiv vetrenja~a tek

po~injao.

Mlad i zelen, pre skoro dvadeset godina (1989) upustio sam se u trku za

predsednika SO Kraljevo, kao kandidat grupe gra|ana. ^ak sam ispro-

vocirao i referendumsko izja{njavanje gra|ana o kandidtima. Kada

sam, ipak, shvatio da samo sa dobrom voljom ne mogu ni{ta protiv Mi-

lo{evi}evog partijskog aparata, umesto pobede dobio sam epitet “de~-

ka koji obe}ava”. Pro{ao sam kroz DEPOS kao nestrana~ki aktivista, po-

staju}i vi|eni opozicionar u Kraljevu i okolnim gradovima. Nijedna

stranka mi se nije ~inila dovoljno dobrom, sve dok Ko{tunica nije poce-

pao Demokratsku stranku.

U DSS sam u{ao posle republi~kih izbora 1993. jer nisam `eleo

da mi se prebacuje ulazak u stranku zbog poslani~ke liste. Odmah sam

bio izabran za predsednika kraljeva~kog op{tinskog odbora, prionuv{i

da osnivam odbore i unaokolo. Bili smo odu{evljeni Ko{tunicom, “ska-

kali u o~i” za njega. Sa {kolskim drugom, visokim funkcionerom UDB-

e, zadugo sam prekinuo svaki kontakt kada mi je, pripit, rekao da sam

odabrao pravu stranku i pravog vo|u, samo malo umiveniju od radika-

la. On to, zaboga, zna, jer su je oni, i stranku i vo|u, pravili. Mislio sam

da su la`ovi i oni koji su 1995. godine tvrdili da negde po Ma|arskoj Ko-

{tuni~ini emisari planiraju strana~ke poteze sa agentima UDB-e. Nisam

obra}ao paznju na nadimak “{e{eljevci u fraku”.

Za Ko{tuni~inu sliku sa kala{njikovim bio sam ube|en da je fo-

tomonta`a. A kada je centrala, usred one ~udovi{ne inflacije, po~ela da

Savr
em

en
ici o

 V
o
jislavu

 K
o
{tu

n
ici



{alje pristojne pare za tehni~kog sekretara i prostorije, mada je to spe-

cijalno za Kraljevo vrlo kratko trajalo, mislio sam da je kona~no prora-

dio strana~ki privredni klub. Nije mi bilo ~udno {to imamo “pro|u” na

strogo kontrolisanim dr`avnim medijima. Pa ko sme da se usudi da ne

objavi Vojino saop{tenje? I kako da Voja prevari tolike intelektualce u

stranci? Pa {ta ako nigde ne ide iz Beograda? Zato mi, Pinki do Pinkija,

dolazimo velikom i }utljivom mudracu na noge, na sednice glavnog od-

bora u Beograd. A za nas iz provincije je svaki odlazak u prestonicu ra-

dostan doga|aj, pa ga jo{ uveli~amo kupanjem pred put i “staja}im

odelom”. A kad do|emo...

Ozbiljan Voja, ozbiljan inad`ijski govor protiv svega i svakoga,

samo mi nije ostalo u se}anju da je bio protiv Slobodana Milo{evi}a.

Ali, mi smo to pronalazili izme|u redova. Pa za{to bismo ina~e bili eli-

tisti~ka stranka? Nema srda~nih pozdrava u pauzi, nema bezveznih

razgovora sa {efom, jedino ako ima{ sre}e da te zapazi neko iz “kruga

dvojke” i kurtoazno pita za zdravlje. Postade nam normalno da bude-

mo mimo svih, i kako Ko{tunica popuje nama, tako mi po~esmo da po-

pujemo svima oko nas kod ku}e. To Srbija ne trpi, pa nas kazni{e, mal-

tene, prekidom kontakata u opoziciji.

Sre}om, upali mi se crvena lampica na prijemu kod naseg am-

basadora u Sofiji, Rado{a Smiljkovi}a, proslavljenog junaka Osme sed-

nice, Mirine i Slobine uzdanice. Tada{nje rukovodstvo “Galenike” treba-

lo je da od Bugara kupi velike koli~ine repromaterijala, pa su me anga-

`ovali da im prekontroli{em bankarske instrumente pla}anja. Na vlast

su se taman vratili njihovi neokomunisti i nacionalisti. Nacional-ro-

manti~arska stranica Dobrimira Zadgorskog bila je jezi~ak na vagi vla-

sti. Mislili su da im je program istovetan sa programom DSS-a. Elem, na

tom prijemu u ~ast velikog posla, do koga, uzgred, nikada nije do{lo,

Smiljkovi} me je odvojio na stranu i dr`ao monolog dobrih 45 minuta.

Slavopojke Voji Ko{tunici i ispravnim stavovima patriotske intelektual-

ne stranke, koja je u opoziciji samo slu~ajno. I poruka da to obavezno

prenesem Ko{tunici. U~inio sam to na pauzi prve slede}e sednice glav-

nog odbora.

Nije bilo nikakve reakcije. Tada sam shvatio da Milo{evi} ima

javno i tajno omiljenog opozicionara. Za javnog nam je saop{tio da se

zove [eselj, pa ga je i javno uzeo za partnera u vlasti. Tajni, a tajne lju-

bavi su sla|e, pojavio se petog oktobra dvehiljadite. Voja Ko{tunica.

Smrknut i nikad nasmejan, kao i hazjajin, uostalom.
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Ja sam shvatio na taj na~in, drugi na svoj na~in. Po~elo je, {to

kroz odlaske sto kroz isklju~ivanja, strahovito osipanje stranke koja je

va`ila za rezervoar stru~njaka, jedan od sabirnih centara srpske elite.

Ko{tunica je prona{ao jednostavno obja{njenje: stranka je `ivi organi-

zam, neko ulazi, neko izlazi. Koliko se se}am, i Milo{evi} je dao sli~no

obja{njenje povodom glasa~kih listi}a sa univerziteta i zemljoradni~-

kih zadruga.

Kada je ostao skoro sasvim sam, bio je zadovoljan pisanjem sa-

op{tenja i poslani~kim mestom u saveznoj skup{tini. To {to je umesto

devedeset posto odbora imao poverenike po Srbiji, nije ga brinulo. ^vr-

sto se dr`ao svog strpljenja, znaju}i da mu vlast dolazi u ruke, ovako ili

onako. Iako su ga smatrali, po srpski, “kilavim tvrdoglavkom”, iako je

bio u stalnom tihom ratu sa Zoranom i Vukom, iz ko zna kojih razloga,

ovi ga nisu zaobilazili. Kada je Vuk ucenio DOS tra`enjem nerealnih

procenata na listama, Voja je, kao nevoljno, krenuo da pokupi vlast ko-

ja se bukvalno valjala ulicama.

Pre deset godina, kraljeva~ki odbor raspustio je a mene isklju-

~io iz stranke telegramom. Toliko o tom demokrati – legalisti. Nije mi

oprostio otvorena javna suprotstavljanja. Naravno, mi smo samo Srbi,

ko iz prestonice, ko iz provincije. Samo {to su ovi prvi bogomdani.

Pretposlednji miting predsedni~ke kampanje pre zavr{nog u

Beogradu, bio je planiran u Kraljevu, u povratku sa Kosova. Zar nije ro-

maneskno: ja doma}in Voji na prepunom trgu, jer su se espeovci sklo-

nili po Vukovoj direktivi. Ko{tunica i revnosni Svilanovi} kasne. Razlog:

kamenovanje koje im je priredio kosovski SPS. Isti taj SPS koji danas

podrzava Ko{tuni~inu vladu. Komentar? Izli{an.

Vidno umoran, jer se tada po prvi put na du`e pokrenuo iz Be-

ograda, odr`ao je lo{ i kratak govor. Tipi~no za njega, jer ne voli javne

nastupe, pogotovo ne tzv. masovke. Nije ni bi bilo va`no, masa je vide-

la novog Vo`da, to je bilo dovoljno. Sudbina je htela da se najnormalni-

je rukujemo i poljubimo kada se popeo na binu. Da je `ivot ~udo, uve-

rilo me je kratkotrajno ali gromoglasno skandiranje “Vojo – Pe|a” na

samom po~etku. Da se Voja nije promenio uverio me je razgovor pre

njegovog nastupa na lokalnoj televiziji. Razgovarao je sa mnom kao da

smo se malopre upoznali.
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Ka`u da je najgore kada prema nekom koga godinama poznaje{ nema{

definisana ose}anja. Tako je i sa mnom. Od ~oveka nekada “zaljublje-

nog” u politi~ku ikonu pod nazivom Voja Ko{tunica, postao sam potpu-

no ravnodu{an prema tom ~oveku po svojoj volji “neobave{tenom” do

krajnjih granica cinizma.

Naravno, daleko sam od ravnodu{nosti prema tom ~oveku koji

Srbiju vodi, makar i nesvesno, u inat pokojnom Zoranu \in|i}u. I bez

trun~ice njegove vizije. Mogu}e je da on neku viziji i ima, ali nikada nije

bio dovoljno hrabar da nam je saop{ti, da je stavi na javnu proveru. Zo-

ran je to znao, hteo, mogao i smeo da uradi. Zoranovu viziju smo `iveli

ne{to malo vi{e od dve godine. Ne znam, mo`da gre{im, ali sve mi se ~i-

ni da je Amfilohije Radovi}, nepozvan govore}i na Zoranovoj sahrani, sa-

opstio svima nama Vojinu poruku: Srbija vek unazad. Po|imo redom.

Ogromnu podr{ku bira~a koristio je DSS usisavanjem “crvenih

preleta~a” direktno, a Ko{tunica je o toj ~injenici bio “neobave{ten”. Za-

pravo, budu}i da, dok je direktno u~estvovao u radu DOS-a nikada nije

mogao da bude nadre|en \in|i}u, na sebi svojstvenom cinizmu, sve-

znanju i kontriranju po~eo je da gradi uru{avanje koalicije.

Direktno je odgovoran za ~etvoromese~nu za{titu Radeta Mar-

kovi}a na mestu {efa DB i dvogodi{nju za{titu Neboj{e Pavkovi}a na

mestu na~elnika General{taba. Kada bismo znali o ~emu je te oktobar-

ske no}i razgovarao sa Milo{evi}em, verovatno bi nam svima bilo jasno

za{to smo i sada u Milo{evi}evom rimejku.

Direktno je podr`ao pobunu JSO i time ugrozio bezbednosni si-

stem Srbije. Nije uspeo da dobije izbore za predsednika Srbije, {to po-

kojnom \in|i}u tako|e nikada nije oprostio. Bolela ga ja jo{ jedna ra-

na: jedna `ena, Nata{a Mi}i}, mogla je da bude na tom mestu, on ne. To

se ne zaboravlja, pogotovo zbog toga {to kao predsednik SRJ nikada ni-

je bio stvarno priznat za autoritet od strane predsednika Srbije i Crne

Gore. Priznavala ga je samo Vojska, a rejting mu je padao. Jo{ kad je sti-

cajem okolnosti video Tadi}a na mestu srpskog prvog ~oveka, bilo mu

je jasno da mora da prigrabi jedinu vlast koju Srbija ceni, izvr{nu vlast.

A to je zna~ilo da mora da sklapa pakt sa onima koje, kao, nikada nije

hteo da vidi, i da taj pakt bude javni. Podr{ka SPS-a je |avolov potpis na

njemu.

Od devete rupe na svirali, Hag mu je postao prva. Po~eo je sa

“dobrovoljnim predajama”, kojima su posredovali ministri od najve}eg
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njegovog poverenja, mada se oko tih stvari javno nije konkretno izja-

{njavao. Neki zna~ajni optuzenici otvoreno su podvla~ili da se predaju

jer veruju Kostuni~inoj vlasti. A sve sami Milo{evi}evi perjanici.

Razvrgnuv{i, sasvim svesno, stara politi~ka prijateljstva sa oni-

ma sa kojima je, kao, krenuo “protiv” Milo{evi}a, sklopio je sumnjive

dogovore sa ljudima sa kojima nije ni pretpostavljao da }e sedeti u

zgradi Vlade. Afere i ministri Voje Ko{tunice? Povelik broj a sposobnost

ministara na nivou Vojinih uvek za dva broja ve}ih odela. [to bi se re-

klo, sitan kalibar za veli~inu problema. Sasvim je sigurno da ga je neko

prevario da vlada vlada sama od sebe, malinari su bili u pravu kada su

mu rekli da se na posao dolazi pre nego {to otkuca podne.

Odugovla~e}i sa re{avanjem “slu~aja Mladi}” i u~estvovanjem

preko “delegata” u re{avanju kosovskog problema (jer mu je negativni

ishod ve} poodavno poznat) Ko{tunica uru{ava, posle \in|i}a ionako

nizak, me|unarodni kredibilitet Srbije. Sa \ukanovi}em nikada nije bio

~ak ni u politi~ki minimalno korektnim odnosima, tako da se posle bi-

lo kakvog ishoda crnogorskog referenduma i na ovom planu mogu o~e-

kivati ozbiljni problemi.

Kleo se da mu je promena ustava najpre~i politi~ki i dr`avni~ki

zadatak. Da neko nije slu~ajno video bar radnu verziju predloga sa nje-

govim potpisom? A i za{to bi? Ovako se lak{e vlada, a i ministri, kao ni

Titovi, ne dr`e mu se ba{ zakona “kao pijan plota”. Legalista? Ne. Opor-

tunista. Reformista? Na papiru. U du{i kontra{ i ko~ni~ar.

Zbog toga i mnogo ~ega drugog, rejting mu je pao za sedamde-

set posto. Sada je na ~itavih 12 procenata.

Ko{tunica je na vlasti, ali jo{ nije pokazao svoje pravo lice. U feudaliza-

ciji vlade, za svoju stranku tra`io je i dobio tzv. ministarstva sile. Po sta-

rom, dobrom, sovjetsko–kagebeovskom maniru. Zato ne stoji vi{e nje-

gova tvrdnja da je konstantno neobave{ten, i on to vi{e i ne potencira.

Svoju opasnost }e pokazati tek kada se bude osetio potpuno

priteranim uza zid i pristao na izbore koji su neminovnost. Mislim da

on nije izabran da vlada, ve} da je instaliran da vlada, pa po{to posedu-

je volju za mo} kao isklju~ivu viziju, valja ga smatrati izuzetno opa-

snim protivnikom. Jer, on se pona{a nevino i naivno i kada ima dva i

kada ima osamdeset dva procenta podr{ke. Pojavi}e se kao nesumnjivi
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vo|a nacional-romanti~arske opcije, jer mu i SPS i SRS ve} sede u kri-

lu. Za njegov kombi ponovo je rezervisano ~elo kolone. Uz to, dva men-

tora su mu van stroja {to biolo{ki {to fizi~ki, a jedini koga nikada nije

mogao da pobedi, Zoran \in|i}, predstavlja sada imaginarni izazov za

njega. Krenu}e ponovo na mesto predsednika Srbije, jer na mestu pred-

sednika vlade mora da se radi, a on nije vrednica. Uostalom, ako ga Sr-

bija ne spre~i, na to mesto mo`e da instalira bilo kog poslu{nika, ba{

kao i njegov vlastodr`a~ki uzor – Milo{evi}. Ko{tunica je najbolje izu~io

njegovu {kolu vladanja.

Ljudi njegovog mentalnog sklopa ne menjaju se, samo postaju

zatvoreniji i misteriozniji. Time sakrivaju nedostatak vizije, razvojne,

napredne, nikako konzervativne. Umesto Zorana, promotera efikasne i

racionalne Srbije, dobili smo novog, finog, u demokratske oblande uvi-

jenog Hazjajina.

Ove primere i ocene odabrao sam iz vi{egodi{njeg se}anja da

bih pokazao pogubnost vra}anja na staro, {to nam se sa “Ko{tunjavim”

i dogodilo. Ljut sam, zapravo, na sebe, jer sam 15 godina borbe za bolje,

zavr{io, za sada u Vojinoj Srbiji 19. veka. I tada smo bili u Evropi, kao i

danas. Geografski. Sa Zoranovom nadom i energijom, koje evo ve} tre-

}eg prole}a u Srbiji nema, bili smo u Evropi su{tinski. Samo {to to Srbi-

ja jo{ nije u stanju da prevali preko usana.

Neki dan Ko{tunica negde izjavi da tek sada razume svoje pret-

hodnike na mestu premijera. Ne radujte se, nije mislio na Zorana. Sa-

mo je lukavo amnestirao Slobine premijere. Zato, na slede}im izbori-

ma, “upamet se, bra}o Srbi!” Kona~no pogledajmo {ta ko radi, a ne {ta

ko uprazno obe}ava. Ra|e jedan Zoranov dan nego Vojina godina.
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VIII 
Dokumenta

Kao poseban prilog objavljujemo izabrana dokumenta, od onih koja su

nam stajala na raspolaganju. Njihova svrha jeste da svojom verodostoj-

no{}u do~araju atmosferu u kojoj je Vojislav Ko{tunica delovao politi~-

ki, a pre svega dok je bio predsednik SRJ. Izbor dokumentacije bio je

uslovljen dostupno{}u. Ko{tunica je, i kao predsednik SRJ, ali i kao

predsednik Vlade Srbije, negovao zatvoren, kabinetski na~in rada i po-

liti~kog odlu~ivanja, {to je dobrim delom nasle|ena praksa iz prethod-

ne epohe, iz doba vlasti Slobodana Milo{evi}a.

Vladarski kompleks, kada se o svemu odlu~uje u uskom krugu

i obi~no bez pisanih tragova, uslovio je oskudnost izvora prvog reda, {to

}e, u nekim budu}im godinama, znatno ote`ati rekonstrukciju najzna-

~ajnijih politi~kih doga|aja. I ina~e je taj problem najva`niji u izu~ava-

nju fenomena savremene istorije, a posebno u dru{tvima koja jo{ uvek

nisu dostigla neophodan stepen politi~ke kulture koji podrazumeva

otvorenost i dostupnost informacija od javnog zna~aja.

S tim u vezi je i problem istorijske distance, udaljenosti od ispi-

tivanih procesa i pojava kao preduslova za objektivnije izu~avanje. Br-

zina doga|aja i ispunjenost istorijom u dobroj meri otklonili su tu dile-

mu u savremenoj istoriografiji i utemeljili “pravo” savremenika na isto-

rizaciju najnovije pro{losti. U tom kontekstu treba vrednovati i doku-

mentaciju koja se objavljuje. Pojedini izvori, kao tekst ostavke Radomi-

ra Markovi}a i oni koji se odnose na ukidanje pritvora Dejanu Milenko-

vi}u, ve} sada se mogu tuma~iti kao prvorazredni za op{tu sliku epohe.

Drugi dosta govore o samoj prirodi Vojislava Ko{tunice kao politi~ara,

ali i o metodu odlu~ivanja i dono{enja va`nih dr`avnih odluka.
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22..
UUNNII[[TTAAVVAANNJJEE  DDOOKKUUMMEENNTTAACCIIJJEE  RRDDBB--aa

CENTAR RESORA DR@AVNE

BEZBEDNOSTI – BEOGRAD

15. 03. 2001.

I N F O R M A C I J A

– podaci se odnose na uni{tavanje dokumentacije u RDB –

Po nalogu zamenika na~elnika RDB Zorana Mijatovi}a, izvr{en

je uvid u izjave i dokumentaciju Centra RDB, na temu uni{tavanja do-

kumentacije RDB u periodu od 5. oktobra 2000. godine.

Uvidom u navedenu dokumentaciju, zaklju~eno je da je ve} na-

kon odr`avanja saveznih i predsedni~kih izbora, 24. septembra 2000.

godine, otpo~eto sa odre|enim pripremama za eventualnu evakuaciju

dokumentacije RDB, pri ~emu posebnu pa`nju zaslu`uje podatak o sa-

stanku odr`anom u Ni{u, 29. 09. 2000. godine, kome su, po za sada ras-

polo`ivim podacima, prisustvovali Milo{ Teodorovi}, tada{nji na~elnik V

Uprave RDB, i Ljubomir Risti}, tada{nji na~elnik CRDB Ni{. Naime, uvi-

dom u radni notes Milo{a Teodorovi}a, ustanovljeno je da je, ve} tada,

postojao dogovor o tome koju vrstu dokumentacije RDB treba pripremiti za

uni{tenje.

Konkretno su nazna~ene slede}e vrste dokumenata: delimi~ne

provere iz 1998/99. godine; mese~ni izve{taji (tekstualni i statisti~ki) iz

1998/99. godine; operativno-instruktorski dosijei (duplikati); provere kroz op-

{tu azbu~nu kartoteku (OAK) iz 1998/99. godine; kartoni OAK (stari); obrasci

EPL 1 za upis u OAK i PK; delimi~ne provere za otpust iz dr`avljanstva iz

1998/99. godine; predlozi i odluke za primenu OT mera; dosijei saradni~ke

mre`e (po operativnoj proceni); izve{taji o proveri; delovodnici od 1996. do

1999. godine; propratna akta; polazne i dolazne depe{e iz 1998/99. godine; iz-

ve{taji o proveri za anga`ovanje za saradnju – izdvojene za posebno kori{}e-

nje i sli~no.

Dana 6. oktobra 2000. godine, tada{nji na~elnik RDB Radomir

Markovi} uputio je svim na~elnicima Centara RDB, depe{u broj 3210, u

kojoj je, izme|u ostalog, nalo`io da je „neophodno izvr{iti selektivni uvid
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u dokumentaciju, a njeno ~uvanje odnosno uni{tenje nepotrebne realizovati

shodno pravilima”. Tako|e je naglasio da se „~uvanje i odlaganje dokumen-

tacije mora organizovati tako da se u~ini potpuno nedostupnom neovla{}enim

licima u svim slu~ajevima”, {to je predstavljalo svojevrsnu pripremu za

akciju nezakonitog uni{tavanja dokumentacije, do koje je zatim do{lo.

Nakon toga, 7. oktobra 2000. godine, odr`an je sastanak u objek-

tu Instituta bezbednosti na Banjici. Sastanak je inicirao i njime predse-

davao tada{nji zamenik na~elnika RDB Nikola ]ur~i}. Po njegovom nalo-

gu, tada{nji na~elnik V Uprave RDB Milo{ Teodorovi} i na~elnik III Upra-

ve RDB Milan \urovi} pozvali su na ovaj sastanak na~elnike Centara

RDB iz Srbije. Po ovom pozivu, pored ]ur~i}a, Teodorovi}a i \urovi}a, sa-

stanku su prisustvovali i: na~elnik CRDB Zrenjanin Milutin Milakovi},

radnik CRDB Zrenjanin Milutin Mora~a, na~elnik CRDB Ni{ Ljubomir Ri-

sti}, na~elnik CRDB Zaje~ar Slobodan Aleksi}, na~elnik CRDB Novi SAD

Aleksandar Gak, na~elnik CRDB Subotica Vladimir @u`i} na~elnik CRDB

Valjevo Ljubodrag Gaji} (koji je kasnije do{ao), na~elnik CRDB Smedere-

vo Slobodan Rankovi}, zamenik na~elnika CRDB Smederevo Slobodan La-

zi}, na~elnik CRDB U`ice Jakov Soki} (koji je kasnije do{ao), na~elnik

CRDB Kragujevac Radivoje Markovi}, pomo}nik na~elnika CRDB Kraguje-

vac Branislav Ili}, kao i ostali na~elnici Centara, izuzev na~elnika CRDB

Leskovac i Vranje, sa kojima je dogovoreno da u Beograd do|u dan ka-

snije (8. oktobra).

Sastanku je, u jednom njegovom delu, kratko prisustvovao i

Branko Crni, tada{nji pomo}nik NRDB po kontraobave{tajnim poslovi-

ma, koji je, prema izjavama prisutnih, prete}im tonom i uz prili~no

nadmen nastup, zastupao stav o potrebi uni{tavanja navedene doku-

mentacije.

Po prethodnom uputstvu, dobijenom od Teodorovi}a i \urovi-

}a, na~elnici Centara RDB poneli su u Beograd odre|enu dokumentaciju svo-

jih Centara i to: Osnovna dosijea prethodnih i operativnih obrada zavedenih u

poslednjih godinu do godinu i po dana po III liniji rada (srpski ekstremizam i

lica iz pokreta “Otpor”), dosijea izdvojenih slu~ajeva, izve{taje o proveri, kar-

tone iz op{te azbu~ne i priru~nih kartoteka, planove rada, mese~ne izve{taje o

radu i delovodnike za 2000. i prethodne godine.

Povod za sastanak je bio dogovor o postupanju sa dokumentci-

jom Centara, pri ~emu je ]ur~i} postavio pitanje da li dokumentaciju tre-

ba uni{tavati ili ne. Po izjavama prisutnih, po ovom pitanju nije postig-

nuta saglasnost, budu}i da su na~elnici Centara zastupali razli~ite sta-
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vove. Za uni{tavanje dokumentacije otvoreno su se zalagali Ljubomir Risti}

(koji je izjavio da je deo dokumentacije CRDB Ni{ ve} uni{ten), Slobodan Alek-

si} (koji je ovaj svoj stav pravdao strahom od upada demonstranata u CRDB

Zaje~ar) i Milan \urovi} (koji je izjavio da je i u III Upravi ve} uni{ten deo do-

kumentacije, te da bi isto trebalo u~initi i u Centrima), dok su se tom mi{ljenju

suprotstavili Milutin Milakovi} i Aleksandar Gak, a Slobodan Rankovi}, na~el-

nik CRDB Smederevo, izneo je stav da bi, ukoliko dodje do uni{tavanja doku-

mentacije, ono trebalo da bude izvr{eno na isti na~in u svim Centrima, konsta-

tuju}i da je \urovi}ev predlog nekorektan, jer on (\urovi}) „{titi pre svega se-

be i vreme kada je on na~elnik”.

Budu}i da je prevladao stav da do uni{tavanja dokumentacije,

ipak, treba da dodje, Teodorovi} je, po nalogu ]ur~i}a taksativno nabrojao

{ta od dokumentacije treba uni{titi, {to su prisutni bele`ili u notese.

Konkretno, Teodorovi} je nabrojao slede}e:

1. dosijea Prethodnih obrada i Operativnih obrada od 1998. godine, a

koje se odnose na lica iz DOS-a i ”Otpor”-a,

2. njihove kartone iz kartoteke,

3. delovodnike i mikrofilmove za ovaj period,

4. izve{taje o proverama,

5. pomo}ne dosijee za ova lica, koje vode operativni radnici, rukopise

operativnih radnika i operativne dnevnike,

6. mese~ne izve{taje o radu za dve prethodne godine,

7. dolazna akta za dve prethodne godine,

8. planove rada operativnih radnika i organizacionih jedinica,

9. polazne i dolazne depe{e,

10. operativno-instruktorska dokumenta,

11. saradni~ka dosijea i registre,

12. dokumentaciju u vezi primene OT mera,

13. ”o~istiti” hard disk u kriptoza{titi,

14. uni{titi dokumenta vezana za materijalno-finansijsko poslovanje,

15. uni{titi dokumentaciju vezanu za saradnike specijalnih namena,

ukoliko ih Centar ima.

Po okon~avanju navedenog sastanka, ve}i broj prisutnih na~el-

nika Centara pristupio je uni{tavanju dokumentacije koja je doneta u

Beograd u prostorijama Instituta bezbednosti.
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Osim toga, tokom naredna dva meseca, po nalogu Milo{a Teo-

dorovi}a, koji je u pojedinim Centrima (Valjevo, na primer) odr`ao in-

struktivne sastanke na temu uni{tavanja dokumentacije (ve} uni{tene

i one koja tek treba da se uni{ti), ve}ina Centara RDB sa~inila je Popi-

snike materijala RDB koji se predla`u za uni{tavanje, po kojima je, na-

kon dobijanja Odluke na~elnika RDB o uni{tavanju dokumentacije

predlo`ene Popisnikom, uni{tavanje i obavljeno. Tom prilikom su u na-

vedene Popisnike uvr{}eni i oni materijali koji su uni{teni u Beogradu,

7. oktobra 2000. godine, bez sa~injavanja adekvatnih Popisnika, dobijanja

odgovaraju}e Odluke na~elnika RDB i bez prisustva Komisije za uni{tavanje

dokumentacije, {to je sve propisano Instrukcijom o postupku uni{tavanja do-

kumentacije u Resoru dr`avne bezbednosti.

Uvidom i analizom izjava koje se odnose na pomenuti sastanak

i postupanje nakon njega, kao i analizom Popisnika materijala RDB ko-

ji se predla`u za uni{tavanje, iz kojih se mo`e videti koji su materijali

uni{teni, dolazi se do zaklju~ka da je, u periodu oktobar-decembar 2000. go-

dine, do{lo do:

– grubih zloupotreba i nezakonitog pona{anja, odnosno nepo{tova-

nja „Pravilnika o izve{tavanju, vo|enju evidencije lica i dokumentaciji

u Slu`bi dr`avne bezbednosti” i „Instrukcije o postupku uni{tavanja

dokumentacije u RDB”, od strane Nikole ]ur~i}a, Branka Crnog, Milo{a Te-

odorovi}a, Milana \urovi}a i pojedinih na~elnika Centara RDB; 

– sistematskog uni{tavanja dokumentacije RDB i brisanja svakog

traga onoj vrsti dokumentacije koja je ukazivala na nezakonitosti i zlo-

upotrebe u radu Resora dr`avne bezbednosti, a u cilju za{tite tada{njeg

vrha RDB i njegovih nalogodavaca, s obzirom da je re~ o dokumentaci-

ji koja se odnosila na primenu sredstava i metoda, mera i radnji RDB

prema politi~kim neistomi{ljenicima tada{nje vlasti;

– poku{aja naknadnog davanja legitimiteta navedenim nezakonitim

radnjama, kroz izradu propisima utvr|enih dokumenata (Popisnika i

Odluka o uni{tavanju dokumentacije).

Na osnovu svih do sada prikupljenih podataka, vezano za uni-

{tavanje dokumentacije RDB, mo`e se zaklju~iti da su se stekli potrebni

uslovi za pokretanje krivi~nog postupka prema organizatorima i izvr{iocima

navedenog dela (zloupotreba slu`benog polo`aja - ~lan 242 KZS i nesave-

stan rad u slu`bi - ~lan 245 KZS), a u skladu sa procenom ZNRDB –
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NRDB o {irini zahvata i celishodnosti takvog postupanja u svakom po-

jedina~nom slu~aju.

Imaju}i u vidu mogu}e bezbednosne implikacije (oticanje in-

formacija, dogovori oko prikrivanja eventualnih dokaza ili informacija

o u~injenom delu i sli~no), mi{ljenja smo da je potrebno sagledati i eventu-

alnu mogu}nost objedinjavanja ~itavog postupka na nivou nadle`nog tu`ila-

{tva po mestu izvr{enja krivi~nog dela, odnosno postupak sprovesti u Beogra-

du, za sva obuhva}ena lica.

U prilogu dostavljamo pojedina~ne izvode, sa podacima o ak-

tivnostima Centara RDB u vezi sa uni{tavanjem dokumentacije, izuzev

CRDB Pan~evo, CRDB Beograd, CRDB Zaje~ar, CRDB Smederevo i KCRDB

za KiM – Ni{.

O.A.S/Z.S.
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Umesto pogovora 

PPrrooff..  ddrr  NNiikkoollaa  SSaammaarrdd`̀ii}},,  
““DDEEMMOOKKRRAATTIIJJAA  PPUU[[TTEENNAA  SS  LLAANNCCAA””

Svet nikad nije bolje `iveo. Srbija na svome tranzicionom putu nije

uspela da iskoristi podsticaje i energiju toga sveta, niti iskustvo pret-

hodne, autoritarne epohe. Uz uva`avanje primedbe da je savremeni

svet pro`et disparitetima, da je haoti~an, ispunjen strepnjom od eko-

nomske neizvesnosti, i da postojana budu}nost nije zagarantovana.

Pravila tog sveta, ~ije su konjunkture sve slo`enije, naizgled su, vero-

vatno, okrutna. Mada u onoj meri u kojoj bi se moglo u~initi da ne

uklju~uju odgovornost svakog u~esnika globalnih odnosa, kolektivnog

ili individualnog. Ali je i takva perspektiva, najmanje, izazovna. Za raz-

liku od ovda{njeg prethodnog iskustva, koje je zastra{uju}e.

O propu{tenim prilikama ima smisla govoriti jedino pod pret-

postavkom da se prethodne zablude mogu na vreme ispraviti. I da Sr-

bija nije potro{ila vreme i snage kojima raspola`e. Dok glasno potvr|u-

je svoja ograni~enja, pre svega vidljiva u sklonosti da donosi pogre{ne

odluke. Prkose}i, izme|u ostalog, pretpostavci o legitimitetu samostal-

nosti, ili slobode, u odlu~ivanju.

Ako treba govoriti o stvarima koje su nepovratne, koliko i potro-

{eno vreme, Srbija je izneverila neka od ostvarivih nadanja. Srbija je i

u novom veku ponovila sklonost da, u delu dru{tvene celine, suicidal-

na opredeljenja potvr|uje slobodnim izja{njavanjem. Srbija je, mo`da,

u tom smislu, samo jedan od primera da je teror kolektivizma u stanju

da se oslanja na imperative slobodne volje. Zatvaranje kontinuiteta



prosvetiteljstva moglo bi da podrazumeva zamiranje racionalizma. De-

mokratija prodire i tamo gde ne dopire kontinuitet prosvetiteljstva. De-

mokratija katkad podrazumeva odlu~ivanje koje nije zasnovano na

znanju i zdravom razumu. Mo`da je Imanuel Valer{tajn, u tom smislu,

u pravu kad tvrdi da je Berlinski zid poslednja prepreka slobode, i na-

pretka u slobodi, koju je sru{ila liberalna demokratija.

Otvorena sumnja D`ejmsa M. Bjukenena da je dru{tvena osno-

vica u stanju da racionalno prosu|uje o politi~koj budu}nosti, samo je

jedno od mogu}ih tuma~enja uspeha Vojislava Ko{tunice da Srbiju iz

autoritarne epohe prevede u poredak nove olhokratije. Ova knjiga na-

stala je, ipak, iz uverenja da o su{tini i posledicama njegovog uspona,

kao i o samome sebi, dovoljno govori on sam. I vi{e od toga, okupljanje

tolike gra|e potvr|uje pretpostavku Timotija Gartona E{a koji je, dok se

osvrtao na kataklizmu druge Jugoslavije, pretpostavio da vi{e nema po-

trebe za o{trim povla~enjem istorijske distance, obesmi{ljene karakte-

rom savremene civilizacije koja je zaokupljena i sakupljanjem ~injeni-

ca i sopstvenim preispitivanjem.

Ko{tunica je sublimirao najgore osobine politi~ke Srbije.Te oso-

bine preuzeo je od centralne li~nosti autoritarne epohe, ne obaziru}i se

na njegovu politi~ku i li~nu sudbinu, niti na sudbinu njegovih `rtava.

Vladavina Ko{tunice potekla je, uostalom, iz kapitala i sinergije balkan-

skog kasapina i njegove oligarhije. Iz sinergije komunizma, religije i na-

cionalizma. Njena nova politi~ka platforma ispisana je 12. marta 2003.

Njena ideologija je u mizantropiji i kleptokratiji vladaju}e koalicije, po-

liti~ka budu}nost u novom izolacionizmu koji }e Srbiju verovatno upu-

titi na potrebu da se suo~i sama sa sobom.

Naru{avanje nejakih osnova postkonfliktne demokratije sasto-

jalo se od obesmi{ljavanja podele vlasti. Svaka tiranija po~iva na vi{em,

transcendentnom smislu. Posle la`nog legalizma, postavljenog na kon-

tinuitetu bezakonja i zlo~ina, ponovo je, na istovetnom kontinuitetu,

stavljen u pogon nacionalni i dr`avni razlog. Vlada terori{e tu`ila{tva i

sudove. Parlament je spektakl prostakluka, arena destruktivnih nago-

na, nakaza politi~ke antropologije. Javni diskurs i ekonomski `ivot za-

ga|eni su osionom retorikom i besprizornom korupcijom. La`ni politi~-

ki autoritet obesmi{ljava politi~ku perspektivu. Jedini realan i raciona-

lan javni sektor prote`e se du` linija korupcije. Odnegde je opet ispli-

vala politi~ka kultura jagnje}ih brigada.
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Doskora bezna~ajni dor}olski cinkaro{ i krpena lutka neke od

balkanskih grana postsovjetskog banditizma, on svakako nije mogao

sam. Svoj politi~ki uspon, koji je usledio posle ubistva premijera Zora-

na \in|i}a, Ko{tunica je postavio na bliskosti s klanovima ideolo{kih i

poslovnih monopolista, i na opseni da je li~na vladavina odraz sklono-

sti i volje ve}ine za tiranijom. Od pobune “Crvenih beretki” do atenta-

ta, iskoristio je prazan prostor tranzicionog posrtanja. U pobuni je zver

trebalo pustiti s lanca. Poruka atentata bila je da demokratska i evrop-

ska budu}nost zavise od sudbine najuspe{nijeg pojedinca.

Srbija se u tom razdoblju zatekla u {oku svoga novog “ro|enja”,

prelaska iz stanja zatvorenog dru{tva, kojim vladaju hijerarhije nadre-

|enosti i pot~injenosti, i magijske sile istoricizma kao platforme rop-

stva, u stanje otvorenog dru{tva zasnovanog na racionalizmu i kriti~-

kim mo}ima. \in|i}eva Srbija nalikuje slici Vajmarske republike. Krat-

ko je trajala, patila u poro|ajnim mukama, ali je odmah nakon svoga

ubistva postala legenda. Bio je to kratak ali plodonosan uspon stvara-

la~kih snaga, dobre energije, novog optimizma. Ali nije imala snage da

se obra~una sa svojim neprijateljima. Ona sama nije nastala iz poriva

ga{enja bilo ~ijeg mi{ljenja ili postojanja. Nije ukinula prethodnu Srbi-

ju, njene nosioce i simbole. Nije zabranila zlo~ina~ko mi{ljenje, niti je

obuzdala zlo~ina~ko delovanje. Ako je u njoj bilo sistemskih gre{aka,

verovatno je u pitanju bila sklonost da se pro{lost zaspe tankim slojem

zaborava. Bezidejnost njenog kolektivnog liderstva nadoknadila je brza

obnova srednjih slojeva i nagove{taj ra|anja nove politi~ke i kulturne

elite. Ali ideja nove, moderne Srbije nije bila dovoljno jasna, dovoljno

odre|ena. Ona je podrazumevala izvestan otklon u odnosu na autori-

tarnu i zlo~ina~ku epohu i te{ko prihvatljivu relativizaciju totalitarnog

nasle|a. Blaga i pomirljiva, sudarila se sa stvarno{}u arogancije i pri-

mitivizma tradicionalne elite koja je pridobila deo dru{tva razdiranog

posttraumatskim stresom, isku{enjima tranzicije, gubitni~kim frustra-

cijama i strahovitim raslojavanjem koje nije uspelo da iznese nove

vrednosti. Nova Srbija nije uspela da iznedri liberalnu alternativu. Ko-

{tunici je prepu{tena, na milost i nemilost, da bi ponovo zbunjeno to-

nula u sivilo kolektivizma i populisti~kog levi~arenja.

Zoran \in|i} je ostao Steppenwolf u istoriji srpske politike. Ubi-

jen je kao slu~ajna, uzgredna pojava, kao incident koji se ne sme pono-

viti. Vojislav Ko{tunica je sublimirao mi{ljenje i ose}ajnost onih koji su

ubistvo naru~ili i koji su se ubistvu radovali. Po~eci vlade Vojislava Ko-
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{tunice, njen sastav i politi~ki karakter, dali su povoda izlivu strepnje i

besa albanskih nezadovoljnika na Kosovu. Taj doga|aj je bio poruka da

\in|i}eve ubice, tetovirani maroderi, akademici, vladike i olo{ sa Ibar-

ske, zaurlaju i zapale d`amije u Ni{u i Beogradu.Te no}i, zgari{ta su po-

stala nov, postmilo{evi}evski Gazimestan. Prethodno je Ko{tunica, u

predizbornoj kampanji, najavio obra~un s reformama, s privatizacijom,

evropeizacijom {kolstva, sa suo~avanjem s pro{lo{}u, s tolerancijom u

javnom diskursu, sa slobodom mi{ljenja i preispitivanja. Staromodni

pseudomoralista, usputni proizvod Udbe i dor}olske {ovinisti~ke dege-

neracije, isplivao je u stihiji koja je probila nejaku branu kojom je \in-

|i} poku{ao da, u tranzicionoj brzini, odvoji pro{lost od budu}nosti, da

pomiri staru tiraniju i novu slobodu, zlo~in i kajanje, zaborav i pra{ta-

nje. Ko{tuni~in trijumf je bio politi~ki placebo, la`ni anestetik koji je u

trenutku trebalo da odlo`i tranzicioni bol, bol reformskih nepravdi, ali

i bol nove li~ne i kolektivne odgovornosti.

Nasuprot zbunjenom i razjedinjenom gra|anskom dru{tvu, po

nacisti~kom uzoru, u politi~kom savezu s vojskom, crkvom, tajkunima

i kriminalom, Ko{tunica nudi “celovitost” vizije korporativnog dru{tva

i politike samozaljubljenog izolacionizma. Prema nacisti~kom uzoru,

organizuje omladinske pokrete koji neguju panteisti~ku ljubav prema

zami{ljenoj, stvarno nepostoje}oj otad`bini i njenim, tako|e izmi{lje-

nim, stale{kim vrednostima. Poluzvani~ni antisemitizam otkriva krizu

identiteta. Obra~un s homoseksualizmom – krizu seksualnog identite-

ta i socijalne prilagodljivosti. Ideja sabornosti je pagansko okupljanje

oko ognji{ta kao srpske nacisti~ke logorske vatre. U vladine programe

prodire neobuzdani neoromantizam, ga{enje ra~unara i zabrana engle-

skog, mit o svetom Savi koji je Srbe u pradavna vremena nau~io da na

zidovima otvaraju prozore i obra|uju zemlju, koji nikad ne spava i da-

nas nad njima bdije. Dru{tvo se redefini{e na na~elima mitske zajedni-

ce. Na priznanju kontinuiteta od zlatne vilju{ke do zar|ale ka{ike.

Zvani~na Srbija Vojislava Ko{tunice smatra da je okru`ena ne-

prijateljskim i osvetoljubivim susedima. Sre}a u nesre}i, nova autori-

tarna Srbija nije u stanju da ugrozi ni svoje susede, niti sebe samu u

onoj meri u kojoj to podsti~u njene stvarne namere. Od nje se sklanja i

Crna Gora. Njen javni jezik je pretenciozan, neprecizan, sklon kli{eima

i ~esto vulgaran. Obnovljena je milo{evi}evska vasojevi}evska melodi-

ja, autoritarna, nabusita, izve{ta~ena. Dominira politi~ka epika prezira

i samosa`aljenja. Ra|a se nova pseudoreligija pseudonacionalizma.
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Posle Milo{evi}eve smrti i osamostaljenja Crne Gore usledile su

iste psihoti~ne reakcije koja nalikuju ve} zaboravljenim saop{tenjima

u kojima se bombardovanje tuma~ilo u orgiji antizapadne retorike. Uz-

gred, i rasizma koji Albance odbacuje u podzemlje politi~ke i biolo{ke

hijerarhije, nad kojima je svako nasilje postupak koji bi trebalo da pod-

razumeva izostanak posledica i odgovornosti. Isti oblik nipoda{tavanja

albanske nacionalne zajednice u{ao je u ustavnu platformu Vojislava

Ko{tunice. Nimalo slu~ajno, njegov proglas novog izolacionizma poziva

se na srpski mejnstrim tuma~enja evropskih vrednosti koji obuhvata

sovjetske Gulage, Radovanovo Sarajevo, Arkanov Erdut i Vukovar, Mo-

mirov Dubrovnik i Ratkovu Srebrenicu, Rankovi}a, Dobricu i Matiju, ^a-

u{eskua, [tazi, Milo{evi}a i Putina. U takvoj optici, Ko{tunica nije samo

rezigniran pred zahtevima Evropske unije, on bi trebalo da je s pravom

izigran i ljut.

Nova samo}a Srbije sastoji se od bezvrednog suvereniteta i kul-

ta izolacionizma. Ta samo}a u sebi ne nosi nikakvu komparativnu

prednost. Podgrejani nacionalizam nije doneo nove univerzalne vred-

nosti, novu ose}ajnost, novo razumevanje slobode i zajednice. Prosta~-

ki rituali javne svakodnevice otkrivaju postruralni prezir napretka i al-

ternativne kulture. Zabavljena opsesijom novokomponovane saborno-

sti, Srbija je zarobljena u svome mucavom, provincijalnom diskursu, li-

{ena ozbiljnih karaktera i verodostojnih identiteta. Ako je najpre~i put

dru{tvene degradacije uni{tenje komunikacija i tolerancije, Ko{tunica

nije uzalud, jo{ u no}i izme|u 5. i 6. oktobra, krenuo u hladni gra|an-

ski rat s politi~kom i kulturnom Srbijom koju smatra sebi tu|om i ne-

prijateljskom. Na istoj osnovi pokvario je odnose sa svim susedima, i sa

onim delom sveta koji bi se, gotovo u celini, mogao smatrati sre}nim i

uspe{nim. U zvani~nu politiku uveo je, na velika vrata, teorije zavere,

demagogiju beskrajnog uslovljavanja (vlade koja krije nekoliko masov-

nih ubica), kulturu nepriznavanja krivice i dugovanja iz neposredne

pro{losti.

Svaku politi~ku krizu, u kojima Srbija nastavlja da tone, Ko{tu-

nica preseca pozivanjem na dr`avu, na dr`avni razlog i dr`avnu potre-

bu. Ali je njegova dr`ava tvr|ava tribalizma. Njegova dr`ava ne poma-

`e pojedincima da se snalaze, ona je umesto pokreta~a aktivnosti nji-

hova prepreka. On je ru{enje prve demokratske vlade, i svoj program

restauracije ionako pro`eo porukama o potrebi za{tite konzervativnih

snaga u institucijama, politici i u samoj dru{tvenoj osnovici. Iredenti-
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zmom partijskih paravojnih bandi sazrela je “doma}inska” dr`ava koja

negira osnovne vrednosti gra|anskog liberalizma: po{tovanje i negova-

nje institucija, politi~ko {kolovanje i razumevanje javnih poslova, jav-

nog `ivota i javnih obaveza.

“Racionalni republikanac”, Fridrih Majneke je 1933, tri meseca

nakon {to su nacisti stupili na vlast, priznao da “nema~ki narod nije bio

zreo za parlamentarnu demokratiju”. Nimalo slu~ajno, konstituisanje

vlade Vojislava Ko{tunice, vrhunca, u tom trenutku, njegovog politi~kog

uspona, stidljivo se pratilo povremenim tuma~enjima privremenog od-

ustajanja zvani~ne Srbije od brzog tranzicionog i evropskog puta. Polu-

zvani~ni analiti~ari nove politike zlo~ina i plja~ke odgovarali su da se

narod ne mo`e menjati i da iz misionarskih poriva liberalne manjine

proviruju sumnjive nedemokratske namere. U svakom slu~aju, “okupa-

cija u 26 meseci” ostavila je utisak da se postepeni nestanak te vrste le-

gitimizma, od samog po~etka zasnovanog na podr{ci Milo{evi}evih

plja~ka{a i ubica, istopio u rasulu parlamenta, mo`da i parlamentari-

zma, u ozbiljnoj apstinenciji bira~kog tela, u op{toj relativizaciji racio-

nalnih uvida i prikrivanju jasne, ostvarljive perspektive. U najboljem

slu~aju, stvari danas izgledaju i bolje i gore nego {to stvarno jesu.

Demokratija je ograni~ena svuda gde nije pro`ivela ili nadok-

nadila svoju predmodernu istoriju. Demokratsku Srbiju je zaustavio

autisti~ni, polusposobni autsajder koji je isplivao na vrh politi~kog i

dru{tvenog taloga koji je Srbiju vratio pod okupaciju biv{e JNA, tajku-

na, bandi, raspojasanih vladika i izlapelih akademika. Dogodilo se po-

liti~ko ~udo. Njihov dru{tveni oslonac kao da je tom prilikom posvedo-

~io da tranzicioni gubitnici mogu politi~ki da trijumfuju i svojom pobe-

dom prodube op{tu krizu i sopstvenu nesre}u.

Ali, “uspeh ne treba obo`avati” (Karl Poper). U zajednici neuspe-

{nih uspeh nije sudija, nije op{ti zakon i ne obavezuje.
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