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IZVESTAJ O DISKRIMINACIJI U MEDIJIMA

SASTAVLJEN U OKVIRU REALIZACILJE PROJEKTA

KAMPANJA ZA PODSTICANJE TOLERANCIJE I SUZBIJANJE RASIZMA
kroz promociju niza mera i postupaka koji drzavni organi moraju da uvedu da bi se suzbila diskriminacija protiv etni¢kih
manjina i izbeglica, rasna i rodna diskriminacija, diskriminacija po socijalnoj pripadnosti, jeziku, religiji ili religijskim
uverenjima, politickom ili drugom misljenju, pripadnosti manjinama bilo koje vrste, vlasni$tvu, mestu rodenja, hendikepu,
godistu ili seksualnoj orjentaciji.

Komitet pravnika za ljudska prava YUCOM je u okviru
projekta o promociji tolerancije, u proteklih dvanaest
meseci izvrSio ograni¢eno istraZivanje o primeni
medijskih zakona (Zakona o javnom informisanju iz
2003. godine i Zakona o radiodifuziji iz 2002. godine)
u delu kojim se podstice tolerancija i zabranjuje $irenje
netrpeljivosti.

Prilikom ovog istrazivanja YUCOM se oslanjao na
Zakon o javnom informisanju, Zakon o radiodifuziji i
Krivi¢ni zakonik, koji u sebi imaju imaju nepotpune, ali
ipak prihvatljive, mehanizme za podsticanje tolerancije
i sprefavanje govora mrznje u medijima i u javnhom
zivotu. Pre samog pocetka projekta bilo je jasno da jos
uvek postoji odredena podozrivost i samih drzavnih
organa, tuZilastva i medijskih organizacija da se ovi
zakoni primenjuju prema njihovom cilju, a iz straha od
optuzbi za jednoumlje, totalitarizam i gu$enje slobode
izrazavanja.

YUCOM je svoje istrazivanje bazirao i na vrednostima
i standardima Evropskog suda za ljudska prava, ali i
na odgovaraju¢im preporukama i rezolucijama u ovoj
oblasti, kao i na Deklaraciji Medunarodne federacije
novinara o principima postupanja novinara.

Na samom pocetku istraZivanja, uocena su tri
osnovna problema na koja je neophodno obratiti paznju:
1) opstrukcija i nestru¢énost sudova; 2) negativna
medijska kampanja i reakcija pri primeni mehanizama
za promociju tolerancije; 3) nepostupanje elektronskih
medija po zakonskim obavezama.

DVA PRIMERA BRZE REAKCLJE

Upucivanjem brojnih dopisa, pokretanjem postupaka
pred sudom i koris¢enjem drugih mehanizama koji su nam
stajali na raspolaganju, YUCOM je u samo dva slucaja uspeo
da izdejstvuje brzu reakciju i to:

1. Po podnetoj tuzbi protiv Cedomira Sogkica, glavnog
i odgovornog urednika dnevnog lista Borba, zbog teksta u
kojem su iznete teske uvrede na racun aktivista za ljudska
prava. Javno izvinjenje je usledilo odmah po podnosenju
tuzbe, zbog propusta odgovornog urednika da zabrani
objavljivanje teksta kojim se $iri nasilje i netolerancija u listu
Borba. Nakon objavljenog izvinjenja YUCOM je povukao
tuzbu jer smo smatrali da je time postignuta njena svrha.

2. Povodom emitovanja niza sms poruka na Trecem
kanalu drzavne televizije RTS, ¢&ja je sadrzina bila
usmerena na podsticanje netolerancije i mrZnje prema
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ne-heteroseksualnoj populaciji, pravni tim YUCOM-a se
obratio i saops$tenjem za javnost i predstavkom Republi¢koj
Radiodifuznoj agenciji (RRA). U ovom slu¢aju je RRA
hitno reagovala, ¢ime je postignut cilj ove intervencije
— Tredi kanal je prestao da emituje poruke mrznje kojima se
podstie netolerancija prema odredenim grupama.

Vazno je napomenuti da je Tre¢i kanal RTS-a u meduvremenu
ukinut, pa ostaje nejasno da li je ova pravovremena reakcija
RRA bila i motivisana na nadin kako je to definisano u odluci
RRA ili je, zbog nekih drugih okolnosti oko dodele frekvencija,
ova intervencija YUCOM-a posluzila nekoj drugoj svrsi. Ovo
naglasavamo imajudi u vidu Cinjenicu da u velikom broju drugih
slucajeva koje se odnose na javni servis i na ostale emitere koje
imaju nacionalnu frekvenciju, reakcija RRA nije bila ni tako brza,
ni tako energicna, odnosno, u najve¢em broju slucajeva, reakcija
RRA je ¢ak potpuno izostala.

PROBLEM PRVI:
Opstrukcija i nestru¢nost sudova

Prema Zakonu o javnom informisanju, veoma
precizno je zabranjen govor mrznje (¢lanovi 38 i 39)
kao zabrana objavljivanja ideja, informacija i misljenja
kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje
protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili
nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj grupi, polu
ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na
to da li je objavljivanjem utinjeno krivi¢no delo. Tuzbu
zbog ovih povreda mogu podneti, kako lica na koja se
kao pripadnike grupe litno odnosi informacija, tako i
svako pravno lice ¢iji je cilj zastita slobode i prava ¢oveka
i gradanina. U tuzbi sudu protiv autora informacije
i protiv odgovornog urednika javnog glasila u kome
je informacija objavljena, moZe se zahtevati zabrana
njenog ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na
tro$ak tuzenih. Postupak se vodi po pravilima Zakonika
o parni¢nom postupku. Cini se da vodenje ovakvih
postupaka u samim sudovima jo§ uvek nije postalo
praksa, §to govori i iskustvo pravnog tima YUCOM-a.
Ocigledno je da sudovi ne postupaju po tuzbama za
netoleranciju i govor mrZnje, $to moze proistedi ili iz
nestru¢nosti ili svojevrsne opstrukcije, koja je mozda
motivisana neznanjem i lo§om sluzbeni¢kom rutinom
samih sudova, ali nije isklju¢eno ni da se radi o svesnoj i
namernoj politi¢koj opstrukeciji.

Prikazani presek slu¢ajeva (dat u Tabeli u nastavku)
koji se vode pred sudovima po navedenim ¢lanovima ide
u prilog navedenom zaklju¢ku.
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nenadleznim.
TuZba je upuéena Prvom
opétinskom sudu.

Nazi i nasl Datum podnosenja podneska, | Tok postupka
¢ 121: sporainasiov nadlezni sud Odrzana rocista Zalbeni postupak | Ishod
eksta predmet podneska Primedbe
6.12.2005. godine
. TuZba je podneta Okruznom
1. YUCOM vs. Z_eleO sudu u Beogradu. Trazi se da se
Vukovic¢ i Manojlo tekst viSe ne objavljuje i da se
Vukoti¢ ,Vecernje objavi presuda.
novosti® Tuzba je odbacena 22.9.2006. godine. | Jo$ nema
Pbr. 1577/06 Tuzba je podneta prema kao nedozvoljena - odgovora
Tekst: ,,Decak i njegova | Zakonu o javnom informisanu, |nije se odluéivalo o | Izjavljena drugoste-
kuca“ za govor mrznje. sustini. zalba penog suda
GOVOR MRZNJE
Sud se oglasio mesno
nenadleznim.
Tuzba je upuéena Prvom
opstinskom sudu.
16.12.2005. godine
TuZba je podneta Okruznom
2.YUCOM vs. Manojlo | sudu u Beogradu. Trazi se da se
Vukoti¢ ,Vecernje tekst vise ne objavljuje i da se
E%‘;Ogt§2/06 objavi presuda. Tuzba je odbacena 19.5.2006. godine. | Jo§ nema
Tekst: Qe <1 kao nedozvoljena - odgovora
ekst: ,Pokret ¢elavih Tuzba je podneta prema s dlugival Iziavl; d )
p : 3 . nije se odlu¢ivalo o zjavljena rugostepe
mozgova Zakonu o javnom informisanu, A >1b a
) 7a govor mr¥nje. sustini. zalba nog suda
GOVOR MRZNJE
Sud se oglasio mesno
nenadleznim.
Tuzba je upuéena Prvom
opétinskom sudu.
25.1.2006. godine
Prvostepeni sud je
TuzZba je podneta Okruznom konstatovao da je
sudu u Beogradu. Trazi se da se | YUCOM povukao
3.YUCOM vs. Slobodan | tekst vi$e ne objavljujeida se |tuZbu jer se nije 91.9.2006. sodi
Relji¢, ,NIN“ objavi presuda. pojavio na rodistu, a e - gocine.
P br. 1575/06 YUCOM nije primio | 1. 1
Tekst: ,Druga Srbija i Tuzba je podneta prema ni jedan sudski poziv. VZJI?)V jena Jo§ nema
Zrtve srpskog naroda” | Zakonu o javnom informisanu, zaiba odgovora
. za govor mrznje. Prvi opétinski sud
GOVOR MRZNJE donosi redenje o
Sud se oglasio mesno isplati 5 400 din
nenadleznim. Slobodanu Relji¢u na
Tuzba je upuéena Prvom ime sudskih troskova.
opstinskom sudu.
16.12.2005. godine
TuZba je podneta Okruznom
4.YUCOM vs. Dragan J. | sudu u Beogradu. Trazi se da se
Vudicevié i Doko Kesi¢, | tekst vide ne objavljuje i da se
f’ISinRQI(I)ES/OG objavi presuda. TuZba je odbacena 22.3.2006. godine.
Tekst: Ay . G kao nedozvoljena Jo$ nema
Tekst: ,,Hajl Vu¢o, Hajl | Tuzba je podneta prema R Alutival Lgiavli B
Canak, Hajl Kandi, Zakonu o javnom informisanu, riltje se odlucivalo o vzjﬁl)v jena odgovora
Hajl Matic¢* za govor mrznje. sustint. zaiba
GOVOR MRZNJE Sud se oglasio mesno
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5.YUCOM vs. Cedomir
Soski¢, ,BORBA®

27.12.2005. godine

TuZba je podneta Okruznom
sudu u Beogradu. Trazi se da se
tekst vie ne objavljuje i da se
objavi presuda.

P br. 1071/05 Slucaj se zavrsio Tuzba je po
Preneta izjava Dragana | TuZba je podneta prema izvinjenjem od strane IZV:nJ emu
Markoviéa Palme Zakonu o javnom informisanu, |autora teksta. autora
. povuéena.
. za govor mrznje.
GOVOR MRZNJE
Sud se oglasio mesno
nenadleznim.
Tuzba je upuéena Prvom
opétinskom sudu.
Drugostepeni
sud je potvrdio
10.12.2005. godine redenje o
odbacaju, a
TuzZba je podneta Okruznom zbog procesno
sudu u Beogradu. Trazi se da se | Tuzba je od strane pravnih

6. YUCOM vs. Ivan
Corbi¢ ,,Glas javnosti®

P br. 1221/06

tekst viSe ne objavljuje i da se
objavi presuda.

prvostepenog
suda odbacena kao

21.3.2006 .godine.

praznina ovo
reSenje postaje

- nedozvoljena - nijese | ;. .. pravosnazno
Preneta izjava Dragana Tusba i o o Izjavljena : ,
. uzba je podneta prema odlu¢ivalo o sustini. |, ine moze
Markovic¢a Palme . : . . zalba .
Zakonu o javnom informisanu, | Drugostepeni sud se napadati
GOVOR MRZNJE za govor mrznje. je potvrdio resenje ni jednim
prvostepenog suda o pravnim
Sud se oglasio mesno odbacivanju. sredstvom
nenadleZnim. (vanredni
Tuzba je upucena Prvom pravni lekovi
opstinskom sudu. u ovom
slu¢aju nisu
dozvoljeni)
06.02.2006. godine
TuZba je podneta Okruznom
7.YUCOM vs. Tanja sudu u Beogradu. Trazi se da se
Kovacevi¢ ,,Srpski tekst vise ne objavljuje i da se
nacional” objavi presuda. .
P br. 2047/06 Tuzba je odbacena 16.6.2006 .godine. Jo& nema
Tekst ,Kandi¢ka, Vu¢o | TuZba je podneta prema kao nedozvoljena Igiavli
g ” . 3 . . ” zjavljena odgovora
i Biserko su Zene sa Zakonu o javnom informisanu, |- nije se odlu¢ivalo o salba
problemom*” za govor mrznje. sustini.
GOVOR MRZNJE Sud se oglasio mesno

nenadleznim.
Tuzba je upuéena Prvom
opstinskom sudu.

izvestaj o diskriminaciji u medijima

9. Yucom vs. Antonije
Kovacevi¢ ,KURIR®

P br. 1574/06

Tekst ,, Cetiri jahatice
apokalipse®

GOVOR MRZNJE

06.02.2206. godine

Tuzba je podneta Okruznom
sudu u Beogradu. Trazi se da se
tekst viSe ne objavljuje i da se
objavi presuda.

TuZba je podneta prema
Zakonu o javnom informisanu,
za govor mrznje.

Sud se oglasio mesno
nenadleznim.

Tuzba je upucena Prvom
opstinskom sudu .

TuZba je prihvaéena.

Do sada su odrZana
dva rodista.

10. YUCOM vs.
Antonije Kovacevig, ,,
KURIR®

Tekst: ,Cedina izdaja“

GOVOR MRZNJE

06.10.06 . godine

Tuzba je podneta Okruznom
sudu u Beogradu. Trazi se da se
tekst vise ne objavljuje i da se
objavi presuda.

TuZba je podneta prema
Zakonu o javnom informisanu,
Za govor mrznje.

Sud se oglasio mesno
nenadleznim.

TuZba je upuéena Prvom
opétinskom sudu.

11. YUCOM vs. Ljiljana
Smajlovi¢, ,Politika“

P br. 6724/06

Tekst ,Kao NATO”

11.09.2006,. godine
TuZba je podneta Prvom
opétinskom sudu.

8. YUCOM vs Boko
Kasi¢, , KURIR"

16.12.2005. godine

TuZba je podneta Okruznom
sudu u Beogradu. Trazi se da se
tekst vise ne objavljuje i da se
objavi presuda.

Tuzba je prihvacena.

P br. 931/06

Tekst: ,Nastavak TuZba je podneta prema Do sada odrzano pet

Cirkusa” Zakonu o javnom informisanu, |rodista.

. Za govor mrznje.

GOVOR MRZNJE
Sud se oglasio mesno
nenadleznim.
TuZba je upuéena Prvom
opstinskom sudu.
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,,GOVOR MRZNJE”

Zabrinjava
to Sto se tri
meseca po
podnosenju
tuzbe sud
jos nije ni
oglasio.

Iz navedene tabele se jasno vidi da sudovi, na razlicite
nacine, izbegavaju da postupaju po tuzbama za govor
mrznje. Naj¢e$ce sudovi izbegavaju da postupaju po
tuzbama i da odlu¢uju u meritumu (o sustini) i odlu¢uju
se na odbacivanje tuzbe iz uglavnom neosnovanih
formalnopravnih razloga. Osim §to ovakva praksa
predstavlja problem sama po sebi, ona otvara i pitanje
moguénosti gradana da $tite svoja prava pokretanjem
sli¢tnih postupaka. Naime, ovo istraZivanje je realizovao
visoko specijalizovan tim pravnika i advokata, dobro
obuclenih za rad na razli¢itim slu¢ajevima kr$enja ljudskih
prava. Postavlja se pitanje kolike su $anse gradana i grupa
gradana da se na isti na¢in bore za svoja prava (i irenje
tolerancije), kada u tom pokusaju nisu uspeli, Zesto zato
$to su bili potpuno ignorisani, YUCOM-ovi advokati.

Takode, u jednom od prikazanih slucajeva, sudski
proces je i definitivno zaklju¢en, a da nije doslo do
meritornog odlud¢ivanja o tome da li je pisanjem medija
povreden princip zabrane podsticanja netolerancije. Radi
se o tuzbi protiv glavnog i odgovornog urednika dnevnog
lista Glas, Ivana Corbica, povodom teksta ,,Budimo svoji
i postujmo tude” koji je objavljen 16. januara 2006.
godine. U ovom tekstu su Sonja Biserko, Natasa Kandic,
Sonja Liht i Biljana Kovagevi¢-Vu¢o nazvane jaha¢icama
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apokalipse i kvalifikovane kao osobe opterecene rasnom
mrznjom prema Srbima. Posto je odbijena Zalba i
potvrdeno resenje o odbacaju prvostepenog suda, odluka
suda o odbacivanju postala je pravosnazna, dok vanredne
pravne lekove zakonski nije moguce podneti.

Konaénu ocenu o tome da li se radi o namernoj
opstrukciji preko zloupotrebe procesnih ovlagéenja ili o
nesnalaZenju suda zbog nepostojanja adekvatne sudske
prakse, YUCOM ¢e, u ostalim slucajevima, mo¢i da da
tek posle zalbenih postupaka koji su u toku.



PROBLEM DRUGTI:
Negativna medijska kampanja i reakcija pri primeni
mehanizama za promociju tolerancije

Reakcija najveceg broja medija na pokretanje
postupka za zabranu pozivanja na diskriminaciju,
nasilje i govora mrZnje je uglavnom negativna, a ¢esto
se manifestuje i kroz dalje podsticanje netolerancije
prema YUCOM-u koji je podneo tuzbu ili licima koja
su tuzbom zasti¢ena, po pravilu kroz seriju tekstova i
izvedtaja Ciji je cilj da se podnosilac tuzbe obeshrabri
od vodenja postupka, ali i dalje diskredituje. Tako se
prema podnosiocu podstice jo$ vedi stepen netrpeljivosti
i netolerancije, §to svakako odbija potencijalna ugrozena
lica, odnosno grupe da koriste zakonske mehanizme koji
im stoje na raspolaganju.

Tako npr., pokretanje postupka 16. decembra 2005.
godine protiv novinara Zeljka Vukoviéa i glavnog i
odgovornog urednika ,Velernjih novosti” Manojla
Vukoti¢a, koji je imao za cilj sprefavanje S$irenja
netrpeljivosti prema nevladinim organizacijama
zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost Albanaca,
a povodom teksta ,Decak i njegova kuca™ izazvalo je
pravu kampanju mrznje i nasilja u listu ,Veéernje novosti”
tokom januara i februara 2006. u kome su objavljeni
tekstovi ,Slobodan i Biljana”, ,Njima ni$ta nije sveto”,
,Govor mrznje o ,,govoru mrznje””, ,Decak u $injelu”. Ovoj
kampanji, povodom istog teksta, pridruzio se i list ,Prst’-
na naslovnoj strani 3. febrauara 2006. objavljen je naslov
,Kad drolja Biljana Vuco place za Siptarkom Elfetom!”, i
tekst (koji na najvulgarniji mogudi na¢in §iri mrznju prema
predsednicama nevladinih organizacija, kao i advokatima
YUCOMa Mirni Kosanovi¢ i Nataliji Soli¢ koje su podigle
ovu tuzbu).

Ipak i pored ove pojacane kampanje protiv YUCOM-
a od strane medija, uocljivo je smanjivanje podsticanja
netolerancije prema grupama lica koji su i bili predmet
zastite, $to je i krajnji cilj reagovanja YUCOM-a. Ukratko,
doslo je do preusmeravanja kampanje netolerancije od
Zrtava ka onim nevladinim organizacijama (NVO) koje ih
Stite.

PROBLEM TRECI:
Nepostupanje elektronskih medija po zakonskim
obavezama

Zakon ojavnom informisanju predvida obavezu medija
da dostave video zapis emisije u kojoj se belezi pojava
girenja netolerancije i diskriminatorskog ponasanja. Na
ovu zakonsku obavezu elektronski mediji se po pravilu

. U tekstu ,Decak i njegova kuca” autor je opisao svirepo

ubistvo jedanaetogodidnjeg decaka od strane Albanke Elfete Veseli
iz 1992. godine, Nakon opisa tragi¢nog isvirepog ubistva srpskog
detaka, autor Zeljko Vukovi¢ je, manipuliSuéi emocijama, tekst
usmerio u pravcu direktnog Sirenja netrpeljivosti prema nevladinim
organizacijama, optuzujuéi ih za ¢utanje kada su srpske Zrtve u
pitanju, $to je jedan od klasi¢nih stereotipa za progon nevladinih
aktivista, opisujudi ta bi se, po njegovom misljenju desilo da je de¢ak
bio Albanac, a a njegov dzelat Srrpkinja (govori o tome da bi se digao
glas ,nevladinih Zena i medija u Beogradu koji su dobro placeni da
prevaspitavaju i sa proslo$¢u suocavaju srpski narod”).
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ne obaziru, te je, bez video zapisa veoma te$ko uopste
pokrenuti postupke i aktivnosti koji treba da zaustave
diskriminaciju i promovisu toleranciju.

lako postoji zakonska obaveza, samo u jednom
slu¢aju, i to na intervenciju republickog Poverenika za
informacije, Rodoljuba Sabi¢a, YUCOM-u je dostavljen
trazeni video zapis. Ovde se radilo o tipi¢nom slucaju
diskriminacije albanske nacionalnosti, pa se YUCOM tim
povodom obratio nadleZznim drZavnim organima i RRA,
jer je jedan od ucesnika zive emisije bio visoki funkcioner
DSS-a, vodece stranke vladajuce koalicije?.

Neprimena Zakona o javnom informisanju
od strane Ministarstva kulture

Tokom istrazivanja, problemima koji su uoceni
na samom pocetku pridruzuju se novi, kao posledica
iskazane inertnosti drZavnih organa. Naime, pravni
tim YUCOM-a je podneo niz podnesaka Ministarstvu
kulture, koje je nadlezno za nadzor nad primenom
Zakona o javnom informisanju. Ministarstvo kulture
nije odgovorilo ni na jednu predstavku kojom se poziva,
da u skladu sa svojim nadleZnostima, reaguje na $irenje
netrpeljivosti i netolerancije. Ministarstvo kulture
po zakonu vr§i nadzor i nad primenom zakona ¢iji je
cilj povecanje otvorenosti jednog drustva, od kojih je
jedan od najznacajnijih Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znalaja. Od donosenja ovog
zakona, drugi drZavni organ - Poverenik za informacije od
javnog znacaja - ukazuje na nefunkcionisanje nadzornog
sistema na ¢ijem je vrhu Ministarstvo kulture i zalaze
se za promenu nadzornog ministarstva. Republicki
poverenik za informacije tako navodi: ,Ministarstvo
kulture, u ovom momentu, nema kadrovskih,
organizacionih, logistickih i drugih moguénosti, niti u
svom sastavu ima inspekcijsku sluzbu koja bi vrsila ovaj
nadzor”3. Pored toga, i predstavnici skupstinskog odbora
koji su ulestvovali u donosenju ovog zakona priznaju
da ovo Ministarstvo nema kapaciteta za vrSenje svojih
nadleZnosti.

Ocigledno je da Ministarstvo ne samo da nema
kapacitet da vr$i nadzor, nego nije pokazalo ni dobru
volju da se uspostavi ova vrsta komunikacije, iako je
nesporno da je to jedini drzavni organ koji je glasno
negodovao i suprotstavio se nac¢inu dodele frekvencija
od strane RRA, ¢ime je i samo Ministarstvo kulture i
informisanja na izvestan nacin postalo Zrtva medijske
hajke, pre svega od strane RRA.

2 U emisiji ,,Signali” TV Novi Sad, emitovanoj 23.maja 2006.

godine, Milo§ Aligrudi¢, sef poslanitkog kluba Demokratske stranke
Srbije, na pitanje gledaoca - Dokle ¢e glas jednog Albanca vredeti kao
glas jednog Srbina u Crnoj Gori? - se, umesto da reaguje na adekvatan
nacin i upozori gledaoca da se radi o pozivu na diskriminaciju, upustio
u diskusiju povodom ovog pitanja, sugeriudi tako gledaocima da je
ovakva vrsta diskursa sasvim prihvatljiva.

3 Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, www.poverenik.org.yu
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NEPOSTOVANJE ZAKONA O RADODIFUZIJI
OD STRANE REPUBLICKE RADIODIFUZNE
AGENCIJE

RRA ima najira ovlad¢enja u pogledu radiodifuzije.
Pokazalo se, medutim, da su ovla¢enja koja se odnose
na govor mrznje u fazi dodela frekvencija u velikoj meri
marginalizovana. RRA, koja je po Zakonu o radiodifuziji,
nadlezna da suzbija raspirivanje mrznje, diskriminacije
i pozivanje na nasilje, svoje obaveze, naro¢ito nakon
dodele nacionalnih frekvencija, uopste ne ispunjava.

Na osnovu Zakona o radiodifuziji RRA ima izuzetno
giroka ovla$¢enja za nadzor emitera u pogledu
postovanja uslova pod kojima je dozvola izdata, a
narodito na vrstu, odnosno strukturu i sadrzaj programa.
Taj nadzor je mogude po Zakonu obavljati samostalno
ili angaZovanjem ovla$¢ene organizacije. U svojoj
Strategiji za razvoj radiodifuzije u Srbiji, RRA navodi
da ¢e ,posebno voditi ra¢una o postovanju i primeni
zakonskih propisa kojima je zabranjeno objavljivanje
sadrzaja kojima se raspiruje rasna, nacionalna i verska
mrZnja, mrZnja zbog pripadnosti polu ili seksualnoj
opredeljenosti, hendikepiranosti, izbegli¢ckog ili bilo
kojeg drugog drustvenog statusa ili zanimanja, kao i
zastita maloletnih lica od $tetnog sadrzaja”, te da ce
,Eti¢ki komitet pomagati RRA u sludajevima kada je
razlika izmedu slobode govora i krSenja ovih propisa
nejasna ili zakonski neprecizna”. Deo nadzora nad radom
emitera predstavljace i efikasan sistem za odgovor na
predstavke i zalbe gradana ili emitera. * Medutim, prema
na$oj komunikaciji, u praksi ta strategija nije pocela da
se ostvaruje.

YUCOM je podneo 27 podnesaka Radiodifuznoj agenciji.
Na osnovu podnetih podnesaka RRA uoleno je da je
agencija odgovarala samo u onim slucajevima kada, zbog
neizvrSavanja zakonskih obaveza emitera (dostavljanja
snimka emisije), nije bila u mogucnosti da obradi
predstavku. Tako, u jednom slucaju, povodom neizvrsavanja
obaveze Radiodifuzne ustanove Vojvodine (TV Novi Sad) da
dostavi YUCOM-u video-zapis emisije ,Signali”, YUCOM se
obratio RRA-u, ali istovremeno i Povereniku za informacije
od javnog znacaja, kako bi ove institucije, shodno svojim
ovlascenjima, trazilli od TV Novi Sad snimak. RRA je ubrzo
odgovorila kako nije u mogucnosti da obradi predstavku, jer
TV Novi Sad ne poseduje traZzeni video zapis. Sa druge strane
intervencija Poverenika za informacije daje rezultate, tako
da YUCOM dobija snimak emisije i prosleduje ga RRA. Ostaje
otvoreno pitanje da li je RRA zaista i trazila snimak i kako je
doslo do ovog paradoksa, ali ostaje i €injenica da RRA posto
joj je YUCOM i dostavio snimak emisije u kojoj ima govora
mrZnje RRA nije uopS3te reagovala.

4

Strategija za razvoj radiodifuzije u Republici Srbiji do 2013.,
str. 42, www.rra.org.yu
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POLITICKA ZLOUPOTREBA RRA

Dusan Savi¢, koga je Savet RRA izabrao za ¢lana
Upravnog odbora javnog servisa RTS-a, a ujedno i bivsi
fudbaler, grubo je diskriminisao ne-heteroseksualnu
populaciju u emisiji “Sabornik” (emitovano na drugom
programu RTSa 23. jula 2006. godine). YUCOM je od
RRA zahtevao pravovremenu i odgovarajucu reakciju.

Postupajuéi po predstavci YUCOM-a, RRA je traZio
od programskog urednika RTSa da se izjasni o ovom
slu¢aju, koji je priznao da je napravljen propust i da
su emisije slicnog sadrzaja skinute sa programa. Iako
je ova izjava programskog urednika na neki nacin
apsurdna, s obzirom da ne samo §to emisije sli¢nog
tipa nisu skinute, nego je sama emisija reprizirana,
RRA je zakljuc¢ila da govor mrZnje ne postojii da nema
osnova za vodenje procedure za izricanje kaznenih
mera. Ono $to moZe da predstavlja satisfakciju u
ovom slucaju je kvalifikacija programskog urednika da
je ta vrsta ispoljavanja stava nedozvoljena, medutim
ostaje pitanje odgovornosti RRA koja zakljucuje da,
iako su izjave popularnog fudbalera netolerantne i
konzervativne, ipak nema govora mrZnje.

KARAKTERISTICNI SLUCAJEVI

1. Slué¢aj Boko Kesi¢ i Dragan Vuéicevi¢ , Kurir”,
tekst “Hajl Vuco, hajl Kandi¢, hajl Canak, hajl
Mati¢”

Povodom teksta u listu Kurir, koji je u celini
usmeren na diskvalifikaciju ljudi koji se bave zastitom
ljudskih prava, suo¢avanjem sa proglosc¢u i slobodom
izrazavanja i njihovo poredenje sa nacistima, YUCOM
podnosi tuzbu protiv glodura Kurira Poke Kesica
i autora teksta Dragana Vuclicevi¢a. Prvi opstinski
sud odbacuje tuzbu iz formalno pravnih razloga,
YUCOM ulaze zalbu Okruznom sudu i 20. juna 2006.
godine Okruzni sud ukida re$enje i vrac¢a predmet na
ponovno sudenje. Tako Prvostepeni sud dobija jo§
jednu $ansu da odluéuje o predmetu spora, ne krijuci
se iza formalnopravnih razloga.

2) Sluéaj Miroslav Toholj, autor,”Glas javnosti”,
dnevnik, tekst: «Sezona kosilice»

Miroslav Toholj, novinar ,Glasa javnosti” u tekstu
»Sezona kosilice” 15. jula 2006. godine, podseca
¢itaoce na obelezavanje desetogodi$njice Srebrenice
na nafin kojim se negiraju zlo¢ini i istovremeno
stvara ksenofobija i netolerancija prema onima
koji u Srbiji osuduju zlo¢ine koji su pocinjeni u
ime Srba u Srebrenici nad Bosnjacima. , Secéate li se
proslogodisnjeg Petrovdana? Secate li se bedne pompe
sa kojom je kod nas i u evroatlanskom integrisanom
zapadnom svetu propraena desetogodi$njica



»Stradanja Srebrenice” i one sramotnje $utnje u kojoj
su jo$ jednom stradali mrtvi Srbi Bratunca i okoline i
jo$ jednom pripremljen progon prognane Krajine? “

YUCOM se obratio Ministarstvu kulture,
procenjujudi da je u ovom sluéaju bitnija brza reakcija
Ministarstva, a ne vodenje sudsog spora. NaZalost,
Ministarstvo kulture se, do trenutka u kojem ¢itate
ovaj tekst, nije oglasilo.

3) Slu¢aj Ljijana Smajlovi¢, glavni i odgovorni
urednik «Politike” i autor teksta: «Kao NATO»

Tekst Ljiljane Smajlovi¢ u listu «Politika» od 22. jula
2006. godine, pod naslovom «Kao NATO» sra¢unat je
i pisan sa motivom da se podstakne animozitet i srusi
kredibilitet onog dela nevladinih organizacija koje
se bave ljudskim pravima (koje se i inade smataraju
izdajni¢kim i dirigovanim od strane stranih vlada
i sponzora, upravo zbog takve kampanje, kako u
medijima, tako i od strane politi¢ara) a, po navodima
iz teksta, ne smeju ni da se izjasne o dogadajima
vezanim za rat na bliskom istoku jer su finansijski
zavisne od pomodi stranih drZava, posebno SAD.
Inace, u tekstu se, u cilju defamacije ovih NVO, koristi
ilaz da nijedan od aktivista za ljudska prava nije hteo
da da izjavu povodom dogadaja u Libanu kako bi se
potkrepila teza urednice.

YUCOM podnosi tuzbu zbog podsticanja
netolerancije i promovisanja govora mrZnje. Ova
odluka o podnosenju tuzbe je doneta s obzirom da
dnevni list Politika ima svoju dugogodi$nju tradiciju,
visok tiraz, tradicionalno je blizak Vladi i spada u krug
retkih tzv. «ozbiljnih» §tampanih medija, kao i da je
autor teksta glavni i odgovorni urednik ovog lista.

Tekst je imao posledice i na pisanje ostalih medija,
narocito tzv. tabloida koji su na grublji i siroviji nacin
objaviljivali tekstove sli¢ne sadrzine kojima se ne
samo podstrekivala netolerancija, nego se i pozivalo
na ,Politiku” kao ugledni list da bi se produbljivali
negativni stereotipi o NVO, kao uvezenim stranim
pla¢enicima ¢ija uloga nije da stite ljudska prava,
nego da sludaju ,strane gazde”. Kako se u ovim
ostalim slu¢ajevima radilo o tabloidima protiv kojih
YUCOM ve¢ vodi postupke, ekspertski tim se saglasio
da ce najbolji efekat proizvesti tuzba protiv uticajne
JPolitike”. Tako tuzbeni zahtev YUCOM i upucluje
Prvom opstinskom sudu 1. avgusta 2006. godine.

Umesto izvinjenja ili neke vrste razjasnjenja kako
je doslo do ovog neosnavanog napada na NVO koje
se bave ljudskim pravima, koji je baziran na nekoliko
neta¢nih premisa (i to premisa koje same po sebi
predstavljaju podmetnutu laz jo§ iz Milosevicevog
vremena od strane Radikala, MiloSevi¢eve vlasti i
JUL-a i sada DSS-a, Nove Srbije i ostalih stranaka iz
tzv. narodnjackog bloka), ista autorka, odnosno glavna
i odgovorna urednica Ljiljana Smajlovi¢, ocigledno

iznervirana ¢injenicom da je i protiv nje pokrenuta
tuzba, 03. septembra 2006 objavljuje tekst ponaslovom
«Ti8ina, Komitet Vas slusal» i to u rubrici Re¢ glavnog
urednika. Ceo tekst, kao i sam naslov, ima za cilj da
YUCOM prikaze kao organizaciju staljinistickog tipa,
koja je preuzela ulogu agitpropovskog prevaspitaca
drudtva i to narocito onog dela ¢ija se ideologija
razlikuje od YUCOM-ove. Kao potvrdu svog stava,
autorka je koristila ve¢ postoje¢u kampanju koje se
protiv YUCOM-a vodi u nedeljniku NIN. Pored toga,
u tekstu je iznet niz neistinitih ¢injenica u cillju dalje
diskvalifikacije YUCOM-a i obesmi$ljavanja svake
njegove reakcije.

Ovaj tekst je izasao u nedelju, dan kada je Politka
najcitaniji list u Srbiji, na udarnom mestu - u rubrici
Glas urednika, opet udarnim stranama.

YUCOM, koriste¢i prava iz Zakona o javnom
informisanju podnosi zahtev za ispravku informacije
(7. septembra s jasnom namerom da se i odgovor
YUCOM-a objavi na istom mestu i istog dana-nedelja,
a sve prema zakonu), medutim, Politika i glavna
i odgovorna urednica, uz evidentnu zloupotrebu
funkcije objavljuju odgovor YUCOM-a tek 12.
septembra, u utorak (kada Politika ima najmanji tiraz)
i to na 28. strani u rubrici Medu nama, rubrici koja
je rezervisana za pisma ¢italaca, na te$ko uoc¢ljivom
mestu. Iako je ovakvo postupanje, takode po Zakonu o
javnom informisanju, kaznjivo, YUCOM-ov ekspertski
tim se odlu¢io da ne pokrene prekriajni postupak jer
je procenio da bi pokretanje takvog postupka izazvalo
novu vrstu reakcija i novu kampanju omalovazavanja
nasih aktivnosti. Zato se ekspertski tim odlu¢io da o
ovom nezakonitom, ali pre svega neprofesionalnom i
neeti¢kom pona$anju ,Politike” i glavne i odgovorne
urednice, obavesti domacde i medunarodne novinarske
asocijacije.

Nijedna organizacija nije reagovala, niti je uputila
odgovor YUCOM-u.

4. Slu¢aj Dusan Savi¢, emisija Sabornik, RTS

Dusan Savié u emisiji «Sabornik», koja je emitovana
na Prvom programu RTS-a 23. jula 2006. godine,
veoma agresivno je izneo ¢&itav niz stavova kojima
promovise netoleranciju prema ne-heteroseksualnoj
populaciji.

YUCOM je 28. jula 2006. podneo zahtev Radio
- televiziji Srbije za dostavu kopije video-zapisa
emisije ,Sabornik”, radi preduzimanja drugih
zakonskih mera koje mu stoje na raspolaganju prema
odredbama Zakona o javnom informisanju i Zakona o
radiodifuziji.

RTS, i pored zakonske obaveze, nije dostavio
video-zapis sporne izjave, §to predstavlja opstrukciju
eventualnog pokretanja postupka.

Nakon toga YUCOM je podneo predstavku
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Republi¢koj radiodifuznoj agenciji u kojoj se trazi
da Agencija preduzme mere za koje je nadleZna.
Istovremeno, podneta je zalba Povereniku =za
informacije, zbog nedostavljanja trake od strane
javnog servisa.

YUCOM je podneo zahtev Ministarstvu kulture
za pokretanje prekrajnog postupka prema RTS-u, s
obzirom da RTS krsi zabranu podsticanja netolerancije
i istovremeno vrsi opstrukciju zakonskog mehanizma
zastite.

RRA 24.avgusta 2006. dostavlja odgovor u kojem
navodi da je ova institucija razmotrila snimak i da je
trazila od programskog rukovodioca izja§njenje. Kako
je programski rukovodilac odgovorio da je napravljen
propust i da su sve emisije sli¢nog sadrzaja odmah
skinute sa programa, RRA je nasao da ne postoji osnov
za vodenje procedure za izricanje kaznenih mera. Ipak,
RRA je kvalifikovala sporne izjave Dusana Savic¢a kao
netolerantne i konzervativne, ali je pored priznanja
programskog rukovodioca da je u pitanju emisija koja
nije smela biti pustena, nasla da nema govora mrznje.

Kontradiktoran stav javnog servisa i stru¢ne sluzbe
RRA bio je novi povod da YUCOM zatrazi video zapis
29. avgusta od RRA kako bi se preduzeli dalji zakonski
koraci. Do dana$njeg dana YUCOM nije dobio video
zapis te emisije, 5to jasno govori o svojevrsnom
prikrivanju govora mrZnje od strane nadleZnih organa
kako ne bi preduzimali mere koje su obavezni po
zakonu. Posebno zabrinjava ¢injenica da je Dugan Savié¢
¢lan upravnog odbora RTS-a i kao takav u moguénosti
da i sam utice na politiku javnog servisa.

5) Slu¢aj Milo§ Aligrudi¢, emisija Signali,
TV Novi Sad

Povod za YUCOM-ovo reagovanje bila je polticka
kontakt emisiji , Signali” na TV Novi Sad (javni servis-
Radiodifuzna ustanova Vojvodine), ¢ija je tema bila
referendum za samostalnost Crne Gore. Emisija je
obilovala jezikom mrZnje i diskriminacijom, a u
opstoj euforiji protiv samostalnosti Crne Gore, koja
je podsticana i od strane najvi$ih zvani¢nika Vlade.
Tako, u emisiji Milo$ Aligrudi¢, $ef poslani¢kog kluba
Demokratske stranke Srbije, na pitanje jednog gledaoca
- Dokle Ce glas jednog Albanca vredeti kao glas jednog
Srbina u Crnoj Gori?- umesto da reaguje na adekvatan
nacin i upozori gledaoca da se radi o diskriminatorskoj
i neprihvatljivoj izjavi, Aligrudi¢ se, ne samo upustio
u diskusiju povodom ovog pitanja, nego je i produbio
izjavama da je Crna Gora najznalajnije unutra$nje
pitanje Srbije. Sef poslani¢kog kluba DSS-a je poslao
direktnu poruku $ovinizma gledaocima, prihvatajuéi
i uklju¢ujudéi se u ovakvu vrstu razgovora, a na to sve
nije reagovao ni voditelj ove emisije. Ovakva praksa
ukazuje da vlast ne samo da nije spremna da reaguje
na suzbijanje ove pojave, nego da svesno kreira
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javno mnjenje da ovakvo podsticanje mrznje izmedu
pripadnika razli¢itih nacionalnosti moze i treba da se
tolerige.

Povodom ove emisije YUCOM je podneo zahtev
TV Novi Sad za dostavu kopije video-zapisa emisije
,Signali”, radi preduzimanja drugih zakonskih mera
koje mu stoje na raspolaganju prema odredbama
Zakona o javnom informisanju i Zakona o
radiodifuziji, nakon pregleda snimka ove emisije, a
narolito sporne izjave Sefa poslani¢kog kluba DSS-a
Milosa Aligrudica.

TV Novi Sad nije odgovorila na svoju zakonsku
obavezu, pa je YUCOM uputio zalbu Povereniku
za informacije, s obzirom da je TV Novi Sad javni
servis i duzan je da na zahtev dostavi sporni snimak.
Istovremeno je podneta predstavka Republi¢koj
radiodifuznoj agenciji, i Ministarstvu kulture, kao
nadleZznim organima za nadzor nad primenom
zakona.

Tek na intervenciju Poverenika, Radiodifuzna
ustanova Vojvodine dostavila je YUCOM-u snimak
sporne emisije, medutim Republi¢ka radiodifuzna
agencija je dostavila odgovor YUCOM-u da nije u
moguénosti da obradi predstavku zato $to TV Novi
Sad ne poseduje snimak emisije. Kako je YUCOM
ve¢ dobio snimak (TV Novi Sad je posedovala snimak,
suprotno tvrdnji RRA), krajem avgusta 2006. YUCOM
dostavlja snimak RRA-u radi obrade predstavke.

Do danas, RRA nije odgovorila na predstavku niti
je obavestila YUCOM o preduzetim merama ili o svom
stavu. Ni Ministarstvo kulture nije odgovorilo na
podnesak YUCOM-a.

6) Slucaj Sirenja netrpeljivosti prema
potpredsednici Vlade (Slu¢aj Krasi¢i Cvetanovi¢
- Ivana Dulié-Markovié)

Promovi$udi standard zabrane Sirenja netolerancije
u javnom Zzivotu YUCOM je reagovao i u sludaju
govora mrznje odbornika Srpske radikalne stranke u
sluéaju Krasi¢ - Cvetanovié, koji su za skupstinskom
govornicom republickog parlamenta, a zatim i
lokalnog parlamenta ops$tine Leskovac u julu 2006.
godine, ispoljili nevidenu bujicu mrZnje i netrpeljivosti
po nacionalnom osnovu prema potpredsednici
Vlade Srbije Ivani Duli¢-Markovi¢ i ¢lanovima
njene porodice. Naime, radikali zloupotrebljavaju
politicki govor na taj nacdin $to u svojim izjavama $ire
diskriminaciju i promovi$u nasilje, tako $to nikad
ne napadaju naciju, kao celinu, nego vesto podmecu
pojedinim predstavnicima stereotipe. Tako su, tada
ministarku, a kasnije potpredsednicu Vlade Ivanu
Duli¢ Markovi¢ optuZili da je ustada i da joj je familija
ustadka i pri tom su ispoljili i pozitivan odnos prema
»poétenoj hrvatskoj naciji”.

YUCOM je odlutio da reaguje autorskim tekstom



u Blicu u kojem je izrazen kriti¢cki stav prema
propustanju prilike da se protiv opasnog i devijantnog
ponadanja preduzimaju zakonske mere, kao i prema
tumacenju ovakvog ponasanja kao ,prava na stav’.
Presednica YUCOM-a je istakla da je neophodno ,da
gradani ove drzave shvate da nasilje, bilo ono verbalno
ili fizi¢ko, nije srpski etni¢ki identitet, nego krivi¢no-
pravna kategorija, za koju je nadlezan tuzilac”, kao i
da je ,potrebno pre svega da Vlada i vladajuce stranke
prestanu da ga same praktikuju. Oni koji imaju vlast,
kona¢no moraju da poénu da preduzimaju mere koje
ne samo da su legitimne i legalne, nego suineophodne
da Srbija postane prijatno mesto za zivljenje.”

I u narednom periodu nastavljeno je Sirenje
netolerancije prema potpredsednici Vlade Ivani
Duli¢-Markovi¢. Medutim, kako je ovo pitanje postalo
opstepoznato i kako su na njega na adekvatan ili
manje adekvatan nacin reagovali predstavnici svih
drzavnih organa, NVO i medijskih organizacija,
YUCOM je smatrao da bi bilo suvidno da se upusta
u zakonsku proceduru bilo kakve vrste s obzirom
da su i potpredsednica Vlade Duli¢ Markovié¢ i njena
stranka gl7+ preduzeli ¢itav niz mera i tuzbi protiv
odgovornih lica.

YUCOM je nastavio da prati izjave kojim se preko
potpredsednice Vlade 8iri netolerancija prema
pripadnicima hrvatske nacionalnosti i zaklju¢io da
su u tome prednjacili tzv. tabloidi Kurir i Pres, ali
i Glas javnosti. Ovi dnevni listovi ne samo da se
nisu distancirali od izjava politi¢ara kojim se 8iri
netolerancija prema potpredsednici Vlade, ve¢ su
produbili izjave i objavili ih na na¢in kojim se poveéava
intezitet netolerancije i prelazi u poziv na nasilje.

7) Sluc¢aj Mirjana Karanovic -
“Kurir”, tekst ,Multi — Mira”

Glumica Mirjana Karanovi¢ glumila je Bo$njakinju u
u nagradenom filmu iz Bosne i Hercegovine ,Grbavica”
i time izazvala niz nepovoljnih reakcija u Srbiji.
U tekstu autora R.S, pod nazivom ,Multi - Mira”,
objavljenom u dnevnom listu ,Kurir” 1. avgusta
2006. godine, izneseni su neprimereni i ksenofobi¢ni
komentari protiv ove glumice, kojima se promovise i
poziva na netrpeljivost i netoleranciju prema samoj
glumici, zato $to je glumila Bosnjakinju u ovom filmu,
§to je glumila u filmovima koji se snimaju u drzavama
bivie Jugoslavije, kao i prema pripadnicima drugih
nacija koje Zive na teritoriji bivie Jugoslavije.

YUCOM-ov tim je ukazao na indikacije postojanja
netolerancije Ministarstvu kulture i zatrazio reakciju
Ministarstva koje je nadleZzno za nadzor nad primenom
Zakona o javnom informisanju.

Ministarstvo kulture nije odgovorilo na zahtev do
danas.
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8) Slu¢aj Sonja Biserko i Zarko Puhovski,
emisija , Klju¢”, RTS

Emisija Klju¢ u kojoj su gostovali Sonja Biserko
(predsednica Helsinskog odbora za ljudska prava),
Zarko Puhovski (predsednik Helsinskog odbora
za ljudska prava - Hrvatska), i profesor Pravnog
fakulteta dr Kosta Cavodki prikazana je 1.08.2006.
godine u vreme godi$njih odmora i nije izazavala ve¢u
pozornost gledalaca, iako je obilovala nizom izjava
koje predstavljaju stereotip o stranim plaéenicima u
NVO sektoru, odnosno direktnim napadima na Sonju
Biserko. U toj emisiji Zarko Puhovski, predsednik
Hrvatskog helsinskog odbora, ne samo da nije
napadao Sonju Biserko, veé se koliko je god mogao
trudio da je zastiti od neosnovanih napada, ipak je
posluzio kao antipod Helsinskom odboru za ljudska
prava u Srbiji koji vodi Sonja Biserko. Naime, ceo
koncept emisije je bio sra¢unat na to da pokaze kako su
borci za ljudska prava u Hrvatskoj principijelni i kako
osuduju postupke Hrvata, a kako su nasi izdajnici,
placenici i antisrbi. Kako je ova emisija prikazana u
vreme godisnjih odmora i ocigledno nije dovoljno
gledana, RTS se odluc¢uje da je, bez ikakvog povoda,
reprizira u septembru, u vreme pojacavanja kampanje
protiv domacih NVO, s obzirom da njen sadrzaj jeste
podgrevanje tipi¢nih stereotipa netrpeljivosti i mrznje
protiv boraca za ljudska prava, na naéin kojim treba da
se diskvalifikuje njihova aktivnost za ravnopravnost i
ljudska prava kao izdajni¢ka i neprihvatljiva. Naime,
profesor Cavoski se tokom cele emisije obrusavao na
Sonju Biserko i njenu toboze izdajni¢ku i placeni¢ku
aktivnost.

YUCOM je RTS-u uputio zahtev za dostavljanje
snimka emisije 20.09.2006. godine. RTS jo$ nije
odgovorio na zahtev, §to je oligledan znak da javni
servis pokusava da sadrZaj ove emisije da sakrije, kao i
da ne odgovora svojim zakonskim obavezama.

9) Slucaj Tomislav Nikoli¢, RTS

Tomislav Nikoli¢, potpredsednik Srpske radikalne
stranke (SRS) i poslanik u Skupstini Srbije je u
intervijuu na drugom programu RTS-a, datom 27.
jula 2006. godine 8irio govor mrznje. Na na§ zahtev
javnom servisu RTS, YUCOM-u je dostavljen video
zapis. Kada su u pitanju predstavnici SRS i njihove
izjave, javlja se specifican problem u daljoj obradi
slu¢ajeva. Naime, srpski radikali obi¢no veoma
vesto svoju kampanju diskriminacije uvijaju u formu
legitimnog politi¢ckog govora i kampanje, pa u tom
smislu svako preduzimanje zakonskih mera protiv
govora mrznje ¢lanova SRS obi¢no predstavlja, po
postignutom efektu, svoju suporotnost, dok ¢lanovi
i simpatizeri SRS svaku takvu aktivnost koriste za
dalje optuzbe za jednoumlje i staljinizam, obi¢no se
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pozivajué¢i na guSenje slobode izraZavanja. Tako se
dolazi do situacije sli¢ne onoj koja je nastala povodom
teksta ,Kao NATO” u dnevnom listu ,Politika” (vidi
slu¢aj Ljijana Smajlovi¢, glavni i odgovorni urednik
LPolitike” i autor teksta ,Kao NATO”). U takvoj
situaciji, imajuéi u vidu da izjave ¢lanova SRS izazivaju
veliku medijsku paZnju, YUCOM procenjuje da je
riziéno preduzimati zakonom predvidene mere, jer se
javno mnjenje okrece prema SRS, to doprinosi daljem
produbljivanju problema umesto njegovom re$avanju.

10) Slu¢aj Marko Kljajevi¢

Nakon ostavke sudije Marka Kljajevi¢a na mesto
predsednika sudskog veéa u procesu sudenja za
ubistvo premijera Zorana Dindica, objavljeno je niz
tekstova u dnevnom listu Pres - 09.09. tekst Marko
Kljajevié-krivac ili svetac?, 24.09. Bezobrazno, 30.09.
More Marko, ne silyj Srbiju..., kojim se diskvalifikuje
sudija Kljajevi¢, a posredno celokupan proces koji se
do sada vodio.

Cinjenica je da se, kako na sve ¢lanove sudskog
veca u procesu za ubistvo premijera Pindica tako i na
specijalno tuzilastvo, od pocetka sudenja preko medija
kao §to je ,Kurir” i ,Press” vrdi pritisak, tako da je
raspirivanje mrznje protiv predsednika sudskog veca
Marka Kljajevi¢a samo nastavak kampanje koja se od
pocetka vodi protiv svih koji u¢estvuju u procesu za
ubistvo biveg premijera.

YUCOM se, 2l.septembra 2006. godine,
predstavkom obratio Okruznom sudu, Drustvu
sudija Srbije i Ministarstvu pravde kako bi ove
institucije, u skladu sa zakonom, svojim statutima i
kodeksima, zastitile ugled pravosuda i odbranile od
diskvalifikacije ona lica koja sude u procesu za ubistvo
bivieg premijera.

Ni jedna od navedenih institucija nije nagla za
shodno ni da odgovori na YUCOM-ov podnesak, §to
je manje vaZzno, nego nije nasla za shodno ni da zastiti
sudiju Kljajeviéa od besprizorne kampanje koja se
protiv njega vodi.

11) Sluéaj Sinisa Vu¢ini¢ ~Zene na meti, ,,Kurir”

Predsednik Srpske partije socijalista (jedna
od nepostoje¢ih satelit partija koje se pojavljuju
povremeno u medijima s odiglednom namerom
da daju tezinu ispadima njihovih ,Llidera”), Sini3a
Vuéinié, obavestio je MUP Republike Srbije i ostale
nadleZzne drzavne organe, kako, toboZe, jedna strana
obavestajna sluzba priprema otmice i likvidacije
predsednica YUCOM-a (Biljana Kovacevi¢-Vuco),
Helsinskog obora za ljudska prava (Sonja Biserko)
i Fonda za humanitarno pravo (Natasa Kandic).
Ova ,informacija” sa istovremenim apelom ovim
aktivistkinjama da zamrznu svoje javno delovanje i da
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pokusaju da se sklone na sigurne destinacije poslata
je u vidu saopstenja za javnost 3. septembra 2006.
godine medijima u Srbiji kao i ovim organizacijama
putem faksa.

Sini§a Vulini¢ je u sopstenju za javnost objasnio
navodni razlog otmice - ,Cilj te strane obaves$tajne
sluzbe je da, kako domaca, a narot¢ito medunarodna
javnost, stekne utisak, da je drzavno rukovodstvo
Srbije, preko svojih bezbednosnih sluzbi, likvidiralo
Biljanu Kovacevi¢- Vulo, Natadu Kandi¢ i Sonju
Biserko, zbog (injenice $to su njih tri otvoreno
podrzale izjavu Martija Ahtisarija, da su Srbi
kolektivno krivi kao narod i na svojevrstan nacin stale
u zastitu Martija Ahtisarija, ¢ime bi se pred celim
svetom stvorila medijska slika o Srbiji kao fasgistickoj
drzavi i njenom najuZem drzavnom rukovodstvu
kao fasistoidnom, te bi put do kona¢ne nezavisnosti
Kosova i Metohije bio ubrzan, a svetskoj javnosti, kao
i dobrim delom domace javnosti, bilo bi veoma lako
da prihvati kao opravdanu realnost, ve¢ ionako gotovo
izvesnu nezavisnost Kosova i Metohije, §to je i kljuéni
interes ove strane obave$tajne sluzbe”.

Ved istog dana, po izlasku Natase Kandi¢ iz zgrade
B92, a nakon gostovanja u emisiji Utisak nedelje u
kome je glavna tema bila bududi status Kosova, za¢uli
su se pucnji. Prilikom ovog incidenta, Nataga Kandi¢
nije povredena, i pozvani su pripadnici MUP-a kako
bi istrazili dogadaj. Pripadnici MUP-a nalazili su se
u blizini zgrade, s obzirom da je po njihovoj oceni,
emisija Utisak nedelje ,emisija visokog rizika”. Izvrien
je uvidaj i ocenjeno je da su u pitanju — petarde.
Reakcija policije je doprinela da se ovaj napad u opétoj
atmosferi najave lin¢a izvrgne ruglu i umanji njegova
ozbiljnost.

U dnevnom listu ,Kurir” je 04. septembra objavlljen
tekst ,Zene na meti” u kome je preneto saopitenje
SiniSe Vuciniéa.

O napadu ispred zgrade B92, pisali su tabloidi
(Kurir, Glas javnosti) na taj nacin §to su preko
negiranja znadaja incidenta, dalje diskvalifikovali
politicko migljenje predstavnica nvo sektora kao i njih
samih.

Fizi¢cki napadi, pretnje telefonom, prozivke od
svakog politi¢ara koji je ili u vlasti ili je blizak vlasti,
napad i podmetanje u sivim, kontrolisanim medijima
(Kurir, Pres, Novosti i njima sli¢ni) napadi u ozbiljnim
medijima (Politika i NIN), vodenje sudskih postupaka
bez ikakvog osnova predstavljaju samo razne oblike
iste pojave: haranga i hajka protiv aktivista NVO.

Sinhronizovanost ovih napada koja kulminira
saopétenjem Sinie Vu¢inica i napad na Natagu Kandi¢
ispred RTV B92, bio je osnov za upuéivanje zahteva
od strane YUCOM-a drZzavnom tuZiocu Slobodanu
Jankovi¢u, 05.septembra 2006. godine, da saslusa
Sini§u Vuéiniéa povodom navoda koje je izneo u svom
saopétenju, i da ispita ceo slu¢aj. Drzavni tuzilac je



izdao obavezno uputstvo tuZiteljki trec¢eg opstinskog
tuzil§tva daispita Sinidu Vuéiniéa. Prema neformalnim
saznanjima, Sinifa Vwini¢ je na saslu$anju u policiji
izjavo da atentat na ove tri aktivistkinje priprema
BND, a da je tu informaciju dobio od pripadnika
francuske obavestajne sluzbe.

Nakon ove nezvani¢ne informacije niko se do
dana$njeg dana nije zvani¢no obratio YUCOM-u, niti
drugim dvema organizacijama, imamo saznanja da je
predmet vracen drzavnom tuziocu, a da li se nesto
preduzima, jo$ uvek ne znamo.

Ono $to posebno zabrinjava u ovom sludaju jeste
identi¢ni, a ve¢ poznati scenario koji je prethodio
nekim likvidacijama. U zemlji preopterecenoj
nasiljem i nasilnom komunikacijom, ovakva vrsta
tekstova zapravo predstavlja pretnju svima onima koji
druk¢ije misle da mogu da stradaju i pripremu terena
u javnosti da ukoliko se ,takvim osobama” ne$to
desi da je to rezulatat njihovih necasnih aktivnosti i
njihove izdajni¢ke delatnosti i povezanosti sa stranim
sluzbama.

Sledeca tri slu¢aja su nastavak slu¢aja Sinisa
Vudinic i u direktnoj vezi su sa njim.

a) Slu¢aj Legitimno pravo na Zivotnu sredinu ili
diskvalifikacija predstavnica nvo sektora, Kurir,
autor Dusan Prelevié

U Kuriru je 09. septembra 2006. godine objavljen
tekst ,Legitimno pravo na zivotnu sredinu”, u kome
autor Dusan Prelevi¢ najvulgarnijim mogudéim
jezikom diskriminige Sonju Biserko, Natasu Kandi¢ i
Biljanu Kovacevi¢-Vuéo, kako po politickom tako i po
polnom osnovu. Ovaj tekst usledio je nakon (jos uvek
nekvalifikovanih) pucnja koji su se ¢uli u blizini zgrade
B92 u vreme kada je Natasa Kandi¢ napustala zgradu
posle emisije Utisak nedelje.

lako je ovaj dogadaj predstavljao upozorenje
ljudima koji imaju razli¢it politi¢ki stav o Kosovu od
vladajuéeg u Srbiji, on je u medijima iskoriscen za dalju
diskvalifikaciju predstavnica nevladinog sektora.

Ovim povodom YUCOM je uputio predstavku
Ministarstvu  kulture 20.09.2006. godine. Do
dana$njeg dana, Ministarstvo nije odgovorilo na ovu
predstavku.

b) Slu¢aj Vreme ludila, Glas javnosti

12.09. u dnevnom listu Glas javnosti, na strani
5, objavljen je tekst ,SS ministar i petarde”, nakon
dogadaja ispred zgrade B92 kada su se posle emisije
Utisak nedelje zaculi pucnji u trenutku kada je Natasa
Kandi¢ izlazila iz zgrade B92 zajedno sa voditeljkom
emisije Oljom Beckovi¢. U tekstu se diskvalifikuje
politicko misljenje predstavnika nvo sektora, a preko
negiranja znacaja pomenutog dogadaja. Ovaj tekst
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predstavlja nastavak kampanje koja se vodi protiv svih
onih koji imaju politicki stav u vezi statusa Kosova.
Iako je kako opsti, tako i li¢ni interes YUCOM-a ovim
tekstom bio povreden, pravni tim YUCOM-a je odlutio
da se obrati javnom tuzilastvu kako bi ono ispitalo
sam dogadaj i kako bi se spreéilo omalovazavanje ovog
dogadaja.

¢) Slucaj Teske reci, TV Jesenjin

U emisiji Teske re¢i na TV Jesenjin 13.09.2006.
godine, gostovao je Sinisa Vudini¢, koji je ponovo
napao predstavnike nevladinog sektora $ire¢i ¢itav niz
dezinformacija i podsti¢udi na nasilje.

Tim povodom YUCOM je podneo zahtev TV Jesenjin
20.09. radi dostavljanja video zapisa ove emisije, kako
bi bio u moguc¢nosti da preduzme zakonske mere
protiv Sirenja netolerancije protiv aktivista nevladinog
sektora, ali do danas, TV Jesenjin nije odgovorila na
zahtev. YUCOM ¢e se obratiti RRA, Povereniku za
informacije, po proceduri kako je i do sada ¢inio.

12) Sluéaj dnevnog lista Glas javnosti

Dnevni list Glas javnosti zasluzuje posebnu paznju
jer je list sa relativno jakom tradicijom, ne spada u
krug tvrdih tabloida koji su nastajali i gasili se posle 5.
oktobra 2000, a narotito posle ubistva Premijera 12.
marta 2003. To je list koji je pre promena 5. oktobra
bio na udaru Miloseviceve represije, kaznjavan i
zatvaran, ali i list u kome se svakodnevno podstice
dikriminacija, netolerancija i govor mrznje. To se
narocito realizuje preko kolumni (u poslednje vreme
Brana Crnéevié, Miroslav Toholj i Vjekoslav Radovi¢)
i pisama ¢italaca. Ekspertski tim YUCOM-a smatra da
reakcija protiv Glasa javnosti treba da bude reakcija
protiv celine, uredivacke politike i koncepta, jer bi
reagovanjem na pojedina¢ne slucajeve bilo tesko
dokazivo da ovaj list sistematski raspiruje mrZnju
i podsti¢e diskriminaciju. Ovo posebno zbog toga
§to tekstovi navedenih autora ne spadaju u grube i
prostactke napade, nalik kolumnama i tekstovima u
Kuriru i Pressu, veé su im poruke skrivenije, koriste
se metafore i stilske figure, i neka vrsta cinizma
koja uvek nalaze oprez. Posebno je osetljivo i to $to
ovi promoteri diskriminacije i govora mrznje skoro
uvek anticipiraju reakciju ,politi¢ki korektnih” i tako
mogu da obesmisle i proglase za cenzuru bilo koju
intervenciju protiv njihovog ,slobodumlja”.

a) Slucaj salutiranja posteru Ratka Mladica,
Glas javnosti

Na naslovnoj strani dnevnika Glas Javnosti

17.09.2006. godine u okviru izvestaja sa parade
Srpske vojske kojoj su prisustvovali i predsednik
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drzave Boris Tadi¢ i premijer Vojislav Ko§tunica, kao
i celokupno rukovodstvo, objavljena je fotografija
mladog Coveka iz stroja koji salutira posteru Ratka
Mladiéa u prirodnoj veliéini.

YUCOM je povodom ove fotografije koja jasno
oslikava veoma ra$irenu pojavu u drudtvu reagovao
tako 3&to je 17.09.2006. godine wuputio pismo
predsedniku Tadi¢u i premijeru Ko$tunici, smatrajuéi
da njihovo zalaganje za evropsku Srbiju i javno
proklamovana politika zahteva ogradivanje od ove
pojave i njenu osudu, kako gradani ove drzave ne bi
stekli utisak da se radi o drustveno prihvatljivom
ponasanju koje njih dvojica odobravaju. YUCOM je
zahtevao da predsednik i premijer kona¢no i osude
slavljenje zlo¢ina kao ponasanje protivno nacionalnim
idrzavnim interesima. Premijer i predsednik nijednim
gestom nisu pokazali da ih zanima ova pojava, niti su
odgovorili na javnu predstavku YUCOM-a i tako su
¢utanjem poslali poruku da takvu vrstu pona$anja
toleriu.

I kao $to se to obi¢no desava, umesto da drZavni
vrh odgovara javnosti i bira¢ima zbog nereagovanja
na slavljenje zlo¢ina, krenula je gruba diskreditacija
YUCOM-a i njegove predsednice kao onih koji su
skrenuli paZznju na pojavu da je slavljenje optuzenika
za ratne zlo¢ine nedopustivo i to ne samo zbog
trenutka kada njegovo hvatanje predstavlja conditio
sine qua non ukljuenja Srbije u evropske integracije,
nego i kao vrednosna poruka koja je veoma bitna za
Srbiju i njeno distanciranje od neslavne proglosti. Na
naslovnoj strani Glasa javnosti 21.09. prikazana je
slika pretuéene starice iz Kline sa Kosova i prozvana je
Biljana Kovacevi¢-Vuéo kao necasna osoba kojoj smeta
salutiranje Ratku Mladié¢u, ali je nije briga za srpske
Zrtve, kao nemoralna osoba kojoj ne smeta pretucena
starica sa Kosova. Nina ovu kampanju mrznje niko nije
reagovao, niti je to ponukalo predsednika i premijera
da reaguju i kona¢no odgovore na pismo ijasno izkazu
svoj stav povodom slavljenja zlo¢ina.

Nakon ove ponovljene forografije i kampanje u
Glasu javnosti, usledilo je nekoliko dana zatigja da bi
posle nedelju dana Glas javnosti objavio da, na zahtev
mnogobrojnih ¢italaca, objavljuju poster vojnika koji
salutira generalu Ratku Mladi¢u. Problem, po misljenju
YUCOM-a, nije ni u mladom podoficiru koji je
salutirao Mladié¢u, ni u Glasu javnosti koji je shvatio da
je objavljivanje postera sasvim legitimna provokacija
za podizanje tiraZa, nego u nereagovanju drzavnih
organa. Ne postoji ni jedan jedini razlog na osnovu
koga je glavni i odgovorni urednik Glasa javnosti
mogao da ocekuje da ¢e objavljivanje postera Ratka
Mladiéa (objavljivanje postera najavljeno je 24.09.
a poster je iza8ao 25.09 ) naidi na osudu od strane
vladajucih krugova, §to ne predstavlja pravdanje Glasa
javnosti, ali ukazuje da je ovaj medij testirao i drzavni
vrh ijavnost 10 dana i onda zaklju¢io da bez posledica
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moze da objavi poster. Ovaj slu¢aj nedvosmisleno
govori da Glas javnosti relativno precizno prati
politiku desnijeg krila tzv. demokratskog bloka koji je
blizi radikalima, i preko promovisanja govora mrznje
priblizava najradikalnijem delu bira¢kog tela politi¢are
tvrde struje vladajuceg bloka.

YUCOM takode smatra da je neprimereno
treniranje strogoce na vodniku koji nije mogao ni
da pretpostavi da ce biti kaznjen zbog salutiranja
biviem generalu i ¢oveku koji se u Srbiji identifikuje
sa srpskim nacionalnim ponosom. Ops$ti ambijent
u kome se Srbija nalazi - nereagovanje drZavnih
organa na svakodnevna slavljenja ratnih zlo¢ina i
zlo¢inaca, te proglagavanje haskih optuzenika koji su
se ,dobrovoljno predali” da su se Zrtvovali za Srbe
i srpske nacionalne interese - sigurno kod mladog
vodnika nije mogao da formira stav da je salutiranje
¢oveku, koji je postao simbol najbrutalnijeg zlo¢ina,
drustveno neprihvatljivo i pravno nedopustivo.

Medutim, ¢im je Glas javnosti od$tampao poster
sa likom Ratka Mladiéa, odredeni zvaniénici, kao sto
su Rasim Ljaji¢ i tuzilac Vuckovi¢ su obelodanili da ¢ée
se protiv Glasa javnosti i vodnika preduzeti zakonske
mere, uz otvoreno objasnjenje da se tu radi o izri¢itom
zahtevu medunarodne zajednice. Zato Ce i reagovanje
glavnih aktera akcionog plana za hap8enje Ratka
Mladi¢a u javnosti biti do¢ekana s negodovanjem
kao nezeljena, prisilna reakcija na ,politiku ucene od
strane medunarodne zajednice”. Naime, sve dnevne
novine su objavile da su strane ambasade bile te koje
su bile iznenadene poklon-posterom. Time je i ova
zakasnela reakcija tuZzilagtva, Ministarstva odbrane,
i svih politi¢ckih stranaka neautenti¢na i iznudena i
opet ostavlja prostor za jafanje te politike ,jatacke
solidarnosti” i stvaranje ambijenta u kojoj su branioci
srpskog nacionalnog interesa zapravo oni koji slave
zlo¢in, a da su oni koji se zalazu za standarde i evropski
vrednosni sistem - sluge i podanici medunarodne
zajednice.

b) Slucaj Polemika: Kako do¢i do resenja za
Kosovo i Metohiju?

U okviru Polemike u Glasu javnosti: ,,Kako dod¢i do
re§enja za Kosovo i Metohiju?” u kojoj intelektualci
iznose svoje stavove o statusu Kosova, 14.09.2006
objavljen je tekst autora Snezane Celi¢ ,Svi na ulice
u odbranu Kosmeta”, koji po oceni pravnog tima
YUCOM-a sadrzi u sebi elemente rasizma. Naime, u
tekstu se Albanci kvalifikuju kao brojan, prostodusan
narod i kao takav podloZan manipulaciji. Na taj nadin,
autor vreda nacionalnu i etni¢ku pripadnost, kao i
drustveno poreklo.

Iznosenje rasistickih stavova od strane struénih
krugova utice na stav $ire javnosti i prouzrokuje dalje
girenje rasizma. Zato, kao direktnu posledicu ove
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LStru¢ne rasprave”, mozemo smatrati pismo ¢itaova od
24.09.2006. godine, u istom mediju u kojem se iznosi
da su Albanci ,nomadsko poludivlje pleme koje su
Turci, radi lak$e kontrole Srba, naselili na ove prostore
i koje je unistilo starosedeoce Kosova”. Ovakve izjave
izazivaju nasilje prema pripadnicima jednog etnosa i
na duZe staze onemogucuju koegzistenciju razli¢itih
etnosa u jednoj sredini.

¢) Sluc¢aj Na granici monstruoznosti

U dnevnim novinama Glas javnosti, 25.09.2006.
godine je u rubrici pisma C(italaca objavljen tekst
»,Na granici monstruoznosti” u kome se nevladine
organizacije kvalifikuju kao antisrpske i sluge SAD-a.

Strane zemlje se kvalifikuju kao neprijatelji, $to
pojacava vel postojecu ksenofobiju i klaustofobiju
javnog mnjenja.

14) Sluéaj ,Cedina izdaja”, Kurir

U dnevnom listu Kurir je 16.09.2006. godine
objavljena slika lidera Liberalno demokratske partije
(LDP) sa kapom koja predstavlja albansko nacionalno
obelezje (kele), i sa tekstom pod nazivom ,Cedina
izdaja”, u kome se, izmedu ostalog navodi da je lider
LDP najavio kampanju za izbacivanje Kosova iz Ustava
Srbije.

Napad je nastavljen 17.09. kada je objavljen tekst
,Jedan je Siptar”. Autor se osvrce na izjavu Cedomira
Jovanovica da stav da je Kosovo sastavni deo Srbije
ne treba upisivati u preambulu novog ustava, i iz
tog razloga ga naziva ,Siptarom”. U istom kontekstu
napominje da ,Ceda ve¢ poznaje jednog Siptara”
§to je dobro poznati nadimak Dusana Spasojevica,
ubijenog vode zemunskog klana koji je optuzen da je
ubio premijera Pindica, i ve¢ odavno plasirana laz u
medijima da je Jovanovi¢ bio u bliskim i prijateljskim
vezama sa njim. Uz ovu aluziju na vezu Jovanovica sa
organizovanim kriminalnim klanom koji je ubio Didic¢a
i pokusaj skidanja odgovornosti sa drzavnih struktura,
tajnih sluzbi i podzemlja za ubistvo premijera, list
nastavlja da manipuliSe ¢injenicom da se Jovanovic i
njegova stranka zalazu za drukéije re$enje kosovskog
problema od zvani¢nog, te tako jeftinom aluzijom
kvalifikuje Jovanovié¢a kao kriminalca i izdajnika, jer
je ,duboko potresen ¢injenicom da u Srbiji Zivi dva
miliona Siptara koje on jo$ nije upoznao”.

Ovaj slu¢aj predstavlja tipi¢an oblik diskriminacije
po etnickoj osnovi i po politickoj razli¢itosti, jer se
politicki stav izrecen u Srbiji, a koji je po nekim svojim
bitnim elementima blizak stavu pojedinih albanskih
partija sa Kosova, izjednacava i proglasava izdajom i
antisrpstvom, a ceo albanski narod se predstavlja kao
simbol zla, nasilja i kriminala. Na ovaj naéin, podsti¢e
se i nasilje prema svima koji imaju drugaciji politicki

stav i mi$ljenje u vezi sa re§avanjem kosovskog pitanja
na nacin koji ne odgovara novoj srpskoj populisti¢koj
homogenizaciji, te zato sam naslov i fotomontaZa
imaju karakter govora mrznje ¢iji je cilj da se kod
¢italaca podstakne nasilje i diskriminacija protiv
druge nacije i protiv politi¢kih neistomisljenika.
YUCOM je 06.10.2006. godine podneo tuzbu za
utvrdenje $irenja netrpeljivosti u ovom sluéaju.

15) Sluéaj Radio ,,Fokus”

Prva napomena koju moramo napraviti je da je
Radio Fokus jedna od pet radio stanica kojoj je RRA
dodelila nacionalnu frekvenciju, kao i da je dodeljivanje
frekvencije komentarisano kao ustupak Srpskoj
radikalnoj stranci, koja nezvani¢no stoji iza ovog
medija. Radio Fokus svakodnevno emituje emisije sa
sadrzajem koji se u najmanju ruku moze kvalifikovati
kao govor mrznje. YUCOM je u ovom slucaju postupao
po prituzbama gradana koji su dostavljali informacije
o nepravilnostima. YUCOM je u oktobru 2006. uputio
dopis RRA uz konkretne primere govora mrznje, ali
odgovor niti bilo kakva reakcija jo§ uvek nije usledila.
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izvestaj o diskriminaciji u medijima

Okrugli sto , Kako spreciti govor mrznje
u medijima u Srbiji?”

Predstavnici YUCOM-a ucestvovali su u
junu 2006. godine na Okruglom stolu ,Kako
sprediti govor mrznje u medijima u Srbiji”, koji
je organizovao NUNS uz podrsku Ministarstva
kulture. YUCOM je, uraspravisa predstavnicima
medija, pravosuda, ministarstva i zakonodavne
vlasti, ukazao na alarmantne rezultate do
kojih je do$ao u istrazivanju sprovedenom u
prethodnom periodu. Okrugli sto pokazao je
da postoji nerazumevanje pojma govora mrznje
- njegovo tumacdenje se kreée od presirokog do
veoma restriktivnog tumacenja od strane kako
eksperata, tako i novinara.

YUCOM je takode zaklju¢io da, u situaciji
veoma rasprostranjenog govora mrznje
koji promovise netoleranciju i agresivnu
komunikaciju, govor mrznje treba tumaciti
restriktivnokakonebiprecestimintervencijama
proizveli kontraefekat i optuZivanje za gusenje
,slobode izrazavanja”. Ovaj zaklju¢ak nam
je bio osnov i za izradu Vodi¢a za otkrivanje
govora mrznje i netolerancije.

UMESTO ZAKLJUCKA I PREPORUKE

Iskustvo dosadasnjeg rada YUCOM-a je
pokazalo da preduzimanje mera i pokretanje
postupaka ne mogu iskoreniti govor mrznje niti
moze sprediti dalje podsticanje diskriminacije i
nasilja, ali da ove mere i postupci mogu, ukoliko
se profesionalno izvedu, biti dobar povod da se
podstakne rasprava na temu netrpeljivosti i
diskriminacije, kao i da se otvore mnoga druga
pitanja krSenja ljudskih prava. Trenutno je
tesko zauzeti definitavan stav o podnetim
tuzbama, zato $to su svi postupci u formalno-
pravnom ispitivanju. Vidljivo je da se ni u
jednom predmetu nije jo§ odluc¢ivalo o sustini,
te se otvara pitanje na koji nadin se moze
traziti promena vrednosnog sistema, a da se
takav potez ne tumadi kao atak na slobodu
izrazavanja. Nase je mi$ljenje da bi u ovom delu
trebalo precizirati, pre svega Zakon o javnom
informisanju s jedne strane, a edukovati sudije
da ne odbacuju tuzbe zato $to ne prepoznaju
njihovu sustinu, s druge. Sto se ti¢e nadleznog
Ministarstva za kulturu i informisanje, problem
je jasan - Ministarstvo nema kapacitet i ne
postupa po svojim ovla§éenjima da vrsi nadzor
koji je po zakonu dat. Nase je misljenje da je
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potrebno povecati pritisak na Ministarstvo,
da njihove reakcije ne bi zavisile u buduénosti
od politicke oportunosti. Na kraju, ovo
istrazivanje je otvorilo i problem gradana ¢ija
su prava gestovima i jezikom netolerancije
ugrozena, zbog moguénosti da budu optuzeni
za ugrozavanje slobode govora. I ovde YUCOM
insistira na dodatnoj edukaciji, kako novinara,
tako i gradana, kako bi se problem prevazisao.

Na kraju, najveéi uoceni problem predstavlja
RRA, koja je formirana tako da wuZiva
samostalnost, ali vidljivo funkcionise pod
uticajem izvr$ne vlasti i ni jednim gestom ne
pokazuje spremnost da samostalno izvrsava
ono sto je u njenoj nadleznosti. Ostaje otvoreno
kako ¢e se ovo pitanje u buducnosti resiti.

U Beogradu, 20.12. 2006. godine



Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM

Tim YUCOM-a: Biljana Kovacevi¢-Vuco, mr Dejan Milenkovi¢, prof. dr Stevan Lili¢, Milan Antonijevic,
Suzana Blesi¢, Dragan Risti¢, Natalija Soli¢, Mirna Kosanovi¢, Katarina Jozi¢, Lena Peli¢.

METODOLOGIJA

Formiran ekspertski tim YUCOM-a koji je
povodom realizacije projekta i usaglasavanja
metodologije izvrSio konsultacije sa
predstavnicima Centra za kulturnu
dekontaminaciju, HelsinSkog odbora za ljudska
prava, profesorima Pravnog fakulteta u Beogradu
i predstavnicima novinara.

Tim je proucio i analizirao medunarodne
dokumente i standarde etike novinarske profesije
koji se odnose na podsticanje kulture tolerancije.

Analizom su obuhvaceni sledeci
medunarodni dokumenti:

1) Ujedinjene nacije: Pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966); Konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije (1965);i

2) Savet Evrope: Evropska konvencija za zastitu
judskih prava i osnovnih sloboda (1950); Preporuka
R (97) 20 drzavama ¢lanicama o govoru mrznje;
Preporuka R (97) 21 0 medijima i promovisanju
kulture tolerancije kao i druge relevantne
preporuke i rezolucije koje je usvojio Savet Evrope
u oblasti medija.

3) Medunarodna federacija novinara: Deklaracija o
principima postupanja novinara.

4) Kodeksi profesionalne etike: Francuske,
Bugarske, Rumunije, Holandije kao i domacih
profesionalnih udruzenja novinara.

Pripremljen je posebni materijal za izradu Vodica
za otkrivanje govora netolerancije do pocetka jula.
Pristupljeno izradi evalucionog lista za utvrdivanje

slucajeva podsticanja netolerancije, na osnovu
navedenih standarda i dokumenta. U okviru

ovog materijala i evaluacionog lista nalaze se i

model tuzbe za govor mrznje, modeli predstavki
za obracanje nadleznim drzavnim organima

(Republickoj radiodifuznoj agenciji i Ministarstvu

kulture) koji su izradeni na osnovu zakonskih

odredaba i dosadasnjeg iskustva koje je YUCOM
stekao kroz permanentno obradanje u ovoj oblasti.
Modeli mogu biti od koristi buducim i svim drugim
korisnicima kako bi izbegli eventualno uskracivanje

ili prolongiranje odgovora na njihove zahteve iz

formalnih razloga.
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