U prostorijama Medija centra u Beogradu, 8. decembra 2010.
godine odrzana je konferencija pod nazivom “Peticije i predlozi” u
organizaciji Komiteta pravnika za ljudska prava — YUCOM i
Fondacije Hajnrih Bel - HBS , koji je podrzala Delegacija Evropske
unije u Srbiji.

Konferencija je odrzana nakon sprovedenog istrazivanja pravne
regulative Srbije koja ureduje ostvarivanje ustavom zagarantovanih
prava na peticije i predloge, odrzavanja 5 radionica i 5 panel
diskusija sa predstavnicima nevladinih organizacija, sindikata i Sire
javnosti u Beogradu, NiSu, PreSevu, Kragujevcu i Novom Sadu, i
komunikacijom posredstvom internet portala www.uticaj.rs.
Relevantna misljenja i preporuke dobijene tokom radionica i panel
diskusija, kao i rezultate istrazivanja, sabrali smo u trojezi¢noj
publikaciji “Peticije i predlozi — pravo i praksa” koja je predstavljena
na konferenciji.

Ovim projektom nastojali smo da doprinesemo stvaranju
konstruktivnog dijaloga izmedu predstavnika organa javne vlasti i
gradana i gradanki o modelima ostvarivanja ustavnog prava na
podno$enje peticija i predloga sa ciliem da se, pre svega otklone
neke od nedoumica koje u vezi sa tim postoje (da li organi javne
vlasti imaju posebna tela i procedure koji ureduju odgovaranje na
peticije i druge predloge; kakva su iskustva organa javne vlasti sa
postupanjem po peticijama i drugim predlozima; koje su glavne
prepreke za davanje odgovora na peticije i predloge) i da temeljnim
ispitivanjem ¢injeni¢nog stanja utvrdimo $to preciznije preporuke za
dalje postupanje.
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Na zavrSnoj konferenciji kao uvodnicari govorili su
Katarina Golubovi¢ (YUCOM), Dejan Milenkovi¢ (Fakultet
politickih nauka), SaSa Dujovi¢ (predsednik Odbora za
predstavke i predloge Narodne Skupstine RS), Milan
Duki¢ (predsednik Odbora za predstavke i predloge AP
Vojvodine), Dobrila Zdravkovi¢ (Zastitnica gradana grada
NiSa), Vesna PeSi¢ (narodna poslanica), lvan Gruiji¢
(NVO Narodni parlament) i Hana Copi¢ (Fondacija
Hajnrih Bel).

Konferenciji su prisustvovali predstavnici sledecih
nevladinih  organizacija: Prijatelji dece Zemuna,
Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata, Beogradski
centar za bezbednosnu politiku, Regionalni centar za
manjine, Samostalni sindikat postanskih radnika, Centar
za razvoj Srbije, Prijatelji dece opstine Vozdovac, Fond
za humanitarno pravo, Policy Center, Hartefakt Fond,
Praxis, Savez samostalnih sindikata Srbije, Tribuna,
Beogradska otvorena S$kola, Gradanske inicijative,
Beogradski centar za ljudska prava, Narodni parlament i
Demokratsko udruzenje Roma.

Konferenciji su takode prisustvovali predstavnici MUP-a
RS (Biro za prituzbe i predstavke), kancelarije zastitnika
gradana - Ni§, Skupstine AP Vojvodina, Narodne Banke
Srbije, sluzbe Poverenika za informacije od javnog
znaCaja, EU delegacije u Srbiji i kancelarije
Ombudsmana Beograd.

Katarina Golubovi¢
Komitet pravnika za ljudska
prava

Moderatorka ove konferencije,
na pocetku je ukratko opisala
projekat i projektne aktivnosti
preduzete tokom 2010. godine.
Sam projekat je po€eo brojnim
radionicama na kojim su
u€estvovali mnogi predstavnici
NVO-a i predstavnici sindikata
koji su predstavili prepreke sa
kojima se suoCavaju gradani i
gradanke u ostvarivanju prava

na peticije.

Katarina Golubovi¢ je rekla da su prepreke brojne, a
jedna od njih jeste i nejasno¢a oko neophodnog sadrzaja
peticije, podataka koje nevladine organizacije mogu
prikupljati a da se to ne kosi sa zastitom podataka o
licnosti, zatim kome se peticija podnosi i §ta drzavni
organi mogu uraditi po pitanju peticija i predstavki.
Takode je istakla da su u cilju projekta obavljeni
razgovori sa organima javne vlasti i sagledani njihovi
problemi postupanja po peticijama i predlozima. YUCOM
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i HBS su pronasli primere dobre i loSe prakse u regionu i
zemljama Evropske unije i ponudili ih u vidu publikacije,
namenjene kako organima javne vlasti tako i gradanima i
gradankama Srbije.

Dejan Milenkovi¢
Fakultet politickih nauka

Profesor Milenkovi¢ je dao
pregled zakonodavno-
pravnog okvira za peticije i
predloge. On je naveo da je
pravo na peticije i predloge
pravo garantovano
Ustavom RS, medutim pri
njegovoj realizaciji nailazi

Razlog za to lezi u Cinjenici
da ono nije dovoljno afirmisano jer ne postoji jedan opsti
zakonski okvir tj. krovni zakon Kkoji bi regulisao
postupanje po peticijama i predlozima. Takode postoji
pojmovna zbrka jer u naSem zakonodavstvu pojmovi
peticija, predlog i predstavka nisu jasno definisani.

Pravo na peticije je veoma staro, pominje se ve¢ u prvom
amandmanu Ustava SAD iz 1791. godine kao mogucnost
obraéanja parlamentarnom telu od strane gradana.

Milenkovi¢ je napomenuo da peticije, predloge i
predstavke treba razlikovati od zahteva za pokretanje
odredenog postupka, pre svega upravnog postupka.
Zahtevom se obezbeduje ostvarivanje  jednog
individualnog prava gradana kao $to je pravo na penziju
ili neko drugo pravo. Ovde se radi o ljudskom pravu i
sustina je Sto se kroz peticiju i predloge afirmiSe uceSc¢e
gradana u drustvenim procesima.

U pregledu naSeg pravnog sistema nalazimo mnogo
zakona i podzakonskih akata koji govore o peticijama na
jednom mestu, na drugom o predlozima, a na trecem
mestu o predstavkama. Jasna procedura postupanja po
peticijama i predlozima nije jasno definisana u nasem
zakonodavstvu i nedostaje jedan opsti zakon koji bi
regulisao ovo pitanje.

Profesor Milenkovi¢ je istakao da je kada ne postoji
procedura, velika je verovatno¢a da drzavni organ ili
organ lokalne samouprave ne postupi po peticiji odnosno
na nju nikada ne odgovori i u tom kontekstu, ukoliko
zelimo da reguliSemo pravo na peticije i predloge, trebalo
bi utvrditi odgovaraju¢i postupak i napraviti jedan
“relaksirani” mehanizam bez velikog broja podataka koji
bi peticija ili predlog sadrzali.
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Jo$ jedna razlika koju treba imati na umu jeste razlika
izmedu peticije i predloga sa jedne i narodne i
zakonodavne inicijative sa druge strane zato Sto je
narodna inicijativa jedan oblik neposrednog ucesca
gradana i gradanki u druStvenim procesima u kontekstu
gde gradanstvo predstavlja predlagaca zakona, rekao je
Milenkovi¢. Ustav RS dopusta tu mogucnost ukoliko se
prikupi preko 30,000 potpisa u roku od 7 dana S$to
zahteva jednu ogromnu aktivnost gradanskih udruzenja i
nevladinog sektora u cilju prikupljanja neophodnog broja
potpisa. Takode je rekao da do sada predlagane narodne
inicijative nisu imale velikog uspeha, izmedu ostalog,
zbog toga Sto nikada nisu stavljene na dnevni red
Narodne skupstine, kao $to je bio slu¢aj sa Zakonom o
tajnosti podataka i Zakonom o izmenama i dopunama
Zakona o slobodnom pristupu informacijama za koje je
prikuplieno preko 76,000 potpisa.

Peticija nije i ne sme se shvatiti kao takav oblik
participativne demokratije gde gradani i gradanke daju
veliki broj podataka o sebi kao npr. mati¢ni broj, broj licne
karte, adresu i potpis, jer je to pitanje povezano sa
pitanjem zaStite podataka o licnosti. Gradanima i
gradankama treba omoguciti da se svojim imenom i
prezimenom, i eventualno adresom, kao pojedinac ili kao
grupa gradana, putem peticije ili predloga oobrati
nadleznom organu i na taj na¢in pokusa da ostvari neki
interes koji gradanstva. U tom kontekstu ovaj projekat
YUCOM-a i Hajnrih Bel Fondacije ulazi u opus dobre
prakse i na¢ina i mogucnosti uéeSéa i aktiviranja gradana
i gradanki u razli¢itim sferama drustvenog Zivota.

Ovom publikacijom se dalje Siri svest o pravu na peticije i
predloge kao i uloga gradanstva kao Cetvrte vlasti, sa
jedne strane, i sa druge strane se pokazuje da bez obzira
na nedostatak opsteg pravnog okvira postoje odredene
mogucnosti i nacini da gradani uspeju da kroz kritiku
javnih organa promene stanje na lokalnom ili centralnom
nivou.

Daljim Sirenjem svesti o pravu na peticije i predloge
podstiCemo gradane i gradanke da sami pokrecu
delotvorne i adekvatne inicijative.Takode je neophodno
prona¢i donatore  koji bi pomogli nevladinim
organizacijama u donoSenju jednog krovnog zakona o
peticijama i predlozima jer svako ljudsko pravo ima nacin
svog ostvarivanja. Nazalost, pravo na peticije i predloge
nema taj oblik jer samo par odredaba zakona govori o
peticiji, predlozima i prituzbama, rekao je Milenkovi¢.
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Sasa Dujovi¢

Predsednik Odbora za
predstavke i predloge
Narodne skupstine RS

Sasa Dujovi¢ je na pocetku
izlaganja preneo pozdrave svih
¢lanova  Odbora kao i
predsednice Narodne
skupstine. Odbor nije postojao
i nije imao svoj saziv do maja
meseca ove godine. Na
‘ samom pocetku rada Odbor je
naiSao na sijaset problema, pre svega na nerazumevanje
gradana o mogucnostim Odbora, sve dok nije zapocet
poseban proces informisanja gradana o radu Odbora.
Ovaj odbor je jedini od 31 odbora koji je u svakodnevnom
kontaktu sa gradanima i gradankama. Rad odbora se
sastoji u odrzavanju redovnih sednica na kojima se
raspravlja o svim pristiglim krupnijim stvarima, a tu
spadaju peticije, predlozi, primedbe na rad pravosudnih
organa i organa drzavne uprave i lokalne samouprave.

Mogucnost odbora je da predstavke, prituzbe, peticije
pregleda, analizira probleme i prosledi ih organima na
koje se one odnose i gde su one resive. Odbor nailazi na
probleme u radu izvr$ne vlasti koja ne prihvata ¢injenicu
da gradanstvo ima problema i tako dolazi do situacije da
se zahtevi odbora ignoriSu. Otpocela je saradnja sa svim
nezavisnim regulatornim telima RS. Veéi deo njih je
prihvatio saradnju dok ju je jedan manji deo odbio. Sa
nevladinim sektorom su napravljeni odredeni koraci u
pravcu Sirenja svesti gradana o tome kako se piSe
peticija, predlog, koja je forma peticije i najdelotvorniji
nacini za ostvarivanje tih prava.

Dujovi¢ je napomenuo da je odbor imao izmeStenu
sednicu u NiSu, i plan je da izmestanje sednica postane
praksa. Od maja meseca do danas primljeno je i
obradeno hiljadu predstavki, peticija i predloga; novina je
da se svaki predmet prati do kraja, §to zahteva veliku
paznju. Odbor svakodnevno obaveStava gradane i
gradanke o kretanju i stanju njihovih predmeta. U cilju
upoznavanja sa primerima dobre prakse, Odbor ¢e
organizovatu posete zemljama EU. Na kraju izlaganja,
Dujovic¢ je istakao da klju¢ uspeha lezi u izvrdnoj vlasti, te
je zadatak Odbora da insistira na tome da sve zalbe i
predmeti budu razre$eni.

Projekat realizuje YUCOM sa partnerima



Vesna Pesi¢
Narodna poslanica

Narodna poslanica Vesna
PeSi¢ ocenila je da su
mehanizmi neposredne
demokratije u Srbiji na
veoma niskom nivou. Ona
je kazala da su gradanske
peticije osamdesetih
godina proSlog veka u
Srbiji mnogo viSe nego
danas potresale drzavne strukture, iako je tada na vlasti
bio nedemokratski rezim. Zbog peticija nisu hapSeni ljudi,
ali su se podaci o njiima obradivali i unosili u dosijee, $to
je poslanica iznela iz licnog iskustva.
Danas u Srbiji vlada potpuna tupost u odnosu na ono §to
gradani imaju da kazu kroz politicke peticije, iako postoji
viSe kanala kroz koje se takvi zahtevi mogu ¢&uti, od onih
formiranih na lokalnim nivoima vlasti do institucije
ombudsmana, ili, pak, preko politickih stranaka, rekla je
Vesna Pesi¢. Narodna poslanica je takode kazala da je
protiv toga da se pravo na peticije i predloge reguliSe
zakonom i istakla da ako je ono ve¢ ustavno pravo, onda
bi trebalo tako i da se primenjuje— direktno.

Profesor Milenkovi¢ se nadovezao na izlaganje Vesne
Pedi¢ i rekao da je zakonsko regulisanje prava na
peticije neophodno zbog poznavanja rokova u okviru
kojih je nadlezni organ obavezan da postupi po predmetu
te zarad regulisanja kaznjavanja u slu€aju kada nadlezni
organi za postupanje po peticijama i predlozima ne
reaguju.

Apsurdno je da je trenutno od 250 poslanika — njih 60 iz
samog centra Beograda, dok neke oblasti Srbije nemaju
svog predstavnika u parlamentu — napomenula je ona, i
dodala da Poslovnik o radu Skupstine Srbije dodatno
uskracuje prava poslanika i poslanica jer ih
onemogucava ¢ak i da postavljaju poslanicka pitanja i
uCestvuju u raspravi bez prethodnog odborenja Sefa
poslanike grupe.

Vesna PeSi¢ je naglasila da na dnevni red Skupstine
Srbije nikada nije stavljen ni jedan od zakonskih predloga
nevladinih organizacija. Odredeni poslanici/ice otvorili su
kancelarije u nekim gradovima uz pomo¢ ameri¢kog
Nacionalnog demokratskog instituta koje posecéuju
jednom do dva puta mese¢no. Gradanstvo direktno
komunicira sa  poslanicima i poslanicama u
kancelarijama, medutim problem je Sto se njihov rad ne
vidi ukoliko opstinska vlast u gradu nije iz iste stranke
kao i poslanici/ce.
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Milan Duki¢

Predsednik Odbora za
predstavke i predloge
Skupstine AP Vojvodine

Milan Buki¢ prezentovao je
rad je Odbora za predstavke
i predloge Skupstine AP
Vojvodine. Odbor je do sada
odrzao 11 sesija ali je radio i
na terenu i, kako kaze Bukic,
: ima odliénu saradnju sa
Kancelarijom pokrajinskog ombudsmana, s Cdijim je
predstavnicima pre pola godine obiSao zatvore po
Vojvodini.
On je kritikovao 14 opstina u Vojvodini, koje jo§ nemaju
Odbor za predstavke i predloge. Naveo je da je Odbor
Skupstine Vojvodine za predstavke i predloge u ovoj
godini dobio ukupno 40 predstavki i rekao da se najviSe
njin se odnosi na probleme sa neisplacenim zaradama,
povezivanjem radnog staza, penzijama u bivSim
jugoslovenskim republikama.

DBuki¢ je naveo da je prednost Odbora to to je jedan od
mati¢nih odbora pokrajinske Kancelarije ombudsmana i
zajedno sa njima raspravlia o njihovom izveStaju i
razmatra sve slu€ajeve koji su prosledeni ombudsmanu,
ne mesajuéi se u njihovu samostalnost. Odbor vec
godinama sabira izveStaje svih odbora za predstavke i
predloge na teritoriji lokalnih samouprava u AP Vojvodini
i trazi od njih izvesStaje i Salje dopise, javno opominje
odbore koji ih nisu dostavili a zatim oni svoje izvestaje na
sednicama odbora javno brane, navodi Djuki¢. Dobar deo
aktivnosti obavlja se na terenu. On je izjavio da su
Clanovi odbora wustanovii da u =zatvorima i u
neuropsihijatrijskim ustanovama u Vojvodini postoje
problemi sa krSenjem ljudskih prava zatvorenika/ica i
pacijenata i pacijentkinja. Tako su zatvori u Vojvodini
“prenaselieni” a neuropsihijatrijske ustanove ¢&esto
smestene u potpuno neodgovarajuce i stare objekte.
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Dobrila Zdravkovié¢
Zastitnica gradana Ni$

Dobrila Zdravkovi¢ je na
pocetku izlaganja podsetila
prisutne na ovlascenja
zastitnika gradana u lokalnoj
zajednici, a to su: zastita
prava gradana, udruZenja,
pravnih lica i nevladinih
organizacija od nepropisnog i
nezakonitog postupanja

~ organa uprave javnih
preduzeca [ ustanova koje osniva grad ili opStina te
zastita i unapredenje ljudskih i manjinskih sloboda i prava
ali i jedno od mozda najznacajnijin ovlaSéenja jeste
predlaganje donoSenja izmena i dopuna odluka koje se
donose na skupstinama opstina i gradova.

Zadtitnik gradana postupa po predstavkama i
samoinicijativno kada na bazi neposrednog saznanja i
drugih informacija utvrdi nezakonito postupanje uprave
preduzeca i utvrdi da je potrebno da inicira i predloZi
izmenu, dopunu ili donodenje odluke koja je u interesu
gradana/ki i §titi njihove interese na lokalnom nivou.

Zastitnica gradana je istakla da je usmenih obra¢anja u
2010. godini u NiSu bilo 1830. U 30% slucajeva
institucija zastitnika gradana je bila nadlezna Sto ukazuje
na nedovoljnu informisanost gradana o tome koja su
ovlaSéenja zastitnika i kakvim se predstavkama mogu
obratiti zastitniku gradana,navela je zastitnica.

Ona je takode predstavila odnos javne vlasti u odnosu na
predloge zastitnika gradana: U protekloj godini je u NiSu
je bilo 136 pisanih predstavki koje su pojedinacno ili
grupno podnosili gradani’ke Nida. Osnovane predstavke
¢ine polovinu ukupnog broja podnetih predstavki. U 30%
osnovanih predstavki gde =zastitnikk da preporuku
upravnom odboru, javnom preduzecu ili ustanovi kako da
postupa, u kom roku i na koji nacin da otkloni prepreku,
ta predstavka bude uvazena i propust otklonjen. Tu je
uglavnom re¢ o propustima ¢ijim se otklanjanjem zadire u
interes fiziCkin i pravnih lica koja nemaju znacajniji
politicki ili ekonomski uticaj u gradskoj strukturi ,a u 70%
osnovanih predstavki gde je data preporuka i mere za
otklanjanje prepreka, uprava javnog preduzeca ili
ustanova ne postupa u skladu sa preporukama jer bi
otklanjanjem propusta bio ugrozen neki od interesa
pojedinaca bliskih nekoj politickoj opciji ili je pak re€ o
nekom uticajnom privatnom preduzetniku na nivou grada.
Zastitnica je dodala i da je odnos gradske vlasti prema
inicijativama i preporukama za otklanjanje propusta takav
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da u vecini sluCajeva uprava ne postupa po
preporukama, jedino ovlas¢enje koje zastitnik gradana
ima jeste da o tom propustu obavesti skup$tinu, gradsko
vece i da to iznese u javnost. U ovih godinu dana
zaStitnica gradana NiSa iskoristila je viSe puta to
ovlaséenje. U odnosu na ta obavestenja, zastitnica nema
nikakvu informaciju o tome da li se uops$te postupilo
prema tom obavestenju i na koji nac¢in.Ona takode nema
informaciju da li je to uops$te razmatrano na gradskom
vecu, da li je upuceno bilo kakvo upozorenje ili predlog
da se po tom predlogu postupi.

Odnos je isti i prema inicijativama zastitnice za izmenu,
uskladivanje i donoSenje odluka kojima bi se unapredio
polozaj nekih kategorija gradana ili grupa gradana i
gradanki.

Zastitnica je takode rekla da je zastitnik gradana kao
evropska institucija joS uvek mlada institucija u nasem
pravu, i da sa ovla§¢enjima koja ima postaje prepoznatljiv
na republickom i lokalnom nivou, ali je i dalje institucija
koja nailazi na otpor kako na nivou uprava javnih
preduzeca i ustanova tako i na nivou lokalne vlasti.
Cinjenica je da gradanike jo$ uvek nisu dovoljno
obavesteni o ovlad¢enjima zastitinice gradana, primecuje
se i nedovoljna edukovanost zaposlenih u upravi, javnih
preduzeéa i ustanova i samih predstavnika lokalne vlasti.
Odnos prema preporukama i predlozima ukazuje na i
dalje nekvalitetnu upravu koja je okrenuta sebi a ne
interesima gradana. Poruka koju daje nepostupanje po
preporukama i predlozima zastitnika gradana jeste da ¢e
se uocCeni propusti i dalie deSavati, te da se moze
sumnjati u objektivnost postupanja preduzeca,takode
postoji sumnja u korumpiranost zaposlenih i nepoverenje
u pravni sistem i funkcionisanje lokalne vlasti i organa
lokalne samouprave.

o Ivan Gruji¢
NVO Narodni parlament
Leskovac

Kao dobar primer
institucionalnog uredenja Ivan
Gruji¢  navodi Zakon o

slobodnom pristupu
informacijama koji je usvojen
2004. godine. lako postoji

mnogo problema u njegovoj
primeni, vidimo kako se stvari
razvijaju u dobrom smeru i
kako sloboda pristupa
informacijama sve viSe uzima maha on veruje da ¢e tako
biti i sa narodnom inicijativom. Valjan zakon u toj oblasti
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jo8 ne postoji. Na snazi je zakon iz 1994. koji vise
oteZava nego Sto omogucava gradanske inicijative.

Ivan Gruji¢ je zatim naveo je da su gradanske inicijative
ili narodna inicijativa pravo gradana/ki da direktno
predlazu donoSenje nekih odluka u republickoj,
pokrajinskoj i lokalnoj skupstini. Nevladine organizacije
imaju loSe iskustvo sa dva predloga zakona koje su
pokrenule pre tri godine. Sakuplijeno je preko 72,000
potpisa za izmene i dopune Zakona o slobodnom
pristupu informacijama i Zakona o klasifikaciji tajnih
informacija i ti zakoni se do dan- danas nalaze u
skupstinskoj proceduri. Jasno je da su svi rokovi koje
predvida Poslovnik i Zakon probijeni i da se ovi predlozi
ignorisu.

NVO Narodni parlament uradila je model Zakona o
narodnoj inicijativi, on je proSao javnu raspravu i saznalo
se da je Ministarstvo drzavne i lokalne samouprave
napravilo sli¢an model zakona koji se zove Zakon o
referendumu i narodnoj inicijativi. Sada je na redu faza
pritiska na ministarstvo da sprovede raspravu o tom
zakonu. Kako je od najave ministra Markovi¢éa o javnoj
raspravi povodom ovog zakona pro$lo dva meseca,
pokrenuta je peticija koju je potpisalo 80 udruzenja; ona
je prosledena Ministarstvu, ali odgovora jo§ nema.
Postoji velika opasnost da taj zakon bude usvojen bez
javne rasprave a on u nekim elementima sadrzi bitne
nedostatke koji ¢e dovesti do toga da bude usvojen nov
Zakon o narodnoj inicijativi a da se gradanske inicijative i
dalje ne postuju u praksi. Jedan od glavnih nedostataka
je nepostojanje sudske zastite u slu€aju kada predsednik
skupstine, lokalne ili republicke, ignoriSe narodne
inicijative. Drugi nedostatak sastoji se u tome $to zakon
ne predvida koji je to maksimalan broj potpisa za
narodne inicijative na lokalnom nivou koje lokalna
samouprava moze da propiSe. Takode postoji problem
roka za prikupljanje potpisa koji iznosi 7 dana, a i kad se
svi ti problemi prevazidu onda zahteve ignoriSe
predsednik skupStine. Takode ne postoji moguénost
prikupljanja elektronskih potpisa.

Hana Copié
Fondacija Hajnrih Bel

Hana Copié je predstavila
primere dobre prakse na
nadnacionalnom nivou, na
nivou Evropske unije i primere
pojedinaénih slu¢ajeva
nacionalnog i pokrajinskog
zakonodavstva. Na pocetku je
istakla da je buduc¢i da se
.. demokratija  definide  kao
&8 proces u kome gradani i
gradanke sami biraju politike, neposredna demokratija
njena najbolja demokratska paradigma. | demokratski
sistem proizvodi najbolje rezultate ukoliko postoji sprega
izmedu reprezentativne i neposredne demokratije.

| Evropska unija, koja se smatra oli¢enjem moderne
demokratije, takode je dobijala krittke na racun
nedostatka demokrati¢nosti. Usled toga, u Lisabonskom
sporazumu ponuden je novi demokratski instrument —
Evropska gradanska inicijativa, koja omoguéava da
milion gradana i gradanki EU direktno pozovu Evropsku
komisiju na razmatranje inicijative koja je u njihovom
interesu i istovremeno u nadleznosti EU, istakla je Hana
Copié.

Takode je navela da priredeni tekstovi u publikaciji u
poglaviju EU i komparativno pravo predstavljaju razradu
instrumenata neposredne demokratije na razli€itim
nivoima vlasti — EU (na nivou naddrzavne organizacije),
Novi Zeland (na nacionalnom nivou), Kalifornija (na nivou
federalnih jedinica), Bremen i Hamburg (na pokrajinskom
i gradskom nivou). Istovremeno, oni predstavljaju primere
dobre i loSe prakse koji naglaSavaju vaznost direktnog i
aktivnog uceS¢a u kreiranju (politickog) zivota i
donosenju politickih odluka — od posSumljavanja opstine
do inicijative za donoSenje ili izmene zakona. Primeri
Bremena i Novog Zelanda pokazuju podrobno razradeno
zakonodavstvo i precizno odreduju procedure, Sto bi
trebalo da doprinese efikasnom postupanju, dok su
sluéajevi Hamburga i Kalifornije primeri kako se i
posredstvom instrumenata neposredne demokratije ne
moraju nuzno uvek posti¢i najdemokratskiji rezultati —
rezultati kojio donose dobrobit vecini — istakla je Hana
Copié.

Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM) je dobrovoljno, stru¢no, nevladino udruzenje za zastitu i unapredenije ljudskih
prava, shodno opsteprinvacenim civilizacijskim standardima, medunarodnim konvencijama i domac¢em pravu. Vise o
YUCOM-u mozete saznati na web prezentaciji www.yucom.org.rs
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