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T Uvod

Prepreke koje gradanima stoje na putu ka pristupu pravdi su brojne, a iza-
zovi u sprovodenju reformskih procesa su veliki i kompleksni. Zasto gradani ne
koriste sudski sistem da zastite svoja prava? Da li zbog visokih troSkova ili dugog
trajanja postupaka? Da li je re¢ o nedostatku poverenja u pravosude? Odgovori na
ova pitanja kao i moguca resenja data su u Akcionom planu za Poglavlje 23 koji
objedinjuje tri teme vaZne za pristup pravdi: osnovna ljudska prava, pravosude i
borbu protiv korupcije. Predvidene aktivnosti, od ustavnih izmena u delu pravosu-
da, preko disciplinske odgovornosti sudija i tuZilaca, raspodele sudskih predmeta,
pa sve do usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci predstavljaju deo sloze-
ne slagalice ¢ijim kompletiranjem Ce svi gradani, bez obzira na imovinski status,
dobiti jednaku priliku da pristupe sudu, da ocekuju pravicno sudenje u razumnom
roku i brzo i efikasno izvrsenje sudske odluke.

Prvi korak je stvaranje mogucnosti da gradani dobiju informacije o svom
poloZaju, pravima i obavezama i moguénostima sudske zastite. Dobijanje ovih in-
formacija moZe gradane usmeriti na mirno resavanje sporova, a preoptere¢enom
pravosudu omoguditi da u slucajevima kada mirno resenje nije moguce, grada-
nima obezbedi kvalitetno i brzo sudenje. Preduslov za ispunjenje ovog zadatka i
izgradnju sveobuhvatnog i funkcionalnog sistema besplatne pravne pomodi jeste
obrazovanje sluzbi besplatne pravne pomodi pri lokalnim samoupravama koje su
temelj takvog sistema. U fokusu istraZivanja koje predstavljamo su prvih Sest me-
seci primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi i rad sluzbi i pojedinaca koji su
zaduzeni za pruzanje besplatne pravne pomodi pri gradovima i opStinama u Srbiji,
sa posebnim osvrtom na poloZaj udruzenja u sistemu besplatne pravne pomocdi.
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IT Medunarodni
ravni
Bolitiéki okvir

Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima koje je Srbija ratifikovala sa-
stavni su deo njenog ustavnopravnog poretka i obavezuju je u pogledu stvaranja
pretpostavki za poStovanje svih ljudskih prava koja ¢ine korpus prava na pravic-
no sudenje. Pravo na pravicno sudenje je jedan od temelja vladavine prava ko-
jim je svima garantovan pristup sudu, pravi¢no sudenje sprovedeno u razumnom
roku, pravo na prevodioca ili tumaca, kao i pristup javnosti. Uslov bez koga nije
mogude postici pravi¢nost sudenja je i pristup pravnoj pomodi za one koji je ne
mogu priustiti, bez obzira da li je re¢ o krivicnom ili gradanskom postupku. Medu
brojnim medunarodnim dokumentima koji su relevantni za ovo pravo izdvajamo
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima*, Medunarodni pakt o gradanskim i

politickim slobodama?, Evropsku konvenciju za zastitu prava i osnovnih sloboda® i
Konvenciju o pravima deteta®.

> Medunarodni pakt o gradanskim i politickim slobodama
pravo na pravicno sudenje garantuje ¢lanom 14.

,Svako ima pravo da njegova stvar bude pravicno i javno saslusana od strane
nadleZnog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovijenog zakonom, koji ¢e odlucivati
bilo o osnovanosti ma kakve optuzbe krivicno-pravne prirode uperene protiv njega, bilo
u sporovima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode.”

1 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Generalna skupstina UN, 10.
decembra 1948., dostupno na: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Docu-
ments/UDHR Translations/cnr.pdf

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Generalna skupstina UN,
16. decembra 1966., dostupno na:http://www.unhcr.rs/media/Medjunarod-
Ni%20pakt%200%20gradjanskim%20i%20politickim%20pravima%20(1966).pdf

3 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena
i dopunjena Protokolima br. 11 i 14, Savet Evrope, novembra 1950., dostup-
na na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention SRP.pdf

4 Konvencija o pravima deteta, Generalna skupstina UN, 20. novembra 1989.
dostupno na: https://www.unicef.org/serbia/media/3186/file/Konvenci-
ja%200%20pravima%?20deteta.pdf



https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/cnr.pdf
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/cnr.pdf
http://www.unhcr.rs/media/Medjunarodni pakt o gradjanskim i politickim pravima (1966).pdf
http://www.unhcr.rs/media/Medjunarodni pakt o gradjanskim i politickim pravima (1966).pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf
https://www.unicef.org/serbia/media/3186/file/Konvencija o pravima deteta.pdf
https://www.unicef.org/serbia/media/3186/file/Konvencija o pravima deteta.pdf
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> Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
pravo na pravicno sudenje garantuje ¢lanom 6.

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Pre-
suda se mora izreci javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zasStita privatnog Zivota stranaka,
ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.”

Pravo na pravnu pomo¢ medunarodni dokumenti uglavnhom garantuju samo
u krivicnom postupku. Medutim, kroz praksu institucija koje su zaduZene za njihovo
sprovodenje iskristalisao se i stav da ovo pravo obuhvata i druge postupke.

Evropski sud za ljudska prava je, kroz praksu, zauzeo stav da se prilikom odlu-
¢ivanja o pravnoj pomodi u gradanskim stvarima u obzir moraju uzeti i slededi faktori:
vaznost predmeta spora za stranku®, sloZenost relevantnog zakona ili postupka®, spo-
sobnosti traZzioca da aktivno zastupa samog sebe’ i postojanje zakonskog osnova za
obaveznog punomocnika.®

Komitet UN za ljudska prava je u OpStem komentaru br. 32° uz ¢lan 14 PGPP-a
ohrabrio drzave da pored pravne pomoci u krivicnim postupcima, istu omoguce i u
drugim postupcima, u slucaju da stranke nemaju dovoljno sredstava da je plate.

Kao Clanica Saveta Evrope Srbija je obavezana i brojnim rezolucijama i prepo-
rukama'® ove institucije u vezi sa pravom na pravnu pomoc:

5  Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,, predstavka br. 68416/01,
presuda od 15. maja 2005., para. 61; P., C. i S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka br. 56547/00, presuda od 16. jula 2002., para. 100

6  Airey protiv Irske, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979., para. 24

7 McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 46311/99, presuda
od 7. maja 2002., para. 48-62 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka br. 68416/01, presuda od 15. maja 2005., para. 61

8  Airey protiv Irske, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979., para.
26 Gnahoré protiv Francuske, predstavka br. 40031/98, presuda od 10.
septembra 2000., para. 41

9  Opsti komentar br. 32, ¢lan 14, Pravo na jednakost pred sudovima i na
pravi¢no sudenje, Komitet UN za ljudska prava, 23. avgusta 2007. dostupno
na: https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C GC 32-EN.pdf

10 Rezolucija (76) 5 o pravnoj pomoci u gradanskim, komercijalnim i admi-
nistrativnim stvarima, Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetovanju,
Preporuka br. R(81) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o merama
koje omogucavaju pristup sudu, Preporuka br. R (93) 1 o efikasnom pristu-
pu pravu i pravdi za veoma siromasne.


https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
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> Rezolucijom Komiteta ministara (78) 8 o pravnoj pomodi i savetovanju
naglaseno je da niko ne bi smeo da bude sprecen ekonomskim preprekama
da zahteva ili brani svoja prava ispred bilo kog suda u gradanskim, privrednim,
upravnim, socijalnim ili fiskalnim stvarima. Ovom rezolucijom skicirani su i
principi na kojima bi trebalo da pociva besplatna pravna pomo¢ i kada je re¢
o proceni potreba u konkretnom slucaju, o vezi izmedu prava na besplatnog
punomocnika i oslobadanja od troskova postupka, pravu na Zalbu protiv od-
luke po zahtevu za besplatnu pravnu pomoc¢ i finansiranje besplatne pravne
pomodi od strane drZave.

> Preporuka br. R(93) 1 o delotvornom pristupu zakonu i pravdi za veoma
siromasne naglasava potrebu prosirivanja mogucnosti dobijanja besplatne
pravne pomodi i na gradanske, upravne, privredne i sudove drugih nadleznosti,
te preporucuje da se razmotri mogucénost da organizacije civilnog drustva pru-
Zaju pomo¢ siromasnim gradanima u vezi sa pristupom sudu pred nacional-
nim i medunarodnim jurisdikcijama.

Kao zemlja koja je na putu ka ¢lanstvu EU obavezna da svoje zakonodavstvo
harmonizuje sa pravnom tekovinom EU, za Srbiju je znacajna i

> Povelja o osnovnim pravima Evropske unije koja clanom 47 garantuje pra-
vo na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje.

,Svako kome su povredena prava i slobode zajemceni pravom Unije ima pravo
na delotvorno pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim
clanom.

Svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavi-
snim i nepristrasnim sudom koji je prethodno osnovan na osnovu zakona. Svako treba
da ima mogucnost da dobije savet, da se brani i bude zastupan .

Onima koji nemaju dovoljno sredstava bice omogucena pravna pomoc u meri u
kojoj je ona neophodna da biim se obezbedio delotvoran pristup pravdi.”
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IIT Domaci pravni
[ ] L] L] \"4 L] L]
i politicki okvir

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 67 garantuje, pod uslovima odredenim zako-
nom, pravo na pravnu pomoc¢ koju pruZaju advokatura i sluzbe pravne pomodi pri je-
dinicama lokalnih samouprava. Zakonom se odreduje kada je pravna pomo¢ besplat-
na. Ovo ne znaci da su iskljucivo advokatura i sluzbe pravne pomoci pri jedinicama
lokalnih samouprava ovlaséene da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, bududi da Ustav
ovlaséuje zakonodavca da uredi ostvarivanje ovog prava na nacin koji bi uspostavio
efikasan i delotvoran sistem besplatne pravne pomodi. Obaveza uspostavljanja siste-

ma besplatne pravne pomoci usko je vezana i za postovanje slededih prava zajemdce-
nih Ustavom RS:

> prava na pravi¢no sudenje’!

> posebnih prava okrivljenog*
> zabrane diskriminacije®®

Sve do usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, sistem besplatne
pravne pomodi bio je fragmentiran. Ostvarivanje ovog prava bilo je moguce samo u
ograni¢enom obimu kroz primenu procesnih zakona i u onim opstinama koje su us-
postavile sluzbe besplatne pravne pomodi. Zakoni relevantni za ovu materiju su:

- Zakonik o krivicnom postupku* koji reguliSe ostvarivanje prava na obaveznu
odbranu,” prava na odbranu siromasnog,'® pravo na punomocnika ostecenog
kao tuzioca,* kao i pravo na oslobadanje obaveze naknade nagrade i troskova
branioca, odnosno zastupnika oste¢enog,®

- Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica® koji propisuje pravo na obaveznog punomocnika maloletnog lica.?

- Zakon o prekrsajima koji propisuje moguc¢nost oslobadanja od duznosti na-
knade troskova prekrsajnog postupka.?

11 Cl. 32, Ustav RS.
12 Cl. 33, Ustav RS.
13 Cl. 21, Ustav RS.

14 Sl glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014
i 35/2019

15 CL 74, ibid.
16 CL 77, ibid.
17 CL 59, Ibid.
18  Cl. 59, Ibid.
19 Sl glasnik RS”, br. 85/2005

20 Cl. 154, Zakon o maloletnim u¢iniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica.

21 Cl. 145, Zakon o prekriajima.
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Zakon o parnicnom postupku? kojim je uredena mogucénost oslobadanja od tros-
kova postupka® kao i obezbedivanje besplatnog punomodnika, ako je to nuzno
radi zastite interesa stranaka. Na vanparni¢ni postupak, postupak izvrsenja i obezbe-
denja i postupak u upravnom sporu se shodno primenjuju odredbe ZPP-a.

Zakon o opStem upravnom postupku® kojim je takode uredena moguénost
oslobadanja od troSkova postupka.?

Zakon o advokaturi’’ i Zakon o lokalnoj samoupravi® koji pruZanje be-
splatne pravne pomodi svrstavaju u poslove? advokatskih komora, odnosno
nadleznosti® lokalnih samouprava.

Zakon o azilu i privremenoj zastiti*' koji traZiocima azila garantuje pravo na
besplatnu pravnu pomod i zastupanje.*

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici® koji Zrtvama nasilja u porodici i Zrtva-
ma krivi¢nih dela iz tog Zakona garantuje pravo na besplatnu pravnu pomo¢.*

Za usvajanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi znacajne su i strategije i ak-

cioni planovi koje je Republika Srbija usvojila:

Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2006-2011. godine
kojom je bilo predvideno da ¢e novi zakon uspostaviti celovit sistem pravne po-
modi koji ¢e obezbediti delotvorniju pomod optuzenima u parnic¢nim i krivi¢nim
postupcima i omoguciti standardizovan nacin utvrdivanja kriterijuma za pruza-
nje pravne pomodi. Strategijom je posebno istaknut znacaj koji ¢e besplatna
pravna pomo¢ imati za pronalaZenje novih, efikasnijih i jeftinijih nacina za re-
Savanje sporova ¢ime bi se znacajno rasteretili sudovi i sudije i povecala efika-

snost sudskog sistema.®

22 Sl glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US,
55/2014, 87/2018 i 18/2020

23 Cl. 168, Zakon o parni¢nom postupku.

24 Cl. 170, ibid.

25 Sl glasnik RS”, br. 18/2016 i 95/2018 - autenti¢no tumacenije.
26 Cl. 89, Zakon o opétem upravnom postupku.

27 Sl glasnik RS”, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US.

28 Sl glasnik RS, br. 129/2007, 83/2014 — dr. zakon, 101/2016 — dr. zakon i
47/2018

29 Cl. 66 st. 1 tacka 7, Zakon o advokaturi.

30 ClL20st. 1tacka 11, Zakon o lokalnoj samoupravi.
31 Sl glasnik RS, br. 24/2018

32 Cl. 56, Zakon o azilu i priviemenoj zatiti.

33 Sl glasnik RS, br. 94/2016

34 Cl. 30, Zakon o spre¢avaniju nasilja u porodici.

35 Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2006-2011. godine, Narod-
na skupstina Republike Srbije, maj 2006. godine, str. 17, dostupno na: https://
arhiva.mpravde.gov.rs/images/strategija_reforme pravosudja _cir nol.pdf



https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/strategija_reforme_pravosudja__cir_no1.pdf
https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/strategija_reforme_pravosudja__cir_no1.pdf
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- Strategija razvoja besplatne pravne pomoc¢i u Republici Srbiji iz 2011. go-
dine kojom je predvideno uspostavljanje sistema pravne pomoci koji optimal-
no zadovoljava potrebe gradana i doprinosi uspostavljanju vladavine prava i
ostvarivanju pravnog poretka, vracanju poverenja gradana u pravosudni sistem
Republike Srbije i daljem napretku drZave u procesu pridruZivanja Evropskoj

uniji.

- Akcioni plan za Poglavlje 23°' kojim je u sklopu jacanja procesnih garanci-
ja predviden niz aktivnosti u vezi sa usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, ukljucujuci sprovodenje obuka pruZalaca, sprovodenje informativne

kampanje i uskladivanje procesnih zakona.

36  Strategija razvoja besplatne pravne pomodi u Republici Srbiji, Vlada
Republike Srbije, septembar 2010. godine, str. 1, dostupno na: http://www.
pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategi-
j2/2010/74/1/reg

37 Akcioni plan za Poglavlje 23, Pregovaracka grupa za Poglavlje 23, april
2016, dostupno na: http://www.bezbednost.org/upload/document/akcio-
ni_plan 23.pdf



http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2010/74/1/reg
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2010/74/1/reg
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2010/74/1/reg
http://www.bezbednost.org/upload/document/akcioni_plan_23.pdf
http://www.bezbednost.org/upload/document/akcioni_plan_23.pdf
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IV Usvajanje Zakona
o besplatnoj
pravnoj pomoci

Nakon Sto je pravo na pravnu pomoé po prvi put zajemceno Ustavom Re-
publike Srbije iz 2006. godine, gradani Srbije su cekali punih 12 godina na usva-
janje zakona koji bi nacin ostvarivanja ovog prava uredio u praksi. Cilj usvojenog
Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi je da svim gradanima omoguci delotvoran
i jednak pristup pravdi. Zakon je usvojen 7 godina nakon usvajanja Strategije ra-
zvoja besplatne pravne pomodi u Republici Srbiji iz 2011. godine, kao i nakon izra-
de nekoliko Nacrta Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi koji nisu doveli do rezul-
tata zbog suprotstavljenih stavova razliCitih pruzalaca besplatne pravne pomodi,
ali i oklevanja drZave da se obaveZe na znacajne izdatke zbog primene Zakona.
Kako se navodi u Strategiji:

,U Republici Srbiji postoje ozbiline slabosti i ogranicenja u ostvarivanju
prava na pristup pravdi, sto je, pored ostalog, posledica neadekvatnog zakonskog
okvira i oskudnih finansijskih sredstava namenjenih pruZanju besplatne pravne
pomodi. Za prevazilaZenje ovih slabosti neophodno je uspostavljanje celovitog,
funkcionalnog i efikasnog sistema besplatne pravne pomoci, koji otklanja prepre-
ke i obezbeduje jednakost u pristupu pravdi.”

el

,U Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda izraZeno je oCekivanje da ce
uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoci omoguditi bolju informisanost
gradana o njihovim pravima i obavezama, sticanje saznanja o osnovanosti njiho-
vih zahteva, izgledima za uspeh u postupcima, ¢ime Ce se preduprediti podizanje
neosnovanih tuzbi, podizanje nivoa kvaliteta pripremnih podnesaka i strucno za-
stupanje stranaka pred sudom, kao i da Ce ovi efekti povecati stepen efikasnosti
sudova.”

Strategija je kao dve najznacajnije prepreke pristupa pravdi za gradane prepo-
znala nedostupnost pravne pomodi i neefikasnost sudova. U skladu sa tim usvojena
je i podela na primarnu pravnu pomoc® koja ¢e biti dostupna svima sa ciljem podi-
zanja nivoa pravne informisanosti i predupredivanja podizanja neosnovanih tuzbi, i
sekundarnu pravnu pomoc¢® koja ée biti dostupna samo onima koji ispunjavaju uslo-
ve. Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi uvodi podelu na besplatnu pravnu podrsku i
besplatnu pravnu pomoc¢ u uZem smislu, koja u velikoj meri sledi pocetnu koncepciju
iz Strategije.

38 PruZanje opstih pravnih informacija, pocetnih pravnih savetai
sastavljanje podnesaka.

39 PruZanje pravnih saveta, sastavljanje podnesaka i zastupanje na
sudu.
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Besplatna pravna podrska (primarna pravna pomoc) obuhvata pruzanje opste
pravne informacije, popunjavanje formulara, sastavljanje javnobeleZnicke isprave i
posredovanje u reSavanju spora.”’ Besplatna pravna pomo¢ u uZem smislu (sekun-
darna pravna pomoc) obuhvata pruzanje pravnih saveta, sastavljanje podnesaka, za-
stupanje i odbranu. Znacajna razlika i odstupanje od Strategije je svrstavanje pisanja
podnesaka samo u pravnu pomoc¢ u uZem smislu, ¢ime je ova usluga postala dos-
tupna samo onima koji ispunjavaju uslove. Besplatni pravni savet je, sa druge strane,
dostupan i licima koja ne ispunjavanju uslove, ali je u punom obimu dostupan samo u
opstinama koje u sluzbama besplatne pravne pomocdi zaposljavaju diplomirane prav-
nike sa poloZenim pravosudnim ispitom. U svim drugim opstinama koje zaposljavaju
samo diplomirane pravnike, ova mogucnost ogranicena je samo na upravni postupak,
dok u drugim postupcima oni mogu davati samo opste pravne informacije.

1.  Polozajirad udruzenja

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi propisano je da besplatnu pravnu po-
moc¢ u uzem smislu (sekundarna pravna pomoc) pruzaju advokatura, sluzbe besplat-
ne pravne pomoci i udruZenja u vezi sa primenom zakona koji regulisu diskriminaciju
i azil.** Besplatnu pravnu pomo¢ u ime udruzenja pruzaju advokati, dok diplomirani
pravnici zaposleni u udruZenjima i jedinicama lokalne samouprave mogu pruzati be-
splatnu pravnu pomo¢ u granicama procesnih zakona.” Pored pruZalaca besplatne
pravne pomodi u uzem smislu koji su ovlaséeni da pruZaju i besplatnu pravnu podrsku
(primarna pravna pomod), podrsku mogu pruZati i javni beleznici, posrednici i fakul-
teti. Ova podela je izostavila neke tradicionalne pruzaoce besplatne pravne pomodi
poput sindikata, republlckog Zastitnika gradana pokrajinskog i lokalne ombudsmane
kojima pruzanje besplatne pravne pomodi gradanima predstavlja znacajan deo posla.

Prilikom dugog procesa usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi jedno
od najspornijih pitanja bilo je na koji nacin da udruZenja nastave sa pruzanjem be-
splatne pravne pomoci ugrozenim gradanima, kao Sto su Cinila vise od 20 godina pre
usvajanja Zakona i bez podrske drzave. Udruzenja su ovaj posao preuzela pre nego
Sto je pravo na pravnu pomoc bilo zajemcéeno Ustavom, a nastavila u periodu u ko-
jem je ovo pravo uprkos ustavnim garancijama bilo nedostupno vedini gradana. Pored
viSegodisnjeg iskustva i sticanja visokog nivoa specijalizacije, udruZenja su izgradila i
poseban odnos poverenja sa korisnicima kojima su Cesto predstavljala jedinu adresu
na kojoj su mogli da dobiju ne samo pravnu ve¢ i psihosocijalnu pomoc i podrsku.
Pojedinim zakonima udruZenjima je priznata aktivna legitimacija za pokretanje spora
ili mogucnost zastupanja stranaka (Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o azilu i
privremenoj zastiti, Zakon o javnom informisanju i medijima,** Zakon o zastiti

40  Sastavljanje javnobeleznicke isprave i posredovanje u reSavanju sporova se
pruza samo licima koja ispunjavaju uslove.

41 ClL.9st. 1,2, Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi.
42 ClL.9st. 3,4, ibid.
43 Sl glasnik RS”, br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016 - autenti¢no tumacenje
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podataka o licnosti,* Zakon o zastiti potrosaca®). Kroz sudsku praksu se iskrista-
lisao i stav da su udruZenja aktivno legitimisana da u svojstvu oste¢enog podnesu za-
htev za pokretanje prekrsajnog postupka u vezi sa primenom Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja.*

Uloga udruZenja u pruzanju besplatne pravne pomodi je prvi put znacajno
ogranicena usvajanjem Zakona o parnicnom postupku‘’ 2011. godine pre kojeg je,
sa izuzetkom nadripisara, zastupanje na sudu moglo da vrsi svako poslovno sposobno
fizicko lice. Nakon 2011. godine ova moguénost ogranic¢ena je bila samo na advokate,
sve do odluke Ustavnog suda* iz 2013. godine kojom je odredba ¢lana 85 st. 1 Zakona
o parni¢nom postupku proglasena protivustavnom. Ustavni sud je prilikom donoSenja
odluke uzeo u obzir Zivotne primere navedene u inicijativama za ocenu ustavnosti o
licima koja nisu mogla da priuste advokate, a zbog bolesti i starosti nisu bili u mo-
gucénosti da licno preduzimaju radnje u postupku, te su izgubili pravo na zastitu pred
sudom u parni¢nom postupku. U obzir su uzeti i primeri nesrazmerno i neopravdano
visokih troSkova u jednostavnim postupcima poput izvrSenja na osnovu komunalnih
dugova. Tom prilikom je Ustavni sud stao na stanoviste: ,da se propisanim ogranice-
njem u Clanu 85. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku u izboru punomoénika, tako
sto on ,mora da bude advokat”, ne obezbeduje efektivno pravo na pristup sudu, vec
se ogranicava ¢lanom 67. Ustava zajemceno pravo gradana da pravnu pomo¢ mogu
dobiti ne samo od advokata, ve¢ i od sluzbi pravne pomodi osnovanih u jedinicama
lokalne samouprave.” Ustavni sud je posebno cenio ¢injenicu da Zakon o besplatnoj
pravnoj pomodi nije bio usvojen, te je: ,utvrdio da ogranicenje iz ¢lana 85. stav 1. u
delu: ,koji mora da bude advokat”, predstavlja ogranicenje koje nije legitimno, pro-
porcionalno ni nuZno, pa je time nesaglasno ¢lanu 20. Ustava, kao i pravu na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 32. Ustava, te je takode nesaglasno i ¢lanu 36. stav 1. Ustava, odnosno
jednakosti zastite prava pred sudovima i predstavlja vid posredne diskriminacije gra-
dana po osnovu imovnog stanja, zabranjene ¢lanom 21. Ustava.”

Izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2014. godine, mo-
gucénost zastupanja je proSirena na bliske krvne srodnike, diplomirane pravnike sa
poloZenim pravosudnim ispitom zaposlene u jedinici lokalne samouprave, odnosno
sindikatu kada je re¢ o radnim sporovima. Protiv ovih izmena i dopuna Zakona o par-
ni¢nom postupku je upucen Predlog® za ocenu zakonitosti i ustavnosti Poverenika za
zastitu ravnopravnosti, koji je bio misljenja da predmetne odredbe predstavljaju krse-
nje ¢l. 21 Ustava Republike Srbije koji propisuje zabranu diskriminacije. Ovaj Predlog,

44 Sl glasnikRS’br. 872018

45 Sl glasnik RS”, br. 62/2014, 6/2016 - dr. zakon i 44/2018 - dr. zakon

46 Sl glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010)

47 Sl glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US,
55/2014, 87/2018 i 18/2020)

48  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije luz-51/2012 od 25.3.2013.
godine, dostupno na: http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/
sr-Latn-CS/8915/2NOLAYOUT=1

49 Predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 85. st. 2. i 3. Zakona o par-
ni¢nom postupku od 13.6.2014. godine, Poverenik za zastitu ravnopravnosti,
dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/predlog-za-ocenu-ustavnosti-i-za-
konitosti-clana-85-st-2-i-3-zakona-o-parnicnom-postupku/
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kao i 13 drugih inicijativa za ocenu zakonitosti i ustavnosti, odbijeni su, odnosno od-
baceni 2014. godine, od strane Ustavnog suda.*

Ustavni sud je stao na stanoviste da pravo na pristup sudu, po svojoj prirodi,
podrazumeva neogranicenu slobodu svake stranke u postupku pred prvostepenim
sudom na izbor da li ée je neko u parnici zastupati, ali ne i neograniceno pravo u izbo-
ru ko ée je zastupati u tom postupku. Dalje se navodi da osporenim odredbama nisu
bitno ograni¢ene moguénosti stranke da slobodno izabere punomocénika, niti se time
narusava nacelo jednakosti u ostvarivanju prava na pristup sudu onih stranaka koje:
,nemaiju finansijskih sredstava da plate advokata i Zive u mestima u kojima nije uspo-
stavljena sluzba pravne pomodi, ili u toj sluzbi nema pravnika sa poloZenim pravosud-
nim ispitom, ili nemaju krvne srodnike u pravoj liniji, odnosno bracu, sestre ili ,bracne
drugove”, ili ih imaju ali oni ne Zele da ih zastupaju, ili su za samu stranku neprihvatljivi
kao zastupnici, jer je u nadleZnosti zakonodavca da propise ko moZe biti punomocnik
stranke u parnicnom postupku, kre¢udi se u okviru ustavnih jemstava i principa, koji
ne mogu biti posmatrani u apsolutnom, odnosno apstraktnom smislu, a Sto se pred-
logom, kroz iznete hipoteticne Zivotne situacije, upravo traZi.” Ovo je u suprotnosti sa
prethodno navedenom odlukom Ustavnog suda iz 2013. godine.

Advokatske komore su mogucénost da udruZenja pruzZaju besplatnu pravnu po-
moc osporavale sa stanovista ¢l. 67 Ustava koji garantuje pravo na pravnu pomoc tvrd-
njama da isti ovlas¢uje iskljucivo advokaturu i lokalne samouprave, bez obaziranja na
cinjenicu da vecdina opstina kao i advokatskih komora u visegodisnjem iS¢ekivanju Za-
kona to ovlaséenje nisu iskoristile, iako je postojala jasna potreba gradana. Ovo usko
tumacenje koje je naglasak stavljalo na ovlaséenje pruzalaca pravne pomodi, umesto na
ostvarivanje prava gradana na pravnu pomocd, je u suprotnosti sa ¢l. 18 st. 3 Ustava RS
prema kojem se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist unapredenja
vrednosti demokratskog drustva, saglasno vazeéim medunarodnim standardima ljud-
skih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo spro-
vodenje. Vazno je imati u vidu i mesto koje zauzima ¢lan 67 u Ustavu - nalazi se medu
ekonomskim i socijalnim pravima, zbog Cega je vazno, pre svega, uzeti u obzir potrebe
korisnika ove usluge, a ne samo pruZaoca. Zbog svega navedenog, ovu odredbu Ustava
bi trebalo tumaciti Sire — da propisuje koji subjekti su u obavezi pruzanja pravne pomoci,
ali ne da zabranjuje drugim kvalifikovanim subjektima njeno pruzanje.

Specijalni izvestilac UN za nezavisnost sudija i advokata Dijego Garsi-
ja-Sajan je u svom obracanju® Republici Srbiji krajem 2018. godine izrazio zabrinu-
tost da pojedine odredbe Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi predstavljaju odstupa-
nje od obaveza koje je Srbija preuzela ratifikacijom medunarodnih ugovora iz oblasti
ljudskih prava. Izmedu ostalog, naglasio je da iskljucivanje nedrzavnih ¢inilaca iz pru-
Zanja besplatne pravne pomodi moze predstavljati krsenje ¢l. 14 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, posebno kada drzavni programi nisu dovoljni da
adekvatno odgovore na potrebe nacionalne populacije. Specijalni izvestilac je u svom
obracdanju izneo niz preporuka Republici Srbiji od kojih je najvaznija ta da bi pravo na

50 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije luz-347/2014 od 18.12.2014.
godine, dostupno na: http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/
sr-Cyrl-CS/12097/?NOLAYOUT=1

51 Mandat specijalnog izvestioca za nezavisnost sudija i advokata, Obracanje
Republici Srbiji, 10.12.2018. godine, dostupno na: https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/IJudiciary/Communications/OL_SRB 1 2018.pdf
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pravnu pomoc trebalo da bude dostupno svima koji dodu u kontakt sa zakonom, a
nemaju dovoljno sredstava da plate pravnu pomod, te da bi, u skladu sa medunarod-
nim standardima o pruZanju besplatne pravne pomodi, trebalo prepoznati ulogu or-
ganizacija civilnog drustva, organizacija iz zajednice, verskih i neverskih dobrotvornih
organizacija, profesionalnih tela i udruzenja i akademske zajednice.

Kao argument protiv moguénosti da udruZenja pruZaju besplatnu pravnu po-
mo¢ isticano je odsustvo mehanizma kontrole kvaliteta, koji je uveden Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomodi. Ova moguénost je osporavana i neargumentovanim ozna-
Cavanjem pravnika zaposlenih u udruZenjima nadripisarima, iako za pruZanje usluge
nisu uzimali naknadu od gradana. Advokatima koji su saradivali sa udruZenjima je u
izgled stavljano pokretanje disciplinskih postupaka i brisanje iz advokatskog imenika
zbog krSenja pravila o nelojalnoj konkurenciji. Njihovi nastupi u medijima o vaznim
temama ljudskih prava su posmatrani kroz prizmu zabrane reklamiranja,® te su javno
optuZivani i za krenje ove zabrane.

Imajuci u vidu izuzetno mali broj udruzenja, advokata i pravnika koji rade u
oblasti ljudskih prava, u odnosu na ukupan broj advokata, ¢inilo se da razlog ostrog
protivljenja advokatskih komora leZi u strahu da bi ukljucivanje udruzenja u Zakon
0 besplatnoj pravnoj pomodi u punom obimu rezultiralo nastankom mnogobrojnih
udruZenja povezanih sa drzavom (GONGO) koja bi iz ruku advokata preuzela perspek-
tivan posao besplatne pravne pomodi. Bududi da su uvodenjem javnobeleznickog si-
stema, bez Sirokih konsultacija sa stru¢nom javnoscu, advokati izgubili deo poslova
Sto je za posledicu imalo i Strajk 2014. godine, cCinilo se da takva moguénost nije is-
klju¢ena. Imajudi ovo u vidu, YUCOM je, kao jedna od vodecih organizacija koja pruza
besplatnu pravnu pomod, u cilju postizanja kompromisa i pokretanja sa mrtve tacke
procesa usvajanja Zakona prihvatio stav da rad udruZenja ne mora biti finansiran iz

drZavnog budZeta.

Javna rasprava o Nacrtu Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi

Poslednja i dugo olekivana javna rasprava za usvajanje Zakona o besplatnoj
pravnoj pomodi je organizovana u veoma kratkom roku® tokom avgusta 2018. godine.
Uprkos nedostatku vremena, brojna udruzZenja aktivna u ovoj oblasti pripremila su i
poslala Ministarstvu pravde komentare® na Nacrt. Vedina sustinskih komentara civil-
nog drustva, ukljucujudi i one u vezi sa statusom udruZenja, nije nasla svoje mesto u
usvojenom Zakonu. Znacajan ustupak na osnovu komentara je ipak nacinjen poveca-
njem broja lica koja na osnovu svog statusa mogu ostvariti pravo na besplatnu prav-
nu pomod, te se u ZBPP-u naslo 13 tacaka posvecenih ranjivim grupama koje mogu
ostvariti ovo pravo. Na predlog YUCOM-a pravo dece na besplatnu pravnu pomoc pro-
Sireno je i na sudske postupke, dok je pravo priznato i svim osobama sa invaliditetom,
a ne samo onim koje koriste uslugu smestaja u sistemu socijalne zastite, kako je sta-

52 Cl. 24, Zakon o advokaturi.

53 lako je informacija na sajtu Ministarstva pravde objavljena nekoliko dana ra-
nije, Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom je obavestila organizacije
civilnog drustva u petak 3. avgusta 2018. godine da se komentari na Nacrt
mogu poslati do ponedeljka 6. avgusta 2018. godine.

54  Tabela komentara na Nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, dostupno
na: https://www.mpravde.gov.rs/files/Tabela%20komentari%?20javna%20
rasprava.docx
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jalo u Nacrtu.® Prema sprovedenom istraZivanju, kada je re¢ o pripadnicima ranjivih
grupa, najveci deo podnetih i odobrenih zahteva se i odnosi na decu i osobe sa inva-
liditetom. Vezivanje prava na pravnu pomoc za veoma restriktivne uslove kada je u
pitanju socijalna pomoc ili deciji dodatak, kao sustinski nedostatak Zakona, ipak nije
uklonjeno, uprkos brojnim primedbama civilnog drustva.

NeusaglaSenost Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i obrazloZenja Vlade

Usvojeni Zakon ogranicio je mogucénost udruZenja da pruZaju besplatnu prav-
nu pomod u uzem smislu, samo na osnovu odredbi zakona koje ureduju pravo azila i
zabranu diskriminacije.®® Izricitim nabrajanjem izostavljeni su drugi zakoni koji udruze-
njima daju aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka ili moguénost zastupanja stra-
naka. Prema stavu Ministarstva pravde u odgovorima na komentare civilnog drustva
tokom javne rasprave, ovo ogranicenje ne dira u prava koja udruZenja imaju po osno-
vu drugih zakona. Sa druge strane, udruZenjima je ostavljena moguénost da pruzaju
besplatnu pravnu podrsku u okviru ciljeva zbog kojih su osnovana. Na ovaj nacin je
viSegodisnji rad udruZenja, koja su u odsustvu Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
pruZala besplatnu pravnu pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici, trgovine ljudima, licima
sa mentalnim smetnjama i drugim ranjivim grupama formalno ograni¢en. ObrazloZe-
nje Vlade®" koje je upuéeno sa Predlogom Zakona u skupstinsku proceduru govori sa-
svim suprotno, odnosno da udruZenja mogu nesmetano da nastave sa radom.

Fond za humanitarno pravo je u decembru 2018. godine Ustavnom sudu
podneo inicijativu za ocenu ustavnosti®® niza ¢lanova Zakona o besplatnoj prav-
noj pomodi, medu kojima je i ¢lan 9 koji se odnosi na pruzaoce besplatne prav-
ne pomodi. Inicijativom je osporen krug korisnika definisan ZBPP-om, jer iskljucuje
kako lica koja su u stanju socijalne ugrozenosti, ali ne ispunjavaju stroge uslove za
socijalnu pomod, tako i druga lica koja bi, prema kriterijumima iz prakse ESLJP-a*,
mogla da ostvare pravo na pravnu pomoc. Ustavnost ¢lana 9 ZBPP-a je osporena s
obzirom na dilemu u pogledu toga da li stav 3 ¢lana 9 dopusta udruZenjima da an-
gazuju advokata radi pruzanja besplatne pravne pomoci u okviru ciljeva zbog kojih
su osnovana, dakle u postupcima van diskriminacije i azila. U is¢ekivanju odgovora
Ustavnog suda, potvrdan odgovor na ovo pitanje se moze naci i u odgovoru® Vla-

55 Nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, dostupan na: https://www.
paragraf.rs/dnevne-vesti/200718/200718-vest14.html

56  Besplatnu pravnu pomo¢ u ime udruzenja pruzaju advokati (¢L.9, st.3), dok
diplomirani pravnici besplatnu pravnu pomo¢ mogu da pruZaju samo u
okviru ovlaséenja koja su diplomiranim pravnicima odredena zakonom
kojim se ureduje odgovarajuci postupak (l.9,st.4).

57 Predlog Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, dostupno na: https://www.
paragraf.rs/dnevne-vesti/301018/301018-vest7.html

58 Inicijativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti, Fond za
humanitarno pravo, 25.12.2018.godine, dostupno na: http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2019/01/anonimizovana Redactedl.pdf

59  UrbSiené i Urbsys protiv Litvanije, br. 16580/09, presuda od 8. novembra
2016. godine.

60 Odgovori Republike Srbije na zapazanja Specijalnog izvestioca o nezavi-
snosti sudija i advokata, Vlada Republike Srbije, dostupno na: https://www.
ohchr.org/Documents/Issues/lJudiciary/Communications/OL_SRB 1 2018.
docx
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de Republike Srbije Specijalnom izvestiocu UN za nezavisnost sudija i advokata od
16. januara 2019. godine.

Ogranicenja za rad diplomiranih pravnika

Znacajno pitanje u vezi sa primenom Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci je-
ste i ogranicenje moguénosti diplomiranih pravnika da pruZaju besplatnu pravnu po-
moc u skladu sa procesnim zakonima. Ovo ogranicenje je sasvim logicno bududi da
ovim Zakonom nije moguce menjati odredbe procesnih zakona, medutim ono prak-
ticno naglasava nejednak poloZaj diplomiranih pravnika sa poloZenim pravosudnim
ispitom zaposlenih u opstini®* i onih zaposlenih u udruZenju. Naime, zaposleni u opsti-
ni imaju ovlaséenje da zastupaju gradane na sudu u skladu sa odredbama ZPP-a, dok
zaposlenima u udruZenju to nije omoguceno. Ovo neopravdano pravljenje razlike bi
svakako trebalo regulisati prilikom uskladivanja Zakona o parni¢énom postupku.

Drugo pitanje je i da li diplomirani pravnici (sa ili bez polozenog pravosudnog
ispita) zaposleni u udruzZenjima mogu da pruZaju pravne savete i piSu podneske (obli-
ke pravne pomodi u uZem smislu) u okviru ciljeva udruZenja, a van primene zakona
koji ureduju diskriminaciju i azil. Naime, ovu moguénost osporavale su advokatske
komore, pozivajuéi se na odredbe Zakona o advokaturi koji davanje pravnih saveta
i pisanje podnesaka definiSe kao deo pravne pomodi koji pruza advokatura.®? Prema
tom stavu diplomirani pravnici prakticno mogu da daju pravne savete, pisu podne-
ske i zastupaju stranke samo u upravnom postupku i postupku pred Ustavnim sudom,
bududi da je jedini zahtev za punomocnika u ovim postupcima posedovanje poslov-
ne sposobnosti. Medutim, u odgovoru®® Republike Srbije Specijalnom izvestiocu UN
na obracanje® povodom usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi, pre svega
se iznosi stav da udruZenja mogu angaZovati advokate za pruZanje besplatne pravne
pomodi u okviru ciljeva delovanja, a van oblasti diskriminacije i azila. U odgovoru se
zatim posebno naglasava da status diplomiranih pravnika, uprkos odredbi koja nji-
hov rad ogranicava procesnim zakonima, udruZenjima koja rade u oblasti ljudskih i
manjinskih prava zapravo omogucuje da direktno pruZaju besplatnu pravnu pomoc
u oblastima pravne zastite (Zena Zrtava porodi¢nog, partnerskog i seksualnog nasilja,
prava LGBT zajednice, Roma, dece, osoba sa invaliditetom i drugih).

Imajudi u vidu istrazivanje koje je pokazalo da je vise od tri Cetvrtine® odobre-
nih zahteva za besplatnu pravnu pomo¢ neposredno realizovala sluzba lokalne samo-
uprave, uprkos ¢injenici da manje od polovine® lokalnih samouprava zaposljava di-
plomirane pravnike sa poloZenim pravosudnim ispitom, moZe se dodi do zakljucka da
su lokalne samouprave zauzele stav da su diplomirani pravnici ovlasceni da pruzaju

61 lli sindikatu kada je re¢ o radnim sporovima ¢lana sindikata (Cl. 85 ZPP).

62 Cl.3st. 1tacka 1,2, Zakon o advokaturi.

63  Odgovori Republike Srbije na zapazanja Specijalnog izvestioca o nezavi-
snosti sudija i advokata, Vlada Republike Srbije, 16. januar 2019., dostupno
na: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/IJudiciary/Communications/
OL SRB 1 2018.docx

64 Mandat specijalnog izvestioca za nezavisnost sudija i advokata, Obracanje
Republici Srbiji, 10.12.2018. godine, dostupno na: https://www.ohchr.org/
Documents/Issues/IJudiciary/Communications/OL _SRB 1 2018.pdf
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pravne savete i piSu podneske u svim vrstama postupaka. U suprotnom, rad sluzbi bio
bi paralisan zbog deficita diplomiranih pravnika sa poloZenim pravosudnim ispitom.
Ovo bi se moglo tumaciti tako da shodno odredbi ¢l. 9 st. 4 ZBPP-a isto ovlascenje
imaju i diplomirani pravnici zaposleni u udruzenjima. Medutim, ni obrazloZenje Vlade
koje je upuceno sa Predlogom Zakona u skupstinsku proceduru, kao ni komunikacija
sa medunarodnim institucijama za ljudska prava nisu pravno obavezujuéi akti, te bi za
razreSenje ovog problema koji je rad udruZenja i lokalnih samouprava doveo u stanje
pravne nesigurnosti, trebalo sacekati odluku Ustavnog suda u pogledu podnete inici-

jative za ocenu ustavnosti i zakonitosti odredaba ovog Zakona.
Obaveznost pruzanja besplatne pravne pomocdi

Jedno od pitanja koje se postavilo je i obaveza udruZenja koja se ne finansiraju
iz drzavnog budZeta da pruze besplatnu pravnu pomo¢ svakom licu koje im reSenjem
uputi jedinica lokalne samouprave. Ukoliko u obzir uzmemo uze tumacenje Zakona,
jedinice lokalne samouprave bi mogle da upute samo lica ¢iji su zahtevi vezani za dis-
kriminaciju i azil. Medutim, u praksi YUCOM-a gradani su usmeno upucivani u vezi sa
nizom pravnih pitanja koja nemaju veze sa ove dve oblasti. Mogudi razlozi za odbijanje
korisnika u navedeni u ¢l. 21 ZBPP-a:

- ako lice uslovljava pruzanje besplatne pravne pomodi krajnjim ishodom ili
uspehom u postupku

- ako se lice prema pruZaocu ne ponasa u granicama zakona

- ako postoji sukob interesa izmedu korisnika i pruzaoca ili lica koje radi na pru-
Zanju besplatne pravne pomoci kod pruzaoca, saglasno zakonu kojim se ure-
duje sprecavanje sukoba interesa

- ako je besplatna pravna pomo¢ odobrena suprotno ovom zakonu

Odbijanjem korisnika iz razloga koji se ne mogu podvesti pod neki od gore
navedenih, udruZenje kao pruzalac besplatne pravne pomodi rizikuje brisanje iz
registra zbog nezakonitog sprovodenja Zakona i dalju nemogucnost zakonitog
pruZanja besplatne pravne pomodi. Ukoliko bi se i moglo pravdati ovlaséenje dr-
Zave da propiSe ko moZe biti korisnik, a ko pruzalac besplatne pravne pomodi,
potpuno je neopravdano obavezivati udruzenje gradana na pruZanje besplatne
pravne pomodi svakom licu koje uputi jedinica lokalne samouprave ukoliko njen
rad nije finansiran iz drZavnog budZeta. Ovo je vaZzno buduéi da se medu razlozima
za odbijanje ne navodi izriCito i preopterecenost pruZalaca besplatne pravne po-
moci ¢ime se ozbiljno zadire u nezavisnost udruZenja Cija osnovna delatnost moze
biti odabir i zastupanje slucajeva koji imaju strateski znacaj za izmene propisa i
prakse, odnosno tzv. strateSko parnicenje. Ove i druge nedoumice su mogle biti
izbegnute jasnim propisivanjem da se Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi prime-
njuje samo u slucajevima kada se pruzanje ove usluge finansira iz budzeta. lako
je ovo bio jedan od predloga udruzenja kao i amandman® na Predlog Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodi, primena usvojenog Zakona o besplatnoj pravnoj po-
modi ipak nije ograni¢ena samo na te slucajeve.

67 Amandmani na Predlog Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, dostupno na:
https://otvoreniparlament.rs/uploads/akta/7_pdf.pdf
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Upis udruZenja u registar pruZalaca besplatne pravne pomodi i podrske
U spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomoci® do sada je upisa-
no 19 udruZenja ciji rad je fokusiran na:

- opStu populaciju (7)

- prava izbeglica, interno raseljenih lica, migranata i trazilaca azila (4)
- prava Roma (4)

- zastitu Zena od rodno zasnovanog nasilja (2)

- radna prava Zena i majki (1)

- prava manjina (1)

Radna prava Zena
i majki

5%

Prava manjina
5%

Zastita
Zena od rodno
zasnovanog

- nasilja
PRUZAOCI 1%
BESPLATNE Opsta
~ populacija

PRAVNE PODRSKE 37%
(UDRUZENJA)

Prava

Roma 21%

Izbeglice, IRL,

migranti i traZioci azila
21%

Za pruzZanje besplatne pravne pomodi pri udruzenju, najc¢escée je registrovano
samo po jedno lice, dok je najveci broj registrovanih lica pri jednom udruZenju osam.
Osim Cinjenice da rade u stanju pravne nesigurnosti, zabrinjava mali broj organizacija
koje su registrovane za bavljenje odredenim vaznim temama, a njihov rad ne moZe
biti jednostavno zamenjen advokatom sa spiska koji nema specijalizovana znanja,
iskustvo rada sa ranjivim grupama, niti poverenje ¢lanova zajednice. Ovakva situaci-
ja moZe dovesti do smanjivanja broja pripadnika ranjivih grupa koji ¢e traziti zastitu
svojih prava, ali se moZe umaniiti i delotvornost njihovog zastupanja na sudu od stra-
ne advokata kojima Zakon ne daje materijalni podsticaj da se specijalizuju za rad sa
odredenom ranjivom grupom.

U spisak registrovanih pruZalaca besplatne pravne podrske® upisano je 24
udruzenja od kojih je 17 upisano na spisak pruzalaca besplatne pravne pomoci i 7
upisano samo na spisak pruzalaca besplatne pravne podrske, i to:

68  Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomodi, dostupno na:
https://www.mpravde.gov.rs/files/Spisak%20registrovanih%20pruzala-
ca%20besplatne%20pravne%20pomoci%20azuriran%2018.05.docx

69  Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne podrske, dostupno na:
https://www.mpravde.gov.rs/files/Spisak%20registrovanih%20pruzala-
ca%20podrska%20azuriran%2012.05.docx
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Mladi

Jacanje svesti o propisima 4%

4%
Zastita _
potrosaca 4%

Opsta
populacija
28%

. Medijacija
PRUZAOCI 12%
BESPLATNE

PRAVNE PODRSKE
(UDRUZENJA) Radna prava

Zena i majki 4%

Prava manjina 4%

Zastita Zena od
rodno zasnovanog nasilja8%

Prava . . .
Roma Izbeglice, IRL, migranti

16% i trazioci azila
16%
- udruzenja medijatora (3)

- udruZenje za jacanje svesti gradana u vezi sa pozitivnim propisima (1)

]
- udruZenje za zastitu potroS$aca (1)
]
- udruzenje mladih (1)

- udruZenje opsSteg tipa (1)

U registru je vidljivo odsustvo razli¢itih tradicionalnih pruZalaca besplatne
pravne podrske, poput sindikata zaposlenih i verskih dobrotvornih organizacija. U spi-
sak je upisano i 45 posrednika u reSavanju sporova i 16 javnih beleznika.

2. Podzakonski akti

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi predvideno je usvajanje podzakonskih
akata u roku od 6 meseci od usvajanja Zakona. lako je period od godinu dana izmedu
usvajanja i poCetka primene ZBPP-a trebalo da posluZi za sprovodenje obuka i pri-
premu, Ministarstvo pravde je podzakonske akte usvojilo sa pet meseci zakasnjenja,
odnosno svega nekoliko dana pre poCetka primene Zakona 1. oktobra 2019. godine.
Usvojeni su:

- Pravilnik o postupku plac¢anja naknade za besplatnu pravnu pomo¢ i nacinu i
postupku vracanja primljenih nov¢anih sredstava

70 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/80/4/reg
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- Pravilnik o nacinu vodenja evidencije organa uprave jedinice lokalne samou-
prave o zahtevima za odobravanje besplatne pravne pomodi i besplatne prav-

ne podrike’

- Pravilnik o upucivanju podnosioca zahteva na pruZaoca besplatne pravne po-

modi’

- Pravilnik o organizaciji i nacinu sprovodenja obuke za primenu Zakona o be-
splatnoj pravnoj pomoci”™

- Pravilnik o izgledu i bliZoj sadrzini obrasca zahteva za odobravanje besplatne

pravne pomodi’

- Pravilnik o nacinu vodenja evidencije o pruzenoj besplatnoj pravnoj pomodi i
besplatnoj pravnoj podrici’

- Pravilnik o nadinu upisa u Registar pruzalaca besplatne pravne pomoci i vode-
nju Registra’

- Uredba o tarifi za pruZanje besplatne pravne pomo¢i’’

Pravilnik o upudivanju podnosioca zahteva na pruzaoca besplatne prav-
ne pomodi sadrzi odredbu (¢l. 2, st. 1) o upucivanju iz koje nije jasno da li se pre dono-
Senja resenja o odobravanju zahteva i upucivanju na pruZaoca advokata, podnosilac
samo usmeno upucuje na pruzaoce koji se ne finansiraju direktno iz budZeta (sluzba
u jedinici lokalne samouprave i udruzenja). Ova nejasno¢a moZze biti razlog odrede-
nom broju usmenih upucivanja trazilaca na udruzenja, iako je sasvim jasno da takvom
tumacenju nema mesta, odnosno da jedinica lokalne samouprave ima obavezu da
donese resenje u Cijoj izreci e korisnika uputiti na konkretnog pruzaoca.

Pravilnikom o izgledu i bliZoj sadrZini obrasca zahteva za odobravanje
besplatne pravne pomoci predviden je obrazac od ¢ak devet strana $to je proble-
mati¢no imajudi u vidu da su najcesdi korisnici lica u stanju socijalne ugroZenosti, sto
je Cesto u vezi sa niskim stepenom obrazovanja i pismenosti. Ovo je notirano i u studiji

o uticaju novog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci na organizacije civilnog drus-

71 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/14/re

72 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/13/re

73 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/12/reg

74 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/11/re

75  Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/S|GlasnikPortal/
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/10/re

76  Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/9/re

77 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/
eli/rep/sgrs/vlada/uredba/2019/74/4
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tva’™ Partnera Srbije u kojoj se preporucuje uvodenje pojednostavljenog formulara.
lako Zakon predvida moguénost usmenog podnosenja zahteva na zapisnik, trebalo
bi uzeti u obzir loSu praksu da organi koji dolaze u neposredni kontakt sa gradanima,
poput centara za socijalni rad, neretko usmeno odbijaju zahteve istih bez sprovodenja
odgovarajuceg postupka.”

Restriktivni uslovi za nov¢anu socijalnu pomo¢ ili deciji dodatak ostavljaju mno-
ge socijalno ugroZene gradane van dometa ovog prava. Zakon o besplatnoj pravnoj po-
moci garantuje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ osobama koje vec ispunjavaju uslove
za primanje novéane socijalne pomocdiili decijeg dodatka, kao i osobama koje bi ispuni-
le ove uslove ukoliko bi morale da plate pravnu pomod. Pravilnik propisuje blaze uslove
u odnosu na Zakon o socijalnoj zastiti, kao i uvodenje pojma egzistencijalne ugrozenosti,
Sto predstavlja korak u dobrom smeru. To znaci da bi svaka osoba koja bi bila egzisten-
cijalno ugroZena placanjem pravne pomodi imala pravo na besplatnu pravnu pomod.
Medutim, ¢ini se da nepostojanje jasnih kriterijuma za procenu troskova postupka, ali i
nacin formulacije uslova u okviru spiska dokaza koje trazilac dostavlja, ostavljaju Siroko
diskreciono ovlascenje licu koje odlucuje po zahtevu. Pravilnik propisuje sledece uslove:

1. Prihod pojedinca ne prelazi iznos minimalne zarade ili prihod porodice zbir
iznosa dve minimalne zarade. Ovo je znacajno odstupanje od uslova za novéanu
socijalnu pomod jer bi pravnu pomo¢ u tom slucaju moglo da ostvari samo lice
kojem bi nakon placanja troskova pravne pomoci preostao iznos manji od mini-
muma materijalne sigurnosti (novcana socijalna pomo¢ od 8.465 dinara). ®

2. Nepokretnost koju poseduje trazilac sluzi kao stambeni prostor ili se koristi za
obavljanje poslovne delatnosti koja sluzi za izdrZavanje trazioca ili ¢lana poro-
dice, odnosno zajedni¢kog domadinstva trazioca. Ovo je takode znacajno od-
stupanje od stroZih uslova® za socijalnu novéanu pomod.

3. Vozilo koje poseduje traZilac se koristi za obavljanje samostalne delatnosti ili
je njegova vrednost manja od 3060 evra.®? Medutim, jedan od uslova za novca-

78  Studija: Uticaj Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi na rad organizacija
civilnog drustva, Partneri Srbija, 2020. godine, dostupno na: http://www.
partners-serbia.org /wp-content/uploads/2020/05/Uticaj-novog-Zako-
na-0-BPP-na-OCD-Partneri-Srbija.pdf

79 U praksi pruzanja besplatne pravne podrske JUKOM-a korisnici socijalne
pomocdi se neretko Zale da ih radnici centara za socijalni rad grubo odbijaju
i izbacuju iz kancelarija, te nemaju mogucnost da podnesu formalni zahtev
i pokrenu postupak.

80 12.697 dinara za dvoclanu porodicu i 15.236 dinara za troclanu porodicu
(dva roditelja i dete). u skladu sa ReSenjem o nominalnim iznosima novca-
ne socijalne pomodi (,Sl. glasnik RS”, br. 78/2019)

81 Ako nema drugih nepokretnosti, osim stambenog prostora koji odgovara
potrebama pojedinca, odnosno porodice, i zemljista u povrsini do 0,5
hektara (Cl. 82 st. 1 tacka 1 Zakon o socijalnoj zastiti).

82  Trazilac ostvaruje besplatnu pravnu pomoc ako vozilo koristi za obavljanje
samostalne delatnosti ili vrednost vozila ne prelazi godisnji iznos mini-
malne zarade koju u skladu sa zakonom utvrduje Vlada (¢l. 6 st. 6 tacka 4
Pravilnika)


http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2020/05/Uticaj-novog-Zakona-o-BPP-na-OCD-Partneri-Srbija.pdf
http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2020/05/Uticaj-novog-Zakona-o-BPP-na-OCD-Partneri-Srbija.pdf
http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2020/05/Uticaj-novog-Zakona-o-BPP-na-OCD-Partneri-Srbija.pdf
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nu socijalnu pomoc je da vrednost celokupne pokretne imovine, koja se moze

otuditi bez ugroZavanja egzistencije, ne prelazi iznos od oko 420 evra.

Uredba o tarifi za pruZzanje besplatne pravne pomoci®® predvida poseb-
nu tarifu koja je znacajno niza od standardne advokatske tarife, kao i maksimalne
iznose za odredene vrste postupaka. Primera radi, celokupna odbrana u prekrsajnom
postupku se tarifira sa 30.000 dinara, dok je prema redovnoj advokatskoj tarifi samo
nagrada za sastav Zalbe 51.000 dinara. Posebno destimulativno deluje odredba koja
isplatu nagrade, odnosno troskova sastava ustavne Zalbe® odnosno revizije® uslovlja-
va uspehom. Dodatno, isplata se u potpunosti iskljucuje ako je ustavna zalba podneta
protiv pojedinacnog akta ili radnje kojim je povredeno ili uskraceno Ustavom zajem-
Ceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda vise lica koje se nalaze u istoj pravnoj si-
tuaciji.® Naime, odredbom ¢l. 87 Zakona o Ustavnom sudu je propisano da ako je
pojedinacnim aktom ili radnjom povredeno ili uskraceno Ustavom zajemceno ljudsko
ili manjinsko pravo i sloboda viSe lica, a samo neki od njih su podneli ustavnu Zalbu,
odluka Ustavnog suda odnosi se i na lica koja nisu podnela ustavnu Zalbu, ako se na-
laze u istoj pravnoj situaciji.

lako je jasno da je visina tarife podredena finansijskoj odrZivosti ZBPP-a, sa
pravom se moze postaviti pitanje delotvornosti zastupanja i motivisanosti advoka-
ta. Zajedno sa znacajnim ogranic¢enjem mogucénosti udruzenja da pruZaju besplatnu
pravnu pomod, odsustvom dodatnih stimulativnih mera za obrazovanje sluzbi be-
splatne pravne pomodi pri opstinama, niska tarifa moze ugroziti delotvornost celoku-
pnog sistema besplatne pravne pomocdi.

3. Dostupnost besplatne pravne podrske

Imajuc¢i u vidu da znacajan broj opStina nije upisan u registar pruza-
laca besplatne pravne pomodi, upitno je kada ¢e besplatna pravna podrs-
ka biti Siroko dostupna svim gradanima. Zakonska obaveza opstina da pruZa-
ju besplatnu pravnu pomoc je jasno definisana Zakonom o besplatnoj pravnoj
pomoci¥’. Zakonom je ostavljen period od godinu dana od njegovog usvaja-
nja do primene kako bi opstine obrazovale sluzbe besplatne pravne pomodi.
U izvestaju Ministarstva pravde® o prvih Sest meseci primene Zakona o besplatnoj

83  Ako pojedinac, odnosno ¢lan porodice ne poseduje pokretnu imovinu ¢ijim
koris¢enjem ili otudenjem, bez ugrozavanja osnovnih Zivotnih potreba, moze
da obezbedi sredstva u visini Sestostrukog iznosa novcane socijalne pomoci
koja bi mu bila utvrdena po ovom zakonu u momentu podnosenja zahteva
za nov¢anu socijalnu pomo¢ (¢l. 82 st. 1 tacka 3 Zakon o socijalnoj zastiti)

84 Tarifni broj 16
85 Tarifni broj 12
86 Tarifni broj 16
87  Cl. 58 st. 2, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci

88  Izvestaj Ministarstva pravde o sprovodenju Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, Ministarstvo pravde, mart 2020. godine, dostupno na: https://www.
mpravde.gov.rs/files/Izvestaj%200%20sprovodjenju%20ZBPP%201.0kt%20
d0%2031.%20marta.pdf



https://www.mpravde.gov.rs/files/Izvestaj o sprovodjenju ZBPP 1.okt do 31. marta.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/Izvestaj o sprovodjenju ZBPP 1.okt do 31. marta.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/Izvestaj o sprovodjenju ZBPP 1.okt do 31. marta.pdf
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pravnoj pomodi izneta je ocena da je proslo dovoljno vremena da se opstine pripre-
me, te da ¢e Ministarstvo pravde sprovesti vanredni nadzor nakon 31. marta 2020. go-
dine. Pitanje je ipak da li su sve lokalne samouprave u mogucnosti da obrazuju sop-
stvene sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢ bez dodatnih ekonomskih podsticaja.

Na dostupnost usluga koje se finansiraju iz budzeta lokalnih samouprava
veliki uticaj moZze imati neravnomerni ekonomski razvoj. Dobar primer su usluge
socijalne zastite koje su Cesto nedostupne upravo u nerazvijenim opstinama u ko-
jima za njima postoji najveca potreba. Tako gradanima u mnogim opstinama nisu
dostupne usluge poput stanovanja uz podrsku ili usluga licnog pratioca za dete sa
posebnim potrebama.® Prema informacijama objavljenim na veb stranici Crvenog
krsta Srbije, javne kuhinje finansirane iz opstinskih budzeta u ciklusu 2016/2017.
godine su bile dostupne samo u 76 od 167 opstina.*® Ovo je zapazeno i u Strategiji
razvoja sistema besplatne pravne pomoci u Republici Srbiji u kojoj se u okviru
posebnih ciljeva i mera navodi i obezbedivanje odrZivog finansiranja sistema be-
splatne pravne pomodi kako bi se stvorili uslovi za jednak pristup pravdi na celoj
teritoriji Republike Srbije, uzimajuci u obzir regionalne razlike u nivou siromastva.
Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi, iako je propisao moguénost projektnog fi-
nansiranja, nije uvazio ovaj cilj posebno u delu koji se odnosi na besplatnu pravnu
podrsku (primarnu pravnu pomoc) propisivanjem odrzivog modela finansiranja
rada sluzbi besplatne pravne pomodi lokalnih samouprava. Ne bi trebalo izgubiti
iz vida i Cinjenicu da su pre usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi neke
opstine finansirale rad svojih sluZbi kroz naplatu usluga licima koja ne ispunjavaju
uslove za besplatnu pravnu pomo¢ u iznosu od 20% do 50% advokatske tarife.
Model sufinansiranja pravne pomodi, iako je pominjan kao jedan od mogucih u
Strategiji i ranijim nacrtima Zakona® ipak se nije nasao u finalnoj verziji Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci.

Za sada, deo opstina koji nije upisan u Registar ipak zapo$ljava diplomirane
pravnike koji su prosli obuku za odlucivanje po zahtevima gradana za pruZanje
besplatne pravne pomodi. Uloga udruZenja u pruZanju besplatne pravne podrs-
ke moze biti komplementarna u oblastima njihove specijalizacije, ali ne mozZe biti
zamena za funkcionalnu sluZzbu za besplatnu pravnu pomo¢ pri jedinici lokalne

Samouprave.

89  Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti jedinica lokalne samoupra-
ve u Republici Srbiji, Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva
Vlada Republike Srbije, decembar 2016. godine, dostupno na: http://socijal
noukljucivanje.gov.rs/wp-content/uploads/2016/12/Mapiranje-usluga-soci-
jalne-zastite.pdf

90  Crveni krst Srbije, Broj korisnika u 2016/2017., dostupno na: https://bit.

li/31GdacR

91 Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi, radni tekst, Ministarstvo pravde, 2011.
godina, dostupno na: https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/Radni%20
tekst%20Zakona%200%20besplatnoj%20pravnoj%20pomoci%20
06 12 2011 latinica.doc
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Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomodi, besplatnu pravnu podrsku
mogu pruzati javni beleZnici, posrednici i pravni fakulteti i udruzenja,” dok besplat-
nu pravnu pomo¢ mogu pruZati advokatura, sluzbe pravne pomodi u jedinicama lo-
kalne samouprave i udruZenja na osnovu odredbi zakona koji ureduju pravo azila i
zabranu diskriminacije.”

4, Dostupnost besplatne pravne pomoci

PruZanje opste pravne informacije i popunjavanje formulara kao oblici besplatne
pravne podrske i pravni savet kao oblik besplatne pravne pomoci, mogu se pruZati
licima koja ne ispunjavaju uslove. Medutim, pravo na druge oblike besplatne prav-
ne pomodi i podrske mogu ostvariti samo lica koja ispunjavaju uslove za socijalnu
pomoc ili deciji dodatak, lica koja bi usled plac¢anja pravne pomoci ispunila uslove
za ova socijalna davanja, kao i pripadnici ranjivih grupa pobrojani u 13 tacaka Zako-
na. Vezivanjem ostvarivanja prava za restriktivne uslove za socijalnu pomoc ili deciji
dodatak, znacajan deo lica u stanju socijalne ugroZenosti ostaju van domasaja ovog
Zakona. Ovo je ujedno i odstupanje od Sireg kriterijuma postavljenog u Strategiji
razvoja sistema besplatne pravne pomodi koji govori o osobama slabog imovnog
stanja, odnosno odredbi Zakona o parni¢nom postupku koje se odnose na pravo
na oslobadanje od sudskih taksi i pravo na besplatnog punomocnika.** Ovaj nedo-
statak Zakona ispravljen je kroz vezivanje uslova za ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomoc za Siri pojam egzistencijalne ugroZenosti u Pravilniku o izgledu i bliZoj
sadrzZini obrasca zahteva za odobravanje besplatne pravne pomodi. Medutim, radi
pravne sigurnosti bi trebalo izmeniti odredbu ¢lana 4 st. 1 tacka 2 Zakona o besplat-
noj pravnoj pomocdi koja ovaj osnov za ostvarivanje prava, za razliku od Pravilnika,
izricito vezuje za formalne uslove za socijalnu pomo¢ i deciji dodatak.

92 Cl. 12, Zakon o besplatnoj pravnoj pomocdi.
93 Cl. 9, Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi.

94 U skladu sa ZPP-om, pravo na oslobadanje od sudskih taksi mogu ostvariti lica
koja prema svom opstem imovinskom stanju nisu u mogucnosti da ih snose
(¢l.168 st. 1 ZPP), dok pravo na besplatnog punomocnika mogu ostvariti lica
koja ispunjavanju prethodni kriterijum, ako je to nuzno radi zastite njihovih
prava (Cl. 170 st. 1 ZPP).
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ako nema drugih nepokretnosti, osim
stambenog prostora koji odgovara po-
trebama pojedinca, odnosno porodice i
zemljista u povrsini do 0,5 hektara;

ako pojedinac, odnosno ¢lan porodice
nije prodao ili poklonio nepokretnu imo-
vinu ili se odrekao prava na nasledivanje
nepokretne imovine ili ako je protekao
period u kojem bi, od trziSne vrednosti
nepokretne imovine koju je prodao, po-
klonio ili se odrekao prava na naslediva-
nje, mogao obezbedivati pomoé u smislu
ovog zakona;

ako pojedinac, odnosno clan porodice
ne poseduje pokretnu imovinu ¢ijim ko-
ris¢enjem ili otudenjem, bez ugrozava-
nja osnovnih Zivotnih potreba, moze da
obezbedi sredstva u visini Sestostrukog
iznosa novcéane socijalne pomoci koja bi
mu bila utvrdena po ovom zakonu u mo-
mentu podnosenja zahteva za novcanu

socijalnu pomog;

ako pojedinac, odnosno clan porodice
nije zakljucio ugovor o doZivotnom izdr-
Zavanju.

Pravo na deciji dodatak moZze se ostvariti ukoliko pod-
nosilac zahteva, odnosno ¢lanovi njegove porodice, ne
poseduju novéana i druga likvidna sredstva (ostvarena
prodajom nepokretnosti, akcije, obveznice i druge har-
tije od vrednosti i sl.) u vrednosti vecoj od iznosa dve
prosecne zarade po zaposlenom u Republici bez pore-
za i doprinosa po ¢lanu porodice, a prema poslednjem
poznatom podatku u momentu podnosenja zahteva.
Ako podnosilac zahteva, odnosno ¢lanovi njegove po-
rodice poseduju novcana i druga likvidna sredstva u
vrednosti vecoj od iznosa dve prosecne zarade po za-
poslenom u Republici Srbiji bez poreza i doprinosa po
¢lanu porodice, a prema poslednjem poznatom podat-
ku u momentu podnosenja zahteva, podnosilac zahte-
va ne moze ostvariti pravo na deciji dodatak za period
srazmeran broju meseci koji se dobija deljenjem uku-
pnog iznosa tih sredstava sa prosecnom zaradom po
zaposlenom u Republici Srbiji bez poreza i doprinosa.
Pravo na deciji dodatak moze se ostvariti ukoliko pod-
nosilac zahteva, odnosno ¢lanovi njegove porodice, ne
poseduju nepokretnosti na teritoriji Republike Srbije ni u
inostranstvu, osim stambenog prostora u kome porodica
Zivi, a koji ne moze biti veéi od sobe po ¢lanu domadin-
stva uvecan za jos jednu sobu.

Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, pravo na deciji dodatak
moze se ostvariti ukoliko podnosilac zahteva, odnosno
¢lanovi njegove porodice, koji ostvaruju dohodak od
poljoprivrede, ne poseduju nepokretnosti na teritoriji
Republike Srbije ni u inostranstvu, osim stambenog pro-
stora u kome porodica Zivi, a koji ne moze biti vecdi od
sobe po ¢lanu domadinstva uvecan za jo$ jednu sobu i
drugih nuznih ekonomskih zgrada u poljoprivrednom
domacdinstvu i zemljista u povrsini do dva hektara po ¢la-
nu porodice.

lzuzetno od st. 1.1 2. ovog ¢lana pravo na deciji dodatak
moZe se ostvariti ukoliko podnosilac zahteva, odnosno
¢lanovi njegove porodice, osim stambenog prostora u
kome porodica Zivi, poseduju i drugu nepokretnost na
teritoriji Republike Srbije i u inostranstvu, u idealnom
delu, ne vecem od 20 kvadratnih metara, stecenu po-
klonom i u skladu sa propisima o nasledivanju.
Izuzetno od st. 1. i 2. ovog ¢lana pravo na deciji dodatak
moZze se ostvariti ukoliko podnosilac zahteva, odnosno
¢lanovi njegove porodice, osim stambenog prostora u
kome porodica Zivi, poseduju i garazu i iznajmljeni po-
slovni prostor (zakup) ne vedi od 20 kvadratnih metara.

95  Cl. 82, Zakon o socijalnoj zastiti.

96  Cl. 7,8, Zakon o finansijskoj podrici porodici sa decom.
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Prosirivanje grupa marginalizovanih i ranjivih gradana koji na osnovu svog
statusa mogu ostvariti pravo, u odnosu na Nacrt, jeste ustupak nacinjen na osno-
vu komentara civilnog drustva. Zakonom su kao ranjiva grupa posebno naglasena
deca koja ovo pravo mogu ostvariti na osnovu jedne opste tacke i dve tacke koje
se odnose na odredene situacije u kojima se ona mogu nadi.

Odsustvo jasnih kriterijuma za procenu troskova pravne pomodi predstav-
lja prepreku ostvarivanju prava za lica koja bi usled placanja iste ispunila uslove
za socijalnu pomo¢, odnosno deciji dodatak. Naime, ukoliko uzmemo dostupne
podatke o prosecnom trajanju® i troSkovima® parnice i uslove za ova socijalna
davanja, dolazimo do zakljuc¢ka da besplatna pravna pomo¢ po ovom osnovu nije
dostupna ¢ak ni licima koja primaju minimalnu zaradu. Medutim, Ministarstvo
pravde je Pravilnikom koji propisuje obrazac i sadrZinu zahteva za besplatnu prav-
nu pomo¢ uvelo Siri pojam egzistencijalne ugrozenosti. Ovlaséeno lice u lokalnoj
samoupravi je prilikom procenjivanja egzistencijalne ugrozenosti vezano manje
restriktivnim uslovima.*® Ova izmena se odrazila i na odlucivanje lokalnih samou-
prava po zahtevima, te je vecina istih reSena u korist podnosilaca (809 usvojenih,
23 odbijena).

Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi uvodi i ograni¢enja u pogledu pruzanja
besplatne pravne pomodi koja nisu opravdana. Ovo se odnosi na zabrane pred-
videne ¢l. 7 ZBPP-a kojima se pod pretnjom visoke prekrSajne kazne zabranjuje
pruZanje besplatne pravne pomodi u odredenim slucajevima. lako se prekrsajna
kazna odnosi samo na slucajeve kada se besplatna pravna pomo¢ finansira iz
budZeta,'® krSenje zabrane predstavlja osnov za brisanje iz registra pruzalaca*®™ i

u drugim situacijama.

97 Prema podacima Vrhovnog kasacionog suda i Godisnjeg izvestaja o radu
sudova u Republici Srbiji za 2018. godinu, prosecno trajanje postupka pred
osnovnim sudom je bilo 323 dana.

98 Prema obrazloZenju Predloga Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci prosec-
ni troskovi pravne pomodi u parnicnom postupku pred osnovnim sudom su
75.329 dinara.

99  Trazilac ostvaruje besplatnu pravnu pomoc ako nepokretnost sluzi kao
stambeni prostor ili se nepokretnost koristi za obavljanje poslovne delatno-
sti koja sluzi za izdrzavanje trazioca ili ¢lana porodice, odnosno zajednickog
domacdinstva trazioca (Cl. 6 st. 3 tacka 1); trazilac ostvaruje besplatnu pravnu
pomoc ako vozilo koristi za obavljanje samostalne delatnosti ili vrednost
vozila ne prelazi godisnji iznos minimalne zarade koju u skladu sa zakonom
utvrduje Vlada (Cl. 6 st. 4 tacka 4); traZilac ostvaruje besplatnu pravnu
pomoc ako prihodi trazioca nisu visi od minimalne zarade koju u skladu
sa zakonom utvrduje Vlada (¢l. 6 st. 3 tacka 1); trazilac ostvaruje besplatnu
pravnu pomoc ako prihodi ¢lanova porodice, odnosno zajednickog doma-
cinstva ne prelaze zbir dve minimalne zarade koju u skladu sa zakonom
utvrduje Vlada (Cl. 6 st. 4 tacka 4).

100 Cl. 58 st. 1 tacka 1, Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi.
101 Cl. 19 st. 1 tacka 4, ibid.
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Slucajevi kada nije dozvoljena besplatna pravna pomoé
Clan 7

PruZanje besplatne pravne pomodi, iako lice ispunjava uslove za pruzanje besplatne
pravne pomoci (¢lan 4), nije dozvoljeno u:

1) privrednim sporovima;

2) postupku registracije pravnih lica;

3) postupku naknade Stete za povredu Casti i ugleda;

4) postupku pred prekrsajnim sudom, ako za prekrsaj nije zaprecena kazna zatvora;

5) postupku u kome bi vrednost spora bila u ociglednoj i znacajnoj nesrazmeri s tros-
kovima postupka;

6) postupku u kome je ocigledno da traZilac besplatne pravne pomoci nema izgleda
na uspeh, posebno ako se njegova ocekivanja ne zasnivaju na ¢injenicama i dokazima koje je
predocio ili su ona suprotna pozitivnim propisima, javnom poretku i dobrim obicajima;

7) sluaju da postoji ocigledan pokuSaj da se zloupotrebi pravo na besplatnu pravnu
pomoc ili neko drugo pravo.

Drzava ima legitimno pravo da propise uslove i ograni¢enja u vezi sa potros-
njom budZetskih sredstava, dokle god se time ne uvode ogranicenja koja su arbitrar-
na, diskriminatorna ili predstavljaju povredu drugih ljudskih prava. Medutim, uvode-
nje zabrane pruZanja besplatne pravne pomodi je u suprotnosti sa medunarodnim
standardima i posebno je problemati¢no za udruZenja koja tradicionalno pruZaju be-
splatnu pravnu pomo¢ u navedenim slucajevima. Dodatno, u skladu sa ¢l. 15 ZBPP-a
ove zabrane se primenjuju ¢ak i na besplatnu pravnu podrsku.

Ministarstvo pravde se u odgovoru na komentare civilnog drustva u vezi sa za-
branama uglavnom pozivalo na uporednopravna iskustva. Medutim, ne moZze se os-
poriti njihov efekat na mogucnost da udruZenja pruZaju pravnu pomo¢ braniteljima
ljudskih prava. Zabranom je prakti¢no obuhvadena pravna pomoc u vezi sa registra-
cijom udruZenja koja se bave zastitom ljudskih prava, kao i pravna pomo¢ branitelji-
ma koji se prekrSajno gone u vezi sa organizacijom javnih okupljanja. UdruZenja su
aktivno legitimisana da pokrecu sporove u vezi sa govorom mrznje i zastitom prava
i interesa maloletnika, medutim zabrana koja se odnosi na sporove u vezi sa povre-
dom ¢asti i ugleda formalno iskljucuje ovu mogucnost. Ministarstvo pravde je tokom
javne rasprave navelo da ¢lan 7 zapravo ne dira u aktivnu legitimaciju koju udruZenje
ima prema Zakonu o javnom informisanju i medijima. Jedna od znacajnih delatnosti
udruZenja moze biti i vodenje strateskih parnica, te su zabrane iz tacaka 5 i 6 narocito
problematicne jer nepostojanje izgleda na uspeh i nesrazmernost troskova sa vredno-
S¢u spora mogu predstavljati znacajne elemente definicije strateSke parnice.

Pored toga Sto je razlog propisivanja prekrsaja nejasan, dosledna primena ove
odredbe moZe dovesti do brisanja iz registra iz banalnih razloga. Recimo, neko moze
biti kaZnjen jer je suprotno zabrani pruzanja besplatne pravne pomodi prilikom regi-
stracije pravnih lica pruZio opstu pravnu informaciju, sto moZe biti i samo upudivanje
na Agenciju za privredne registre 1%

102 ZBPP izri¢ito zabranjuje pruZanje pravne pomodi i podrske u vezi
sa registracijom pravnih lica.
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Ukoliko je cilj propisivanje prekrsajne odgovornosti zastita budZeta, nejasno je
zasto je inkriminisano pruZanje oblika besplatne pravne pomocdi i podrske prilikom
kojih ne dolazi do realnog osteéenja istog. Kada je re¢ o redovnom finansiranju, nepo-
sredni pruzalac besplatne pravne pomocdi istu ne moZze naplatiti bez reSenja o odobre-
noj besplatnoj pravnoj pomodi i upucivanja na konkretnog pruzaoca. Tesko je zami-
sliti situaciju u kojoj bi doslo do istovremene greske lica u opstini koje bi postupajudi
po zahtevima korisnika odobrilo pravnu pomo¢ i greSke neposrednog pruzaoca koje
bi tu pravnu pomo¢ pruzio suprotno odredbama ZBPP-a. Ukoliko bi takvo postupanje
predstavljalo radnju izvrSenja krivicnog dela Zloupotreba sluzbenog poloZaja, postoji
opasnost primene nacela ne bis in idem izmedu prekrsajnog i krivicnog dela, s ob-
zirom na sli¢an opis ¢injeni¢nog stanja. U slucaju projektnog finansiranja, efikasnija
zastita budZeta se moze ostvariti i kroz kontrolu izvrSenja ugovora i eventualni raskid
sa povracajem uplacenih sredstava.

Usvajanje Zakona o socijalnim kartama® bi moglo da ubrza proceduru ostva-
rivanja prava na besplatnu pravnu pomoc kada je re¢ o gradanima koji su blizu stanja
egzistencijalne ugrozenosti, ali i da poveca broj odbijenih gradana ukoliko bi se ce-
nili izuzetno strogi uslovi za socijalnu pomo¢. Naime, Nacrt ovog Zakona ima za cilj
olakSavanje pristupa gradana uslugama socijalne zastite kroz objedinjavanje baza
podataka o njihovoj imovini i prihodima, ali i sprecavanje mogucih zloupotreba. Pro-
blematican koncept koji se uvodi pomenutim Zakonom jeste mapiranje tzv. vezanih
lica, odnosno ¢lanova porodice i drugih lica koja imaju obavezu izdrZavanja trazioca
socijalne pomodi poput bivsih supruznika. U praksi, to moZe dovesti do uslovljavanja
odobravanja zahteva za pruZanje besplatne pravne pomodi podnosenjem tuzbi za iz-
drzavanje protiv tih lica.t* Sli¢ni zakoni u Holandiji**® i Danskoj'® koji su Srbiji posluZili
kao model, naisli su na ostre kritike buduci da se pokazalo su da kompjuterski algo-
ritmi za koji sluZe za detektovanje prevara u socijalnoj zastiti pristrasni, odnosno da
nesrazmerno targetiraju odredene ranjive grupe.

Pre usvajanja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci 2018. godine, pruzanje ove
usluge gradanima bilo je uredeno odlukama jedinica lokalnih samouprava koje su
oslanjajudi se na odredbe ¢l. 67 Ustava RS, kao i ¢l. 20 Zakona o lokalnoj samoupravi
pruZale pomo¢ u vidu besplatnih pravnih saveta i sastavljanja podnesaka. Besplatna
pravna pomoc je pruzana i u vidu zastupanija pred sudom preko diplomiranih prav-
nika sa poloZenim pravosudnim ispitom zaposlenih u opstini ili preko advokata u
skladu sa sporazumima sklopljenim sa lokalnim advokatskim komorama. Prakti¢na
mogucénost dobijanja besplatne pravne pomodi je bila ograni¢ena samo na opstine
koje su organizovano pruzale ovu uslugu, bilo preko sluzbi, bilo preko pojedinaca za-
poslenih u opstinskoj upravi.

103 Nacrt Zakona o socijalnoj karti, dostupno na: https://www.paragraf.rs/
dnevne-vesti/070619/070619-vest16.html

104 Cl. 84, Zakon o socijalnoj zatiti.

105 Welfare surveillance system violates human rights, Dutch court rules, Gu-
ardian, February 5, 2020, https://www.theguardian.com/technology/2020/
feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules

106 The Welfare State Is Committing Suicide by Artificial Intelligence, Foreign Po-
licy, December 25, 2018, available at: https://foreignpolicy.com/2018/12/25/
the-welfare-state-is-committing-suicide-by-artificial-intelligence/
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https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/070619/070619-vest16.html
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules
https://foreignpolicy.com/2018/12/25/the-welfare-state-is-committing-suicide-by-artificial-intelligence/
https://foreignpolicy.com/2018/12/25/the-welfare-state-is-committing-suicide-by-artificial-intelligence/

ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI - Prvih Sest meseci primene

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoc¢i mogucénost pruzanja pravnih saveta i
sastavljanja podnesaka kao oblika pravne pomodi od strane opstina ogranicena je na
diplomirane pravnike sa poloZenim pravosudnim ispitom koji stranke mogu zastupati
na sudu. Sa druge strane, diplomirani pravnici mogu pruZati besplatnu pravnu podrs-
ku, kao i besplatnu pravnu pomo¢ u upravnim postupcima. Praksa je pokazala da su
opstine u najve¢em broju odobrenih zahteva (78%) pomoc pruZile same, bez upuciva-
nje na advokate, iako tek manji deo opstina (40%) zaposljava diplomirane pravnike sa
poloZenim pravosudnim ispitom.

Moguénost osnivanja funkcionalnih kancelarija za besplatnu pravnu pomoc sa
adekvatnim brojem i strukturom zaposlenih pri opStinama ogranicena je zbog nedo-
statka budZetskih sredstava, kao i zbog primene Zakona o nacinu odredivanja maksi-
malnog broja zaposlenih u javnom sektoru. Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi lokalne samouprave vise nisu u moguénosti da pravne usluge naplacuju lici-
ma koja ne ispunjavaju uslove kao vid obezbedivanja finansijske odrZivosti svog rada.
Dodatno, problem moZe predstavljati i nedostatak radne snage sa adekvatnim kvalifi-
kacijama. Uprkos Cinjenici da se na trZistu rada sigurno nalazi dovoljan broj nezapo-
slenih diplomiranih pravnika, nedostatak mobilnosti radne snage i adekvatnih podsti-
caja za selidbu u manje opstine moZe predstavljati ozbiljnu prepreku. Problem moZze
biti jos izraZeniji kada su u pitanju diplomirani pravnici koji imaju poloZen pravosudni
ispit, a koji bi mogli da preuzmu pruzanje besplatne pravne pomoci i zastupanje na
sudu u punom obimu.

Bez obzira Sto se shodno ZBPP-u na advokatske usluge primenjuje umanjena
tarifa, razumno je pretpostaviti da bi se zaposljavanjem lica sa odgovarajuéim kvali-
fikacijama u opstini ipak mogla ostvariti znacajna usteda u budZetu, bez umanjenja
kvaliteta pruzene usluge, Sto bi bilo znacajno i sa stanovista finansijske odrZivosti Za-
kona. U suprotnom, otvara se mogucnost da e u slucaju prekomernog utroska sred-
stava u budZetu opstine, lice odgovorno za odlucivanje po zahtevima gradana biti pod
pritiskom da ne odlucuje u zakonskom roku, te da utroSak budZeta ogranici na retke
gradane koji bi zbog tzv. ¢utanja uprave uloZili Zalbu Ministarstvu pravde. Indikator
loSe prakse moZe biti i eventualni rast ,éutanja uprave” u odnosu na broj podnetih
zahteva.
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V' Primena Zakona o
besplatnoj pravnoj
pomocCi

1. Dostupnost sluzbi za besplatnu pravnu pomoc¢

Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, formiranje sluzbi besplatne
pravne pomodi jasno je definisano kao obaveza svih jedinica lokalnih samouprava
za Ciju povredu je zaprecena prekrSajna odgovornost. Imajudi u vidu da je period od
usvajanja do pocetka primene Zakona ostavljen za ispunjavanje ove obaveze, osnovni
zadatak ovog istraZivanja je da odgovori na pitanje o formiranju i funkcionisanju sluzbi
besplatne pravne pomodi. Posebna paznja je posvecena i pitanju da li su sluzbe be-
splatne pravne pomoci ravnomerno dostupne, odnosno da li mogu podmiriti potrebe
svih gradana Republike Srbije za ovom vrstom usluge.

Kako bi se ublaZile znacajne razlike i svim gradanima omogucio jednak pristup
besplatnoj pravnoj pomocdi, zakonodavac se opredelio za uvodenje subvencije Repu-
blike od 50% za odredene oblike besplatne pravne pomodi. Rec je o naknadi za rad
advokata, javnih beleznika i posrednika u reSavanju sporova, a ne o subvencijama za
rad sluzbi za besplatnu pravnu pomo¢ pri jedinicama lokalnih samouprava. Ovo je
odstupanje od posebnih ciljeva i mera iz Strategije razvoja sistema besplatne pravne
pomocdi u Republici Srbiji koji se odnose na obezbedivanje finansijske odrZivosti si-
stema besplatne pravne pomodi uz uvaZavanje razlika u stepenu regionalnog razvoja.
Nepostojanje odrzivog modela za finansiranje rada sluzbi besplatne pravne pomodi
pri lokalnim samoupravama moze predstavljati jednu od najvaznijih prepreka ade-
kvatnoj implementaciji Zakona. Mogucnost saradnje sa drugim pruzaocima koji mogu
obezbediti finansiranje iz donacija, moZe pruziti izvesnu fleksibilnost ali ne predstavlja
trajno reSenje.l%” Bitno je napomenuti i to da je Akcionim planom za Poglavlje 23 pred-
videna aktivnost 3.7.1.3. kojom se planira obezbedivanje adekvatne alokacije budzet-
skih sredstava za finansiranje sistema besplatne pravne pomodi, narocito u pogledu
obaveze jedinica lokalne samouprave. lako je predvideno kontinuirano sprovodenje
analize uticaja u cilju procene i evaluacije troSkova funkcionisanja sistema besplatne
pravne pomoci, od usvajanja Zakona, rokovi nisu konkretizovani.

0d 167 jedinica lokalne samouprave u Republici Srbiji® koje su obuhvadene
istrazivanjem o primeni Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, njih 125 upisano je u

107 Kroz projekat koji je realizovao Balkanski centar za migracije u saradnji sa
24 lokalne samouprave, gradanima koji Zive u slabije razvijenim opstinama
je po prvi put omogucen pristup besplatnoj pravnoj pomoci, po modelu
sufinansiranja radnog mesta lica zaduzenog za pruzZanje besplatne pravne
pomocdi u opstini.

108 Bez AP Kosovo i Metohija.
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Registar pruZalaca besplatne pravne pomodi'® koji vodi Ministarstvo pravde. YUCOM
je svim jedinicama lokalne samouprave poslao zahteve za pristup informacijama od
javnog znacaja. Usled uvodenja vanrednog stanja i smanjenja obima rada u opstina-
ma dobijeno je 129 odgovora.*** Obim i kvalitet dobijenih odgovora su se razlikovali u
znacajnoj meri, ali su opstine koje su izri¢ito odbile da odgovore na nas zahtev u celini
ili delu, veoma retke.***

Od ukupnog broja primljenih odgovora svega 31 opstina navodi da ima orga-
nizovanu sluzbu za pruzZanje besplatne pravne pomocdi, dok u 73 opstine ovu uslugu
pruzaju pojedinci u drugim organizacionim jedinicama opstinske uprave. Deo opstina
i gradova koji su se izjasnili da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ gradanima nisu upi-
sani u Registar. U pojedinim gradovima, pruzanje besplatne pravne pomoci je organi-
zovano na opstinskom nivou (npr. Beograd), a u nekim na gradskom nivou (npr. Novi
Sad i Nig).

Formirana sluzba
besplatne pravne
pomoci1

7%

Ne pruza
bespFI)atnu
DOSTUPNOST pravnu
SLUZBI ZA P

BESPLATNU
PRAVNU POMOC

Besplatnu pravnu
pomoc¢ pruzaju
pojedinci

44%

109 Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomodi, dostupno na:
https://www.mpravde.gov.rs/files/Spisak%20registrovanih%20pruzala-
ca%?20besplatne%20pravne%20pomoci%?20azuriran%2018.05.docx

110 Za potrebe istrazivanja, jedinice lokalne samouprave koje nisu odgovorile
na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja zavedene su kao da
ne pruZaju besplatnu pravnu pomoc.

111 Medu njima je i grad Zrenjanin koji je odgovorio na deo nasih pitanja, ali
je odbio da dostavi statisticke podatke o primeni ZBPP-a pozivajuci se na
instrukciju Ministarstva pravde po kojoj nije duzan da dostavlja podatke o
primeni ovog Zakona. Zrenjanin nije upisan u Registar pruzalaca besplatne
pravne pomoci, te trazeni podaci nisu dostupni ni u izvestaju Ministarstva
pravde o primeni Zakona.


https://www.mpravde.gov.rs/files/Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomoci azuriran 18.05.docx
https://www.mpravde.gov.rs/files/Spisak registrovanih pruzalaca besplatne pravne pomoci azuriran 18.05.docx
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Pojedine opstine su u svom odgovoru navele da imaju barem jednog pravnika
koji je proSao obuku za ocenu uslova za besplatnu pravnu pomod, a da nemaju nijed-
nog pravnika koji pruZa tu uslugu gradanima. Kao razlog, neke opstine navode ogra-
ni¢enja nametnuta Zakonom o nacinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u
javnom sektoru.*

Istrazivanje je pokazalo da vecina opstina i gradova koje organizovano pruZaju
besplatnu pravnu pomoc ima mali broj zaposlenih pravnika koji rade na ovim poslo-
vima, te da njihov broj najcesce nije povezan sa veli¢inom opstine, odnosno brojem
stanovnika opstine. Veliki problem i prepreka efikasnom pruzanju besplatne pravne
pomodi lezi i u Cinjenici da pruzanje besplatne pravne pomodi ¢esto nije njihovo jedi-
no zaduzenje (63%). Uglavnom se radi o jednom (42 opstine) ili dva zaposlena prav-
nika (43 opstine), dok po tri pravnika radi u deset opstina, Cetiri pravnika radi u jednoj
opstini, po pet pravnika radi u tri opstine i po Sest pravnika radi u dve opstine.* Naj-
Cesce je rec o diplomiranim pravnicima, manji broj opstina zaposljava i diplomirane
pravnike sa poloZenim pravosudnim ispitom (40%), a samo 14 opStina navodi da je
na poslovima pruzanja besplatne pravne pomoci zaposleno i pratece administrativno
osoblje.

6 pravnika
2%

5 pravnika 3%

4 pravnika 1%
3 pravnika 10% pravnik
42%

BROJ PRAVNIKA

ZAPOSLENIH NA
PRUZANJU
BESPLATNE PRAVNE
POMOCI

2 pravnika 42%

Oko 65% opstina naglasava da ima adekvatan prostor za efikasnu organizaciju
rada, dok je u samo 46% slucajeva taj prostor dostupan osobama sa invaliditetom.
Samo jedna samouprava u svom odgovoru kao razlog neadekvatnosti prostora navo-
di nemoguénost obavljanja poverljivog razgovora sa strankama, iako moZemo pretpo-
staviti da u praksi to nije usamljen slucaj.

Odgovor na pitanje da li su sluzbe ili pojedinci koji pruZaju besplatnu pravnu
pomoc u jedinicama lokalne samouprave ravnomerno rasporedeni mozemo dobiti

112 ,Sl. glasnik RS, br. 68/2015, 81/2016 - odluka US i 95/2018

113 Deo opstina nije dostavio podatke o broju pravnika zaposlenih na
poslovima pruZanja besplatne pravne pomodi.
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ukoliko pogledamo procenat opstina i gradova koji u svakom od 22 upravna okruga u
Srbiji pruZaju ovu uslugu. IstraZivanje je pokazalo evidentne razlike od Severnobackog
okruga u kojem 100% opstina pruZa besplatnu pravnu pomo¢ do Zajecarskog okruga
u kojem 25% opstina obezbeduje ovu uslugu.

PROCENAT JEDINICA LOKALNIH SAMOUPRAVA KOJE PRUZAJU
BESPLATNU PRAVNU POMOC

0%

SREDNJE-

JUZNOBACKI OKRUG BANATSKI 1-25%

25-50%

50-75%

75-99%

POMORAVSKI
OKRUG

100%

PRIZRENSKI
OKRUG

Buduci da najznacajniji deo besplatne pravne pomocdi koji pruZaju opstine i gra-
dovi ¢ini besplatna pravna pomo¢ koja se pruza svim gradanima bez prethodne provere
ispunjenosti uslova (opste pravneinformacije i pravnisaveti), trebalo bi da bude dostup-
naigradanimaiz okolnih opstinaigradova, a narocito ukoliko se pruza putem telefonaili
e-mail-a. U ovakvoj situaciji trebalo bi voditi rauna i o optereéenosti pravnika zapo-
slenih u opstinama. Preopterecenost neposrednih pruzalaca (zbog njihovog nedovolj-
nog broja i drugih zaduZenja koja najcesce imaju) moze se ozbiljno odraziti na kvalitet
usluga koje pruZaju. Razlika u optereéenju je vidljiva na primerima opstine Zagubica i
grada Leskovca. lako grad Leskovac ima deset puta viSe stanovnika od opstine Zagubi-
ca, prema dobijenim odgovorima, na poslovima besplatne pravne pomodi, zaposlen
je samo po jedan diplomirani pravnik. Ukoliko posmatramo odnos broja stanovnika i
broja zaposlenih pravnika u jednom okrugu, potencijalno najvece optereéenje imaju
pravnici u Beogradu, a najmanje oni u Severnobanatskom okrugu. Optereéenje moze
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zavisiti od niza faktora koji ukljucuju realne potrebe gradana, dostupnost informacija
0 pruZanju besplatne pravne pomodi i nivo saradnje sa drugim pruzaocima. Udruze-
nja upisana u Registar koja besplatnu pravnu podrsku pruZaju na nacionalnom nivou
ne raspolazu dovoljnim kapacitetima kako bi ublaZila posledice ovog dispariteta, niti
im je Zakonom omoguceno da besplatnu pravnu pomo¢ pruZaju u istom obimu kao
i opstine. Pri tome, najveci broj udruZenja besplatnu pravnu podrsku pruza ranjivim
kategorijama stanovnistva, ali ne i opstoj javnosti.

POTENCIJALNO OPTERECENJE PRAVNIKA KOJI PRUZAJU BESPLATNU
PRAVNU POMOC U JEDINICAMA LOKALNE SAMOUPRAVE

|:| Na jednog pravnika ide do
20.000 stanovnika

- Na jednog pravnika ide od
20.000 do 40.000 stanovnika

- Na jednog pravnika ide od
40.000 do 60.000 stanovnika

BRANICEVSKI
OKRUG

BORSKI
OKRUG

- Na jednog pravnika ide
preko 60.000 stanovnika

ZAJECARSKI
OKRUG

PIROTSKI

Gradanima koji Zive u opStinama koje nemaju organizovano pruzanje besplat-
ne pravne pomoci, pre svega je uskracen pristup opstim pravnim informacijama i
pravnom savetu, ali posredno moZe biti ugroZen i pristup zastupanju na sudu. Naime,
bitan element primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi je i pitanje njegove finan-
sijske odrZivosti. Adekvatan pristup informacijama i savetima moZe uticati na uma-
njenje broja pokrenutih sudskih postupaka, pa samim tim i na smanjenje opstinskih
troskova. Dodatno, formiranjem kancelarija besplatne pravne pomodi i zaposljava-
njem diplomiranih pravnika sa poloZenim pravosudnim ispitom moze biti nacinjena
znacajna usteda u odnosu na angaZovanje advokata, u sudskim postupcima koji bi
eventualno bili pokrenuti. IstraZivanje je pokazalo da 40% opstina koje organizovano
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pruZaju besplatnu pravnu pomo¢ zaposljavaju i diplomirane pravnike sa poloZzenim
pravosudnim ispitom koji imaju moguénost da gradane zastupaju na sudu.

2. Dostupnost informacija o pruZanju besplatne pravne pomoci

Prilikom sprovodenja istraZivanja o dostupnosti usluga besplatne pravne po-
modi iz 2016. godine™* Komitet pravnika za ljudska prava je notirao problem u do-
stupnosti informacija o uslugama besplatne pravne pomodi. Naime, informacije o
pruzanju ove usluge Cesto nisu bile lako dostupne, a pretragom internet prezentacije
opstine, informatora o radu i kroz odgovor na zahtev za informacijama od javnog zna-
Caja, odnosno telefonski poziv, neretko smo dobijali razlicite i zbunjuce informacije.
Kako je istraZivanje koje predstavljamo pokazalo, informacije o pruZanju besplatne
pravne pomodi su i dalje, u najvecem broju slucajeva, dostupne licima koja fizicki
dodu u zgradu opstine, odnosno na Salteru za informacije (60%). Iznenadujuce mali
broj opstina i gradova ovu informaciju deli na svojoj internet prezentaciji (40%). U 20%
slucajeva informacija je dostupna u informatoru o radu, a u 21% slucajeva na drugim
mestima (pisarnica, oglasna tabla, kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ itd.)

Upitani da li su gradane obavestili o pocetku primene Zakona, 73% opstina od-
govorilo je potvrdno, i navelo da je to ucinjeno putem sredstava javnog informisanja
(Stampani i elektronski mediji). Kada je re¢ o obavestavanju ranjivih grupa koje prema
ZBPP-u imaju pravo na besplatnu pravnu pomod, rede su opstine Cija je informativna
kampanja bila usmerena na njih (26%). Opstine koje navode da su obavestile i pripad-
nike ranjivih grupa, uglavnom su to ucinile preko centara za socijalni rad. U svega dva
slucaja opstine su obavestile i ustanove socijalne zastite i ustanove za izvrsenje krivic-
nih sankcija. Na predlog YUCOM-a u vezi sa revizijom Akcionog plana za Poglavlje 23,
Ministarstvo pravde izmenilo je aktivnost informativne kampanje o pruZanju besplat-
ne pravne pomodi tako da ukljuci i ranjive kategorije obuhvacene Zakonom.!

Zahtev za pruZanje besplatne pravne pomoci moZe se podneti putem formu-
lara, usmeno na zapisnik, kao i elektronskim putem.® Medutim, primetno je da je u
Registru pruzalaca besplatne pravne pomoci navedeno i dosta privatnih e-mail adresa
(gmail, yahoo itd.), $to moze biti problemati¢no prilikom smene tih lica, te bi najbolje
bilo da se koristi e-mail adresa pod domenom opstine (npr. bpp@opstina.rs, pravna-
pomoc@opstina.rs itd.).

Formulari zahteva za odobravanje besplatne pravne pomodi su najéesée dostu-
pni u zgradi opstine (83%), i to u samoj kancelariji za besplatnu pravnu pomo¢ (52%), na
Salteru za informacije (33%), na internet prezentaciji (13%) i na drugom mestu (24%).1"
U 13% opstina besplatna pravna pomo¢ pruza se na jezicima nacionalnih manjina,
dok su u 7% opstina formulari prevedeni na te jezike. Dostupnost formulara je bila
problem narocito na pocetku primene Zakona sto je YUCOM i uocio kroz rad na pruza-
nju besplatne pravne podrske gradanima.

114 Pristup pravdi: Pruzanje informacija, saveta i besplatne pravne pomodi,
YUCOM, 2016, dostupno na: http://www.yucom.org.rs/wp-content/uplo-
ads/2016/11/Pristup-pravdi-publikacija-YUCOM-srpska-verzija.pdf

115 Aktivnost 3.7.1.5.
116 Cl. 27 st. 2, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci

117 Pisarnica, oglasna tabla, prijemna kancelarija.
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Pitanje od znacaja za primenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdije i primena
podzakonskih akata kojima se bliZze ureduje postupak ostvarivanja prava. Pravilnikom o
upucivanju podnosioca zahteva na pruZaoca besplatne pravne pomodi*® je odredeno,
u ¢l. 2 st. 1, da se podnosilac prvo upuduje na registrovanog pruzaoca koji se ne finan-
sira neposredno iz budZeta opstine ili Republike. Zanimljivo je da su jedinice lokalne
samouprave u 18 slucajeva gradane uputile usmenim putem, dok su ih u 22 navrata

uputile u izreci reSenja kojim je usvojen zahtev za odobravanije besplatne pravne po-
modi.

3.  Odlucivanje po zahtevima za odobravanje besplatne
pravne pomoci

Prema podacima dobijenim od lokalnih samouprava, u periodu koji je obuhva-
en istraZivanjem, opstine su primile 2.548 zahteva gradana za odobravanje besplatne
pravne pomodi. Ocigledna razlika izmedu dobijenih podataka i podataka iz izvestaja
Ministarstva pravde® govori o inicijalnim potesko¢ama u vodenju statistike. Odobre-
no je 2.280 zahteva, dok je 61 zahteva odbijeno reSenjem. U 207 predmeta resenje nije
doneto u zakonskom roku, te se shodno ZBPP-u smatra da je doneta odluka o odbi-
janju zahteva (tzv. ¢utanje uprave). U odredenom broju predmeta (60) gradani nisu u
ostavljenom roku dopunili svoj zahtev, te se smatra da su odustali od istog. U izvestaju
Ministarstva pravde o primeni Zakona navodi se da je odredeni broj podnosilaca odu-
stao od zahteva, odnosno povukao zahtev, te da se uglavnom radi o Zrtvama nasilja
u porodici.

Kako bismo procenili uspesnost primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
broj odobrenih zahteva (1902)*?° moramo porediti sa nekom referentnom vrednoséu,
bilo da je rec o broju korisnika kojima je ova usluga pruZena u godini pre stupanja na
snagu Zakona, ili o proceni broja korisnika iz obrazloZenja koje je dostavljeno Skup-
Stini, zajedno sa Predlogom Zakona. U dugom procesu usvajanja Zakona o besplatnoj
pravnoj pomodi, uocen je problem vodenja verodostojne statistike o pruZanju besplat-
ne pravne pomodi. Buduéi da verodostojni podaci o broju korisnika besplatne pravne
pomodi za prethodnu godinu ne postoje, moramo se osloniti na procenu zakonopis-
ca. Prema proceni iz obrazloZenja Predloga Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi broj
potencijalnih korisnika je 648.328, a broj potencijalnih sudskih predmeta 94.820. U
obrazloZenju je procena broja gradana koji ¢e iskoristiti ovo pravo ograni¢ena samo
na sudske predmete, te je procenjeno da Ce biti neophodno obezbediti sredstva za
32.000 sudskih predmeta godisnje. U poredenju sa ovim brojem svega 416 korisnika je
upuceno na advokate u prvih Sest meseci primene Zakona.

118 Dostupno na: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal
eli/rep/sgrs/ministarstva/pravilnik/2019/68/13/reg

119 U izvestaju Ministarstva pravde navodi se da su pojedine opstine pravne
savete prikazivale kao odobrene zahteve za pruzanje besplatne pravne po-
moci, iako dobijanje pravnih saveta nije uslovljeno podnosenjem zahteva.
Ova praksa dovodila je do evidentiranja nesrazmerno velikog broja zahteva
U manjim opstinama.

120 Podatak iz izvestaja Ministarstva pravde.
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Kada je reC o oblicima besplatne pravne pomodi koji zahtevaju odobrenje, dos-
li smo do podatka da je u proseku, po opstini, odobreno tek nesto vise od 3 zahteva
mesecno.*?! Ukoliko uzmemo u obzir sve oblike besplatne pravne pomodi i podrske,
dolazimo do ukupne brojke od 13.654 lica kojima su pruZene ove usluge ili u prose-
ku, po opstini, oko 18 predmeta mesecno.*?> U odnosu na procenu potencijalnog bro-
ja korisnika, broj lica koja su zaista ostvarila ovo pravo je na nivou statisticke greske.
Rezultati istraZivanja ukazuju da potencijalni korisnici jo$ uvek nisu u dovoljnoj meri
obavesteni o postojanju ove usluge. Odnos izmedu pruZene besplatne pravne podrs-
ke i besplatne pravne pomodi je ohrabrujudi bududi da pokazuje da sluzbe besplatne
pravne pomodi rade na Sirenju opSte pravne informisanosti. Mali broj podnetih zahte-
va u vezi sa radom javnih beleznika i posrednika u resavanju sporova je zabrinjavajudi
i pokazuje potrebu da se na ovom segmentu posebno radi. Relativno mali broj grada-
na, u odnosu na ukupan broj odobrenih zahteva (1902), upuéen je na advokate (416),
sto znacida je u preostalim predmetima besplatnu pravnu pomo¢ u vidu pisanja pod-
nesaka ili zastupanja mogla da pruZi lokalna samouprava.

Podnosioci odustali
2%

Cutanje uprave
8%

ISHODI ZAHTEVA \Stiikiow
ZA ODOBRAVANJE
BESPLATNE PRAVN

POMOCI

Odobreni
zahtevi
88%

Gotovo 88% zahteva gradana za pruZanje besplatne pravne pomoci je odobreno.
Opstine u svojim odgovorima uglavnom navode da imaju po jedan odbijen zahtev, cesto
bez navodenja osnova odbijanja. Kada je osnov odbijanja zahteva naveden, najcesce se
radi o neispunjavanju uslova kada je re¢ o gradanima koji bi placanjem pravne pomoci is-
punili uslove za socijalnu pomoc¢ ili deciji dodatak (Cl. 4 st. 1 tacka 2 ZBPP). Odnos odobre-

121 Prema izvestaju Ministarstva pravde najveci broj zahteva je odobrio grad
Kragujevac (142 ili oko 23 mesecno).

122 Prema izvestaju Ministarstva pravde najveci broj pravnih informacija, prav-
nih saveta i popunjavanja formulara pruZio je Novi Beograd (3346 ili oko
557 mesecno). Moguce je da je podatak pogresan, bududi da je u odgovoru
ove opstine na nas zahtev navedeno da ima samo dva zaposlena lica koja
pruZaju besplatnu pravnu pomoc.
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nih i odbijenih zahteva (809 odobrenih i 23 odbijena) moZe govoriti 0 tome da se odredbe
Zakona, u skladu sa usvojenim Pravilnikom, tumace Sire, a u korist podnosilaca.

Gradani se Cesto odbijaju jer pruZanje besplatne pravne pomodi nije dozvoljeno (1.7
st. 1) i to zbog tacke 6 koja se odnosi na nepostojanje izgleda na uspeh u postupku i tacke 7
koja se odnosina zloupotrebu prava na besplatnu pravnu pomo¢. Tokom procesa usvajanja
Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, tacka 6 je izazvala kritike stru¢ne javnosti zbog pitanja
kvalifikacije lica ovlas¢enog za odlucivanje po zahtevima i procenjivanje izgleda na uspeh'?
u postupcima u kojima nije ovlaséen da zastupa stranke niti ima odgovarajuce iskustvo.
U odgovoru Ministarstva pravde na komentare civilnog drustva navodi se da se ne radi
0 procenjivanju uspesnosti postupka, vec o situaciji kad je ocigledno da neko lice nema
izgleda na uspeh. Gradani su odbijani i zbog tacke 3 koja se odnosi na postupak za po-
vredu Casti i ugleda i tacku 5 koja se odnosi na postupak u kome bi vrednost spora bila u
oCiglednoj i znacajnoj nesrazmeri s troskovima postupka.

RESENJA gt
O ODBIJANJU

I Clgst2
I Cl7st.1tacka 3
o Cl7st.1tackas

I Cl.7st.1tacka 6

o Cl7st.1tacka 7

Cl. 4 st. 1 - lice ispunjava uslove za socijalnu pomoc ili deciji dodatak

Cl. 4 st. 2 - lice bi usled placanja pravne pomodi ispunilo uslove za socijalnu pomoc ili
deciji dodatak

Cl. 7 st. 1 tacka 3 - postupak naknade Stete za povredu casti i ugleda

Cl. 7 st. 1 tacka 5 - postupak u kome bi vrednost spora bila u ociglednoj i znacajnoj
nesrazmeri sa troskovima postupka;

Cl. 7 st. 1 tacka 6 - postupak u kome je ocigledno da trazilac besplatne pravne pomo-
¢i nema izgleda na uspeh, posebno ako se njegova ocekivanja ne zasnivaju na cinjenicama i
dokazima koje je predocio ili su ona suprotna pozitivnim propisima, javnom poretku i dobrim
obicajima;

CL 7 st. 1 tacka 7 - u slucaju kada postoji ocigledan poku3aj da se zloupotrebi pravo na
besplatnu pravnu pomoc ili neko drugo pravo.

123 Diplomirani pravnik sa tri godine iskustva.
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Ranjive kategorije gradana
Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ u skladu sa ZBPP-om, osim socijalno ugro-

Zenih gradana, mogu ostvariti i druge ranjive i marginalizovane grupe pobrojane u 13
tacaka (Cl. 4 st. 4 ZBPP), bilo samo na osnovu svog statusa, bilo na osnovu pravnog

postupka u kojem ucestvuju. Te ranjive grupe ukljucuju:
- decu

- lica sa mentalnim smetnjama

- Zrtve nasilja u porodici

- Zrtve torture

- Zrtve trgovine ljudima

- trazioce azila

- izbeglice

- lica pod supsidijarnom zastitom

- interno raseljena lica

- osobe sa invaliditetom

- lica smeStena bez svog pristanka u ustanovu socijalne zastite
- lica u vanparni¢énom postupku utvrdivanja vremena i mesta rodenja
- lica pogodena prinudnim iseljenjem

U istraZivanju posebna paznja posveéena je postupanju ovlaséenih lica u op-
Stinama po zahtevima za pruzanje besplatne pravne pomodi koje su uputili pripadnici
ranjivih grupa. Prema dobijenim podacima, u periodu obuhvacenom istrazivanjem, ova
lica su podnela 606 zahteva odnosno 23.8% od ukupnog broja podnetih zahteva, sto je
viSe od ranijih procena iz obrazloZenja Zakona da ranjive kategorije gradana Cine oko
10.9% potencijalnih korisnika ove usluge.*?* Najbrojniji su bili zahtevi u vezi sa decom
(324), zahtevi osoba sa invaliditetom (116) i Zrtava porodi¢nog nasilja (101). Najmanje
je bilo zahteva u vezi sa licima smesStenim bez njihovog pristanka u ustanovu socijalne
zastite (1) i zahteva Zrtava torture i trgovine ljudima (1). Ovo je razumljivo bududi da in-
formacije i formulari zahteva nisu podjednako dostupni svim ranjivim grupama grada-
na. Naime, istraZivanje je pokazalo da su samo retke opstine informativnu kampanju o
besplatnoj pravnoj pomodi posebno usmeravale ka pripadnicima ranjivih grupa.

Opéstine se u svojim odgovorima izjasnjavaju da su ranjive grupe gradana oba-
vestavane posredstvom centara za socijalni rad (17), medija (3), ustanova socijalnog
staranja (1) i ustanova za izvrsenje krivicnih sankcija (1). Imajudi u vidu veliki broj za-
hteva u vezi sa pravom deteta, bilo bi zanimljivo videti da li su i u kom broju primani
i odobravani zahtevi dece u vezi sa postupcima u kojima imaju aktivnu legitimaciju
da pokrenu postupak (npr. radni spor, emancipacija maloletnika). Bitno je napome-
nuti da su deca'® i osobe® sa invaliditetom u Nacrtu Zakona imali samo ogranicen

124 ObrazloZenje Predloga Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi.
125 Deca nisu mogla da ostvare pravo u postupcima pred sudom.

126 Pravo su mogle da ostvare samo osobe sa invaliditetom koje koriste uslugu
smestaja u sistemu socijalne zastite.
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pristup pravu na besplatnu pravnu pomod, te da je ovo izmenjeno nakon sugestija
Komiteta pravnika za ljudska prava.

Slucajevi odbijanja zahteva ranjivih grupa su veoma retki, pa su tako prema do-
bijenim podacima odbijani zahtevi osoba sa invaliditetom (5%), Zrtava nasilja u porodici
(3%) i dece (19%).2# Buduci da opstine u vecini odgovora nisu navodile konkretne razloge
odbijanja, moZemo pretpostaviti da se kod osoba sa invaliditetom i dece radi o primeni
¢l. 7 koji se odnosi na nedozvoljenu pravnu pomoc.'”® Kada je re¢ o odbijanju zahteva
Zrtava nasilja u porodici, Ministarstvo pravde je u svom Izvestaju napomenulo da je do-
lazilo do odustajanja, odnosno povlacenja zahteva, te se ne moze iskljuciti moguénost
da su umesto resenja o obustavi postupka u ovim slucajevima usvajana reSenja o odbi-
janju.** Vazno je napomenuti da je pravna pomoc u slu¢aju nasilja u porodici prakticno
ogranicena na parni¢ni postupak za zastitu od nasilja u porodici i krivicni postupak za
krivicno delo Nasilje u porodici. Ovo pravo formalno ne obuhvata i povezane postupke
poput parnice za razvod braka, iako su starateljstvo nad decom i podela imovine ele-
menti od velike vaZnosti za zastitu lica od nasilja u porodici.

Lica u postupku utvrdivanja

S / Izbeglice, lica pod supsidijarnom
vremena i mesta rodenja 2%

zastitom i IRL 1%

Lica u postupku lisenja

- li1%
poslovne sposobnosti 2% Ostali

ZAHTEVI Zrtve nasilja u
PRIPADNIKA pom?;;
RANJIVIH

DRUSTVENIH

GRUPA

Decas53%

Osobe sa
invaliditetom
22%

Cutanje uprave

Fenomen nedonoSenja odluka po zahtevima gradana u zakonskom roku, od-
nosno ,Cutanje uprave” veoma je rasprostranjeno i predstavlja sistemski problem.
Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi uvodi pretpostavku negativne odluke u slucaju
da ista ne bude doneta u zakonskom roku (,¢utanje uprave”). Podnosiocu zahteva, u

127 Zahtevi lica Zrtava torture/trgovine ljudima su odbijeni u 50% slucajeva, ali
na uzorku od samo 2 zahteva.

128 Za osobe sa invaliditetom postoji i moguénost da njihov status nije utvrden
u odgovarajué¢em postupku, te da nemaju dokaz o istom.

129 U slucaju odustanka stranke postupak se obustavlja reSenjem. Medutim,
ukoliko je podnosilac zahteva, pre donosenja odluke, opstinu obavestio
o novim cinjenicama koje su od uticaja na osnovanost zahteva, opstina
zahtev moZe odbiti reSenjem.
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tom slucaju, ostaje mogucénost ulaganja Zalbe Ministarstvu pravde. ,Cutanje uprave”
moZe biti pokazatelj nedostatka administrativnih kapaciteta i ukazati na potrebu da se
radno angaZuju dodatni sluzbenici za odlucivanje po zahtevima za besplatnu pravnu
pomoc. Medutim, nedonosenje odluka u zakonskom roku moZze biti i posledica nedo-
statka sredstava u budzetu jedinice lokalne samouprave, koja uskradivanjem usluga
korisnicima koji ispunjavaju zakonske uslove moze pokusati da spreci odliv novca.
Nesrazmerno veliki broj 7albi zbog ,¢utanja uprave” moze ukazati i na potrebu vanred-
nog nadzora Ministarstva pravde u konkretnoj jedinici lokalne samouprave.

Dodatni problem moZze predstavljati Cinjenica da najvedi deo potencijalnih ko-
risnika ove usluge ¢ine socijalno ugroZena lica koja su neretko nepismena ili funkcional-
no nepismena, te je malo verovatno da sama mogu sastaviti i podneti Zalbu Ministarstvu
pravde. U periodu obuhvacenom istraZivanjem, ,Cutanja uprave” ¢ini 8% od ukupnog bro-
ja podnetih zahteva, najvise u parni¢nom (75%), a najmanije u krivicnom postupku (1%).

Drugi
postupak
10%

Upravni
postupak
1%
Parni¢ni
postupak
78%

CUTANJE
UPRAVE

Kriviéni
postupak
1%

Kada je re¢ o zahtevima u vezi sa kojima je opstina bila u obavezi da odluku
donese u roku od tri dana zbog isticanja rokova, odnosno opasnosti od nastupanja ne-
naknadive Stete,* usvojen je mali broj ovakvih zahteva (38) ali je svega jedan zahtev
odbijen. Predmeti u kojima podnosioci zahteva nisu u zakonskom roku podneli dopunu
dokumentacije, te se smatra da su odustali od zahteva su takode malobrojni (60).

4.  Odlucivanje Ministarstva pravde po zalbama

Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi propisana je moguénost ulaganja Zalbe
Ministarstvu pravde kao pravni lek u slucaju odluke o odbijanju zahteva za pruzanje
besplatne pravne pomocdi, nedonosenja odluke u propisanom roku (,éutanje upra-
ve”), kao i ukidanja resenja o odobravanju besplatne pravne pomoci. Rokovima za do-

130 Cl.32.st. 3, ZBPP
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noSenje odluke jedinice lokalne samouprave od osam, odnosno tri dana, odgovaraju i
rokovi za podnosenje Zalbe Ministarstvu pravde. Jedinstveni rok za donoSenje odluke
po Zalbi od 15 dana ne omogucava izbegavanje nastanka nenaknadive Stete ili propu-
Stanja rokova, u situacijama kada se primenjuju kradi rokovi za odlucivanje, odnosno
podnoSenje Zalbe u roku od tri dana.

U situaciji u kojoj se smatra da je podnosilac zahteva odustao jer nije u ostav-
lienom roku podneo dopunu dokumentacije (¢.32 st.5, ZBPP), ukoliko postoje zakon-
ski uslovi, stranka moze u skladu sa ZOUP-om traZiti povracaj u predasnje stanje ili se
moZe obratiti Ministarstvu pravde prituzbom, a radi sprovodenja nadzora nad radom
jedinice lokalne samouprave.

Prema izvestaju Ministarstva pravde na reSenja jedinica lokalne samouprave
kojima je odbijen zahtev za besplatnu pravnu pomo¢, odnosno u slucaju da odluka
nije doneta u zakonskom roku, uloZeno je ukupno 87 Zalbi. Vecinu Zalbi podneli su
korisnici novcane socijalne pomodi koji na osnovu tog statusa ostvaruju pravo na
besplatnu pravnu pomod¢, a najvedi deo se odnosi na ,Cutanje uprave” u gradu Kru-
Sevcu (71). Ministarstvo pravde je u devet Zalbi odlucilo meritorno (dve su odbijene i
potvrdena prvostepena reSenja, sedam ponisteno i vraeno prvostepenom organu na
ponovno odlucivanje). Jedna Zalba je odbijena zbog neispunjavanja uslova®, a ostale
jer je re¢ o nedozvoljenoj pravnoj pomodi (postupak za naknadu Stete zbog povrede
Casti i ugleda).’3 Medu reSenjima koja su vracena na ponovni postupak, u dva pred-
meta radilo se o nedostacima u pogledu sadrzine resenja,**® dok su u Cetiri predmeta
traZioci ostvarili uslov za besplatnu pravnu pomoc¢ (osoba sa invaliditetom, lice koje bi
pladanjem pravne pomocdi ostvarilo uslove za novcanu socijalnu pomo¢ i dva korisni-
ka novcane socijalne pomodi).

131 Cl. 4, Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi.
132 CL 7st. 1, tatka 3 ibid.
133 Cl. 141 st. 2, 311 5, Zakon o op&tem upravnom postupku.
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VI Uskladivanja
procesnih zakona

Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci postavilo se pitanje da li ovaj
Zakon predstavlja samo nadogradnju postojeceg sistema besplatne pravne pomoci
ili ¢e uskladivanje procesnih zakona biti neophodno kako bi se stvorio nov sistem be-
splatne pravne pomoci koji bi na najbolji nacin obezbedio zastitu prava gradana, bio
dugorocno odrziv i odgovorio na zahteve harmonizacije domaceg pravnog sistema sa
evropskim pravnim tekovinama. YUCOM je kroz proces revizije Akcionog plana za Po-

glavlje 23, koji je u toku, Ministarstvu pravde predloZio uskladivanje procesnih zakona
sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi sto je i prihvaceno.

1. Zakon o parnicnom postupku

Zakon o parni¢nom postupku predvida moguénost da stranka moze biti oslo-
bodena troSkova postupka®® ukoliko prema svom opStem imovnom stanju nije u
mogucnosti da ih snosi.t* Sud prilikom donosenja odluke o oslobodenju od placa-
nja troskova postupka ceni sve okolnosti, a narocito uzima u obzir vrednost predmeta
spora, broj lica koje stranka izdrzava i prihode i imovinu koje imaju stranka i ¢lanovi
njene porodice.”

Stranki oslobodenoj troSkova sud moze dodeliti i besplatnog punomocnika
ako je to nuzno radi zastite prava stranke, odnosno ako je to propisano posebnim za-
konom.**® Zakonom o parni¢nom postupku predviden je i zastoj rokova za preduzima-
nje procesnih radnji do donosenja odluke suda o podnetom zahtevu za besplatnog
punomocnika.’®® Zastoj procesnih rokova koji je predviden ovim Zakonom, izostav-
ljen je iz Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, sto je jedan od razloga koji opravdava
uskladivanje oba Zakona radi pruZanja adekvatne zastite interesima stranaka koje Ce-
kaju na odluku o podnetom zahtevu.

Naime, jedina zastita predvidena Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci je kra-
¢i rok za odlucivanje po podnetom zahtevu za besplatnu pravnu pomo¢ u slucaju po-
stojanja opasnosti od propustanja rokova ili nastanka nenaknadive Stete.**® Kradi rok
od tri dana za donoSenje odluke za sobom povlaci i kraci rok od tri dana za ulaganje

134 Komentari civilnog drustva na nacrt revidiranog Akcionog plana za Poglav-
lje 23, dostupno na: https://www.mpravde.gov.rs/files/10-%209.%20Komen-
tari%200rganizacija%20civilnog%20drustva%200snovna%20prava.docx

135 Oslobodenje od placanja troskova postupka obuhvata oslobodenje od
placanja takse i oslobodenje od polaganja predujma za troskove svedoka,
vestaka, uvidaja i sudskih oglasa.

136 Cl. 168 st. 1, Zakon o parni¢nom postupku.
137 Cl. 168 st. 4, ibid.

138 Cl. 170, ibid.

139 Cl. 170 st. 3, ibid.

140 Cl. 32 st. 3, Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi.


https://www.mpravde.gov.rs/files/10- 9. Komentari Organizacija civilnog drustva Osnovna prava.docx
https://www.mpravde.gov.rs/files/10- 9. Komentari Organizacija civilnog drustva Osnovna prava.docx
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Zalbe Ministarstvu pravde,** ali rok za donoSenje odluke drugostepenog organa ostaje
isti kao i u redovnom postupku (15 dana).**? Imajuéi ovo u vidu, neophodno je pred-
videti zastoj procesnih rokova, kako bi strankama bilo ostavljeno dovoljno vremena u
slucaju odbijanja njihovog zahteva za odobravanje besplatne pravne pomoci, odno-
sno kako bi dodeljenom besplatnom punomocniku bilo ostavljeno dovoljno vremena
da se upozna sa spisima predmeta i korisniku pruZi adekvatan kvalitet pravne usluge.

Vazno pitanje koje se postavlja u vezi sa eventualnim izmenama Zakona o par-
ni¢nom postupku je oslobadanje korisnika besplatne pravne pomodi od troskova par-
ni¢nog postupka. Naime, postojece odredbe ovog Zakona ne garantuju da ce svako
lice kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ ostvariti i pravo na oslobadanje od
troSkova u parni¢énom postupku. Kada je re¢ o socijalno ugrozenim gradanima, stan-
dard iz Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi je formalno uZi u odnosu na Zakon o
parni¢nom postupku. Doduse, ovaj nedostatak je delimi¢no ispravljen podzakonskim
aktom vezivanjem ostvarivanja prava za pojam egzistencijalne ugroZenosti. Zakon o
parni¢nom postupku ne ukljucuje ranjive grupe koje po ZBPP-u mogu ostvariti pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ u ostvarivanje prava na oslobadanja troskova postupka.

Ranija analiza YUCOM-a je pokazala da praksa sudova u pogledu oslobadanja
od troSkova parni¢nog postupka nije bila ujednacena po pitanju vrste troskova od ko-
jih su podnosioci oslobadani ili u pogledu dokaza za priznavanje prava, te da ni sama
reSenja Cesto nisu bila obrazloZena.** YUCOM je u analizi sudske prakse izneo ocenu
da je ostvarivanije prava na besplatnu pravnu pomo¢ prema ZPP-u otezano neposto-
janjem roka za odlucivanje suda po zahtevu za oslobadanje od troSkova postupka
sto je po ovom Zakonu preduslov za dodeljivanje besplatnog punomodénika.*** lako
su tada uoceni nedostaci u nacinu vodenja evidencije sudova, moZe se pretpostaviti
da su primeri dodele besplatnog punomocnika u praksi bili izuzetno retki.**> Shodno
tome, izneta je preporuka da se Zakonom o parni¢nom postupku propisu rokovi za
podnosenje zahteva, kao i rok i donosenje posebnog resenja bududi da od istog zavisi
i ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ propisanu ZPP-om.

Uskladivanjem Zakona o parni¢nom postupku trebalo bi diplomiranim prav-
nicima sa poloZenim pravosudnim ispitom zaposlenim u udruZenjima dati ista ovla-
S¢enja kao i njihovim kolegama u lokalnim samoupravama, odnosno omoguditi im da
zastupaju stranke na sudu.

141 Qlsastsibd.
142 Rok je isti kao i kod redovnog roka za odlucivanje jedinice lokalne samou-
prave od osam dana.

143 Analiza sudske prakse: Postupanje sudova po predlogu za oslobadanje od
placanja sudskih troskova u parni¢noj materiji, YUCOM, jun 2018, str. 2, dostu-
pno na: http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sud
ske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%-
C4%87anja-sudskih-tro%C5%Alkova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf

144 Cl. 170 st. 1, Zakon o parniénom postupku.

145 Analiza sudske prakse: Postupanje sudova po predlogu za oslobadanje od
placanja sudskih troskova u parnicnoj materiji, YUCOM, jun 2018, str. 10, dostu-
pno na: http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sud-
ske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%-
C4%87anja-sudskih-tro%C5%Al1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf



http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/Analiza-sudske-prakse-Postupanje-sudova-po-predlogu-za-osloba%C4%91anje-od-pla%C4%87anja-sudskih-tro%C5%A1kova-u-parni%C4%8Dnoj-materiji.pdf
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Uskladivanjem Zakona o parnicnom postupku trebalo bi resiti pitanje zasto-
ja procesnih rokova do donosenja konacne odluke o zahtevu za odobravanje be-
splatne pravne pomodi kao i pitanje prava na oslobadanje od troskova parni¢nog
postupka za lica kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢ u skladu sa Zako-
nom o besplatnoj pravnoj pomodi. OgraniCenje prava na oslobadanje od troskova
parni¢nog postupka iskljucivo na lica kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢
ne bi bilo opravdano jer bi to pravo bilo suzeno kada se radi o socijalno ugrozenim
gradanima. Kada je re¢ o pravu na besplatnog punomocnika, postojanje dva pa-
ralelna sistema je neopravdano, narocito ukoliko je sistem iz Zakona o parnicnom
postupku retko primenjivan u praksi, te bi u svetlu Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, trebalo razmotriti izmene i dopune ZPP-a. Izmenama i dopunama ZPP-a bi
trebalo diplomiranim pravnicima sa poloZenim pravosudnim ispitom zaposlenim u
udruzenjima omoguditi da zastupaju stranke na sudu.

2.  Zakonik o krivicnom postupku

Zakonikom o krivicnom postupku su odredeni slucajevi u kojima je odbrana
okrivljenog obavezna, izmedu ostalog kada se postupak vodi zbog krivicnog dela za
koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna, kao i kada je okrivljeni
zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren (Cl. 74, ZKP).*¢ Zakonikom
je propisana i odbrana siromasnog, te se licima, koja prema svom imovinskom stanju
ne mogu da plate nagradu i troskove branioca, moZe na njihov zahtev postaviti brani-
lac, pod uslovom da se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izredi
kazna zatvora preko tri godine ili ako to nalaZu razlozi pravi¢nosti (Cl. 77, ZKP). Zako-
nik o krivicnom postupku ne sadrZi opstu odredbu o postavljanju zastupnika ostede-

146 Okrivljeni mora imati branioca: 1) ako je nem, gluy, slep ili nesposoban da
se sam uspesno brani - od prvog saslusanja, pa do pravnosnaznog okon-
¢anja krivicnog postupka; 2) ako se postupak vodi zbog krivicnog dela za
koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna - od prvog
saslusanja, pa do pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka;3) ako je
zadrzan ili mu je zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren - od liSenja
slobode, pa do pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere; 4) ako mu se sudi
u odsustvu — od donosenja reSenja o sudenju u odsustvu, pa dok sudenje u
odsustvu traje; 5) ako se glavni pretres odrzava u njegovoj odsutnosti zbog
nesposobnosti koju je sam prouzrokovao - od donosenja reSenja da se
glavni pretres odrzi u njegovoj odsutnosti, pa do pravnosnaznosti resenja
kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti za ucestvovanje na glavnom
pretresu; 6) ako je zbog narusavanja reda udaljen iz sudnice do zavrSetka
dokaznog postupka ili zavrSetka glavnog pretresa - od donosenja naredbe
o udaljenju, pa do povratka u sudnicu ili do saopstavanja presude; 7) ako
se protiv njega vodi postupak za izricanje mere bezbednosti obaveznog psi-
hijatrijskog lecenja - od podnosenja predloga za izricanje takve mere, pa do
donosenja odluke iz ¢lana 526. st. 2. i 3. ovog zakonika ili do pravnosnaz-
nosti reSenja o izricanju mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja; 8) od pocetka pregovora sa javnim tuZiocem o zakljucenju sporazuma
iz ¢lana 313. stav 1, ¢lana 320. stav 1. i ¢lana 327. stav 1. ovog zakonika, pa
do donosenja odluke suda o sporazumu; 9) ako se pretres odrzava u njego-
voj odsutnosti (Clan 449. stav 3.) - od donosenja resenja da se pretres odrZi
u njegovoj odsutnosti, pa do donoSenja odluke suda o zalbi na presudu.
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nom, osim kada se osteceni pojavljuje u ulozi supsidijarnog tuzioca (¢l. 59, ZKP). Za-
kon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica*
predvida da maloletnik kao oste¢eni mora imati punomocénika od prvog saslusanja
okrivljenog, te da ¢e mu zastupnik sa specijalizovanim znanjima biti dodeljen o trosku
suda (¢l. 154, ZOMUKD).

Usvajanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi e, pre svega, ot-
kloniti ovu prazninu i omoguciti dodeljivanje besplatnog zastupnika oste-
¢enima u svim ostalim situacijama u kojima to do sada nije bilo mogu-
¢e, medu kojima se kao posebno opravdane izdvajaju ranjive grupe lica
koja ostvaruju zastitu od nasilia u porodici, torture i trgovine ljudima.
Sa druge strane, odbrana siromasnog vise nece biti ograni¢ena samo propisanom ka-
znom ili razlozima pravicnosti, vec Ce se ceniti i uslovi za socijalnu pomo¢ ili deciji
dodatak, odnosno pripadnost odredenoj ranjivoj grupi. Kao i kada je re¢ o Zakonu
o parni¢nom postupku, prilikom eventualnog uskladivanja Zakonika o krivicnom po-
stupku trebalo bi voditi raCuna o tome da se odbrana siromasnog ne vezuje iskljucivo
za kriterijume iz ZBPP-a, kako ovo pravo ne bi bilo dodatno suZeno u praksi.

Izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku trebalo bi prosiriti
korpus posebnih prava ostecenog i dodati odredbu da oste¢eni mogu ostvariti pra-
vo na besplatnog punomocdnika, u skladu sa posebnim zakonom, bilo da se nalaze
u procesnoj ulozi ostecenog, privatnog ili supsidijarnog tuzioca. Izmenama ZKP-a
bi trebalo predvideti i zastoj procesnih rokova do okoncanja postupka za odobra-
vanje zahteva za besplatnu pravnu pomo¢. Eventualnim izmenama ZKP-a pravo na
odbranu siromasnog ne bi smelo biti ograni¢eno samo na lica kojima je odobrena
besplatna pravna pomo¢ po osnovu ZBPP-a ili koja ispunjavaju uslove iz tog Za-
kona, bududi da to moze suziti krug socijalno ugroZenih ljudi koji mogu ostvariti

pravo na branioca siromasnog.

147 Cl. 154, Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica.
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VII Zakljucna zapazanja
1 preporuke

Sest meseci nakon zvani¢nog pocetka primene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, mnogobrojne opstine i gradovi jos uvek nisu formirali sopstvene sluzbe za
pruZanje besplatne pravne pomodi. Tamo gde je besplatna pravna pomo¢ dostupna,
najcesce je pruZaju pojedinci kojima to nije i jedino zaduZenje. Ne postoje standar-
di o broju ili strukturi zaposlenih ili o adekvatnosti radnih prostorija. Pravilnikom o
obrascu i sadrzini zahteva za odobravanje besplatne pravne pomoci prosiren je krug
egzistencijalno ugrozenih korisnika van strogih uslova za socijalnu pomoc. Znacajan
broj odobrenih zahteva odnosi se na pripadnike ranjivih grupa, iako neke kategori-
je8 za sada nisu iskoristile to pravo. Broj zahteva koji se odnosi na posredovanje u
reSavanju sporova je zabrinjavajuce nizak. Veza izmedu prava na besplatnu pravnu po-
mod i prava na oslobadanje od troskova postupka nije adekvatno uredena. Ograniceni
ljudski i materijalni resursi lokalnih samouprava nisu dovoljni da se svim gradanima
omogudi jednak pristup ovoj usluzi. Naknade za angaZzovanje advokata, iako znacajno
umanjene u odnosu na advokatsku tarifu, ipak mogu biti previsoke za jedinice lokalne
samouprave u nerazvijenim podrucjima Srbije, ali i nedovoljne da motiviSu advokate
i obezbede delotvorno zastupanje. Marginalizovanjem uloge udruZenja i ogranicava-
njem njihove mogucénosti da pruzaju besplatnu pravnu pomoc propustena je Sansa da
se njihov potencijal iskoristi za stvaranje sveobuhvatnog i funkcionalnog sistema be-
splatne pravne pomoci. Imajuci u vidu procene zakonopisca o broju korisnika, kao i to
da je za pripremu primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi ostavljeno dovoljno
vremena, stanje utvrdeno istrazivanjem se ne moZe oceniti kao zadovoljavajuée. lako
je procenat odobrenih zahteva, posebno kada je re¢ o pripadnicima ranjivih grupa,
ohrabrujudi, ukupan broj korisnika ukazuje na potrebu sprovodenja kontinuirane me-
dijske kampanje. Nejasne i nedovoljno precizne odredbe Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi unose pravnu nesigurnost u rad pruZalaca i negativno uti¢u na dostupnost
usluge besplatne pravne pomoci. Uzroci uocene situacije se moraju paZljivo analizirati
kako bi se nasla resenja koja bi omogudila svim gradanima, bez obzira na opstinu ili
grad u kojem Zive, jednak pristup besplatnoj pravnoj podrsci, kao i besplatnoj pravnoj
pomocdi. U skladu sa rezultatima sprovedenog istrazivanja, Komitet pravnika za ljud-
ska prava iznosi sledece preporuke:

1. Ministarstvu pravde i Narodnoj skupstini Republike Srbije

Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi i podzakonski akti

- Zakonom jasno definisati standard egzistencijalne ugroZzenosti kao uslov za
pruZanje besplatne pravne pomodi koji ne bi bio ogranicen restriktivnim uslovi-
ma za socijalnu pomod.

148 Lica u postupku prinudnog iseljenja, deca i mladi kojima je prestala usluga
socijalnog smestaja do navrSene 26. godine i trazioci azila.



ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI - Prvih Sest meseci primene

Izmeniti sve nejasne i dvosmislene ¢lanove koji za pruZaoce stvaraju stanje
pravne nesigurnosti.

Usvojiti model finansiranja sluzbi za pruZanje besplatne pravne pomodi pri

lokalnim samoupravama koji ¢e omoguciti njihov kontinuiran rad i adekvatan
kvalitet usluge.

Usvojiti standarde koji se odnose na obrazovanje i rad sluzbi besplatne prav-
ne pomodi u pogledu obezbedivanja dovoljnog broja i odgovarajuce strukture
zaposlenih, kao i adekvatnih prostorija za rad sluZbe, dostupnih osobama sa
invaliditetom.

Jasno urediti polozaj udruzenja i uvaziti njihov dugogodisnji rad, stecena spe-
cijalizovana znanja i izgraden odnos sa ranjivim i marginalizovanim drustvenim
grupama.

Zakon o parnicnom postupku

Predvideti zastoj procesnih rokova do donoSenja konac¢ne odluke o zahtevu za
odobravanje besplatne pravne pomocdi.

Odrediti da punomocnik fizickog lica moze biti i diplomirani pravnik sa poloze-
nim pravosudnim ispitom zaposlen u udruzenju koje pruza besplatnu pravnu
pomoc.

Razmotriti izmene Zakona o parnicnom postupku u delu odredbi o dodeljiva-
nju besplatnog punomocdnika u svetlu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.
Propisati rok za donoSenje odluke o oslobadanju od troskova postupka.
Zakonik o krivicnom postupku

Pravima oStecenog dodati i pravo na besplatnog punomocnika, u skladu sa
posebnim zakonom.

Predvideti zastoj procesnih rokova do donoSenja konac¢ne odluke o zahtevu za
odobravanje besplatne pravne pomocdi.

Jedinicama lokalne samouprave

Informacije o pruZanju besplatne pravne pomodi uciniti dostupnim gradanima
kroz kontinuiranu medijsku kampanju, koriséenje interneta, drustvenih mreZa i
izradu informativnih postera i lifleta, kao i dostupnost formulara.

Informativnom kampanjom obuhvatiti ranjive kategorije koje mogu biti korisni-
ci Zakona i uciniti im dostupnim informacije i formulare.

Prostorije sluzbi za besplatnu pravnu pomo¢ uciniti dostupnim osobama sa in-
validitetom.

Obezbediti besplatnu pravnu podrsku prilikom popunjavanja formulara zahte-
va za besplatnu pravnu pomod.



ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI - Prvih $est meseci primene

Ministarstvu drzavne uprave i lokalne samouprave

Razmotriti moguénost pojednostavljenog podnosenja zahteva za besplatnu
pravnu pomo¢ elektronskim putem kroz portal e-uprava, ili za to odredenog
specijalizovanog servisa koji bi sadrzao i osnovne informacije o pruzaocima
(mapa pruZalaca besplatne pravne pomodi).

Sudovima

U zgradama sudova i na Salterima za informacije postaviti informativne postere
i liflete, kako bi se informacije o pruZanju besplatne pravne pomoci ucinile do-
stupnim.

Obezbediti formulare za besplatnu pravnu pomod, kao i podrsku pri popunja-
vanju istih.
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