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U Republici Srbiji trenutno Zivi oko 66,500 izbeglica i 206,000 interno
raseljenih lica. Oko 3.000 ljudi vraceno je na osnovu Sporazuma o readmi-
siji a po procenama Saveta Evrope, jos izmedu 50.000 — 100.000 ljudi ce biti
vraceno, ne uklju¢ujuci oko 20.000 raseljenih Roma, koji nikada nisu bili
registrovani.

Diskriminacija pripadnika Cetiri navedene grupe uocljiva je na polju
obrazovanja, socijalnog i zdravstvenog osiguranja kao i radnih odnosa.

Aktivnosti na projektu Antidiskriminacioni mehanizmi u praksi, koji je
YUCOM sproveo tokom 2012. godine, teZile su ka poboljSanju polozaja lica
koja pripadaju navedenim grupama, kako biim se omoguéilo puno uzivanje
svih prava garantovanih Zakonom o zabrani diskriminacije i time podrzalo
formiranje efektivnih antidiskriminatornih mehanizama.

Projekat je rezultat potrebe za dubljim promovisanjem i monitorin-
gom antidiskriminatornih mehanizama u pravnom sistemu Srbije, kroz ana-
lizu prakse sudova, nezavisnih drZzavnih institucija i nevladinih organizacija.

Zakljuccii preporuke sadrzani u ovoj publikaciji rezultat su aktivnosti
sprovedenih u okviru projekta, kao i aktivnosti koje je YUCOM sprovodio u
ranijem periodu. Odrzano je Sest fokus grupa sa predstavnicima ciljnih gru-
pa, kao i nevladinih organizacija koje se bave zastitom njihovih prava, koje
su imale za cilj identifikovanje uzroka diskriminacije sa aspekta pripadnika
osetljivih grupa, utvrdivanje najcesc¢ih problema sa kojima se u svakodnev-
nom zivotu suocavaju.
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Na fokus grupama, gradanima i gradankama Srbije predstavljen je
pravni okvir za zastitu od diskriminacije, pribliZene procedure za slucaj po-
vrede prava iiskustva iz zemalja u regionu i EU.

Nadalje, radi ispitivanja mehanizama za zastitu od diskriminacije
predvidenih Zakonom, svim Osnovnim sudovima na teritoriji Republike Sr-
bije upucen je zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog zna-
¢aja i na osnovu odgovora sacinjen je i statisticko-analiticki presek tokova
sudskih postupaka u ovoj oblasti. Analiza postupaka pred Poverenikom za
zastitu ravnopravnosti takode nam odgovara na pitanje efikasnosti u radu i
znacaja ove institucije.

Najzad, obavljeno je viSe od dvadeset razgovora, polustrukturisanih
intervjua sa predstavnicama i predstavnicima drzavnih organa na lokal-
nom kao i na republickom nivou, sa predstavnicama akademske zajednice,
kao i sa predstavnicima medija. Ispitivanje je obuhvatilo kako efikasnost
postojeceg pravnog okvira, tako i druge mere za sprecavanje diskriminacije
ovih grupa.
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PRAVNI OKVIR

USTAV REPUBLIKE SRBIJE I ZABRANA DISKRIMINACIJE

Zabrana diskriminacije je Ustavom zajamceno ljudsko pravo. Dis-
kriminacija je zabranjena clanom 21. koji utvrduje da su pred Ustavom
i zakonom svi jednaki, da svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije. Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili po-
sredna, po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne
pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili dru-
gog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog
invaliditeta.

Ustav propisuje i mere afirmativne akcije, odnosno posebne mere koje
se mogu uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica koja se nalaze u
nejednakom poloZaju sa ostalim gradanima. Navedene mere predstavljaju
davanje privilegija odredenim ugroZenim grupama, ali se ne smatraju dis-
kriminacijom, iako predstavljaju nejednako postupanje, jer su pravedne i
uvedene radi postizanja pune ravnopravnosti.

Sa aspekta cCetiri ciljne grupe ¢ijim pravima smo se bavili sprovodeci
ovaj projekat, posebno bi trebalo napomenuti ¢lan 76. Ustava, koji zabra-
njuje diskriminaciju nacionalnih manjina. Ovim clanom Ustav utvrduje
sledece:

- Pripadnicima nacionalnih manjina jemci se ravnopravnost pred za-
konom i jednaka zakonska zastita;
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- Zabranjuje se bilo kakva diskriminacija zbog pripadnosti nacional-
noj manjini;

- Diskriminacijom se ne smatraju posebni propisi 1 priviemene mere
koje se mogu uvesti u ekonomskom, socijalnom, kulturnom i politickom
Zivotu, radi postizanja pune ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalne
manjine i gradana koji pripadaju vecini, ako su usmerene na uklanjanje izra-
zito nepovoljnih uslova Zivota koji posebno pogadaju nacionalne manjine.

Clan 77. Ustava odnosi se na ravnopravnost u vodenju javnih poslo-
va, odnosno u ucescu u javnom zivotu. Ustav utvrduje da pripadnici na-
cionalnih manjina imaju, pod istim uslovima kao ostali gradani, pravo da
ucestvuju u upravljanju javnim poslovima i da stupaju na javne funkcije.
Takode, propisano je da se pri zaposljavanju u drzavnim organima, javnim
sluzbama, organima autonomne pokrajine i jedinicama lokalne samoupra-
ve mora voditi racuna o nacionalnom sastavu stanovnistva i odgovarajucoj
zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina.

Mnoge druge odredbe Ustava Republike Srbije takode se, neposredno
ili posredno, odnose i na zabranu diskriminacije.

Tako, vazni su i ¢lanovi koji se odnose na podsticanje i uvazavanje
razlika (Clan 48), na zabranu izazivanja rasne, nacionalne i verske mrznje
(¢lan 49), kojim zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne,
nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti.

Dalje, ¢lanom 50. utvrduje se mogucénost da nadlezni sud moZe
spreciti sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavesStavanja
samo ako je to u demokratskom drustvu neophodno radi ,sprecavanja pro-
pagiranja rata ili podstrekivanja na neposredno nasilje ili radi sprecavanja
zagovaranja rasne, nacionalne i verske mrznje kojim se podstice na diskri-
minaciju, neprijateljstvo i nasilje®.

U clanu 44. Ustava, koji se odnosi na crkve i verske zajednice, izmedu
ostalog, predvideno je da Ustavni sud moZe zabraniti versku zajednicu
samo ako njeno delovanje ,izaziva i podstice versku, nacionalnu, ili rasnu
netrpeljivost®. Slicna ogranicenja utvrdena su i kada je re¢ o slobodi mi-
sli, savesti i veroispovesti (Clan 43) i slobodi udruzivanja (¢lan 55). PoSto
se brojni ¢lanovi Ustava odnose na zabranu diskriminacije, potrebno ih je

1 Dejan Milenkovi¢, Vodi¢ kroz zakon o zabrani diskri-
minacije, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Be-
ograd 2010
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bilo posebno razraditi, a u cilju implementacije Ustavnih odredbi kojima
se zabranjuje diskriminacija, u Srbiji je 2009. godine donet Zakon o zabrani
diskriminacije.

ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Zakon o zabrani diskriminacije diskriminatorsko postupanje definise
kao svakoneopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje (iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva), u odnosu
na lica ili grupe lica, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica,
na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koZe, precima,
drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim
ili politickim ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
imovnom stanju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, bracnom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu,
izgledu, clanstvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i dru-
gim stvarnim, odnosno pretpostavljenim licnim svojstvima.?

Prepoznajuci nacionalne manjine kao jednu od grupa najpodloznijih
diskriminaciji, Zakon o zabrani diskriminacije upravo njima pruza posebnu
zastitu. Tako, ¢lan 13. utvrduje da je jedan od teskih oblika diskriminacije
“izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po osno-
vu nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja,
pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i invaliditeta.” Kao poseban
oblik diskriminacije navodi se diskriminacija nacionalnih manjina u clanu
24, koji zabranjuje diskriminaciju nacionalnih manjina i njihovih pripadni-
ka na osnovu nacionalne pripadnosti, etnickog porekla, verskih uverenja i
jezika. Zakon blize uredenje nacina ostvarivanja i zastita prava pripadnika
nacionalnih manjina prepusta posebnom zakonu.

2 Zakon o zabrani diskriminacije (“Sl. glasnik RS”, br.
22/2009), ¢lan 2
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POSEBNI ZAKONI

U kontekstu zastite prava Roma, izbeglica, interno raseljenih lica i po-
vratnika po readmisiji posebno se izdvajaju slededi zakoni: Zakon o zastiti
prava isloboda nacionalnih manjina (2002), Zakon o izbeglicama (1992), Za-
kon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (2002), Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (2006), Zakon o lokalnoj samoupravi (2007), Zakon
o socijalnom stanovanju (2009), i dr.

Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina ureduje se,
izmedu ostalog, zastita nacionalnih manjina od svakog oblika diskrimina-
cije u ostvarivanju prava i sloboda i uspostavljaju se instrumenti kojima
se obezbeduju i Stite posebna prava nacionalnih manjina na samoupravu
u oblasti obrazovanja, upotrebe jezika, informisanja i kulture i obrazuju se
ustanove radi olaksavanja uceS¢a manjina u vlasti i u upravljanju javnim
poslovima.? Ovaj zakon u svojim osnovnim nacelina navodi zabranu diskri-
minacije na nacionalnoj, etnickoj, rasnoj, jezickoj osnovi, prema licima koja
pripadaju nacionalnim manjinama.*

Takode, propisane su i posebne mere za obezbedenje ravnopravno-
sti®. Organi vlasti mogu, u skladu sa Ustavom i zakonom da donose propise,
pojedinacne pravne akte i da preduzimaju mere u cilju obezbedenja pune i
efektivne ravnopravnosti izmedu pripadnika nacionalnih manjina i pripad-
nika vecinske nacije.

Navedene posebne mere drzavi stoje na raspolaganju kao mogucnost,
ali s obzirom na status Roma i imajuci u vidu da su oni manjinska zajedni-
ca u najnepovoljnijem poloZaju, organi vlasti se stavom 2. navedenog ¢lana
obavezuju da donesu pravne akte i preduzmu navedene mere u cilju popra-
vljanja poloZaja lica koja pripadaju romskoj nacionalnoj manjini.

3 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manji-
na (“SL. list SRJ”, br. 11/2002, “SL. list SCG”, br. 1/2003
- Ustavna povelja i “Sl. glasnik RS”, br. 72/2009 - dr.
Zakon), ¢lan 1

4 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manji-
na (“Sl. list SRJ”, br. 11/2002, “Sl. list SCG”, br. 1/2003
- Ustavna povelja i “SL. glasnik RS”, br. 72/2009 - dr.
zakon), ¢lan 3

5 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manji-
na (“SL. list SRJ”, br. 11/2002, “Sl. list SCG”, br. 1/2003
- Ustavna povelja i “Sl. glasnik RS”, br. 72/2009 - dr.
zakon), ¢lan 4
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Zakon o izbeglicama garantuje licima koja su usled dogadaja od 1991.
do 1998. godine i njihovih posledica izbegla ili prognana iz bivsih jugoslo-
venskih republika na teritoriju Republike Srbije, a ne mogu ili zbog straha
od progona ili diskriminacije ne Zele da se vrate na teritoriju sa koje su
izbegla, ukljucujudiilica koja su se opredelila za integraciju (u daljem tek-
stu: izbeglice), u skladu sa odredbama ovog zakona, zbrinjavanje radi zado-
voljavanja njihovih osnovnih Zivotnih potreba i pruzanje pomodi u procesu
integracije.®

Polozaj izbeglica ureden je i uredbama koje propisuju nacin brige
o izbeglicama i prognanim licima. Postoje dve ovakve uredbe - Uredba o
zbrinjavanju izbeglica (1992 sa kasnijim izmenama i dopunama) i Uredba o
nacinu zbrinjavanja prognanih lica (1995).

U cilju unapredenja Zakona iz 1992. godine, Republika Srbija je usvoji-
la Zakon oizmenama i dopunama Zakona o izbeglicama, 5. maja 2010. godi-
ne. Ovaj normativni okvir ureduje pitanja od znacaja za lokalnu integraciju
izbeglica, pre svega prihvat, kori§¢enje nepokretnosti na odredeno vreme uz
mogucnost zakupa ili otkupa, odgovarajucu zdravstvenu i socijalnu zastitu,
aliipodrsku u procesima povratka.

2011. godine doneta je revidirana Nacionalna strategija za reSavanje
pitanja izbeglih i interno raseljenih lica za period od 2011. do 2014. godine.

U cilju poboljsanja socioekonomskog polozaja ovih lica, Nacionalna
strategija zapos$ljavanja 2005 - 2010 (Zakljucak Vlade 05 broj 11-2291/2005
od 14. aprila 2005. godine) i Nacionalni akcioni plan zaposljavanja za 2010.
godinu, uvrstile su posebne mere za podsticanje zaposljavanja izbeglih lica.
Neke od njih su: formiranje odgovarajuc¢e baze podataka o nezaposlenim
izbeglim i raseljenim licima, dodela subvencija poslodavcima za novo za-
posljavanje izbeglih i interno raseljenih lica, ukljucivanje izbeglih i interno
raseljenih lica u javne radove.

Takode, Zakon o socijalnom stanovanju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj
72/09) kao prioritetne ugrozZene grupe, u smislu zadovoljenja njihovih stam-
benih potreba, navodi izbegla i interno raseljena lica, uvazavajuéi njihovu
specificnu situaciju.

6 Zakon o izbeglicama (“Sl. glasnik RS”, br. 18/92, “SL.
list SRJ”, br. 42/2002 - odluka SUS i “Sl. glasnik RS”, br.
30/2010), ¢lan 1
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Pitanja koja se odnose na pristup pravima izbeglih i interno raselje-
nih lica uredena su i drugim zakonima Republike Srbije, kao Sto su Zakon
o drzavljanstvu Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 135/04 i 90/07),
Zakon o maticnim knjigama (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 20/09), Zakon o
licnoj karti (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 62/06), Zakon o putnim ispravama
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 90/07, 116/08, 104/09 i 76/10), Zakon o prebiva-
liStu i boravistu gradana (“Sluzbeni glasnik SRS”, broj 42/77), Zakon o radu
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/05, 61/05 i 54/09), Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 72/09), Zakon o osno-
vnoj skoli (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 50/92 i 22/02), Zakon o srednjoj skoli
(“SluZbeni glasnik RS”, br. 50/92, 24/96, 23/02 i 25/02), Zakon o visokom obra-
zovanju (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 76/05, 97/08 1 44/10), Zakon o udruZenjima
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 51/09).
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ZABRANA
DISKRIMINACIJE
U ZEMLJAMA U
REGIONU
PRAVNI OKVIR

HRVATSKA
Republika Hrvatska je prva od zemalja u regionu koja je donela Zakon

o zabrani diskriminacije.
Zabrana diskriminacije nacionalnih manjina zauzima znacajno mesto
u hrvatskom pravnom sistemu. Tako se ona, pored jednakosti i ravnoprav-
nosti polova, navodi kao jedna od najvisih vrednosti Ustava.” Bliza zastita
nacionalnih manjina uredena je Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina’, kojim se zabranjuje bilo kakva diskriminacija temeljena na pri-
padnosti nacionalnoj manjini. Ovaj Ustavni zakon predstavlja pandan Za-
konu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina Republike Srbije. Zakon
o suzbijanju diskriminacije’ Republike Hrvatske ne navodi pripadnost naci-
onalnoj manjini kao osnov diskriminacije, jedino sadrzi etnicku pripadnost

7 Ustav RH (Narodne novine, br. 85/2010 - proc¢iséeni
tekst), ¢lan 3

8 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, (Na-
rodne novine br. 155/02, 47/10, 80/10, 93/11)

9 Zakon o suzbijanju diskriminacije, (Nardne novine br.
85/08, 112/12.)
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1 nacionalno poreklo. Ipak odredbe Zakona o zabrani diskriminacije odnose
se 1ina zabranu diskriminacije pripadnika nacionalnih manjina.*

CRNA GORA
Pored osnovnih ljudskih prava i sloboda, Ustav Crne Gore!* nacional-
nim manjinama jemci prava i slobode, koja mogu koristiti pojedinacno i u
zajednici sa drugima, i namece obavezu drzavi da zastiti pripadnike ma-
njinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica od svih oblika
nasilne asimilacije. Takode, Ustavom je zajemcen i niz posebnih manjinskih
prava. Zakonom o manjinskim pravima i slobodama'?, na blizi nacin ure-
duju se manjinska prava i mehanizmi njihove zastite. Zakon se odnosi na
ocuvanje nacionalnog identiteta manjina, tj. zastita od nasilne asimilacije,
kao i omogucavanje efikasnog uceséa manjina u javnom zivotu. Zakon o
zabrani diskriminacije Crne Gore donet je 2010. godine. Pripadnost nacio-
nalnoj manjini navedena je kao osnov diskriminacije, a navode se i posebne
mere uvedene radi zastite nacionalnih manjina.

BOSNA I HERCEGOVINA

Polozaj nacionalnih manjina u Ustavu BiH pominje se ve¢ u pream-

buli: ,Oslanjajuéi se na postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti,
posveceni miru, pravdi, toleranciji i pomirenju, ubijedeni da demokratski or-
gani vlasti i pravicne procedure najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar
pluralistickog drustva... BoSnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u za-
jednici s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne
i Hercegovine”. Medutim navedena preambula Ustava, predstavlja prepreku

10 Prirucnik o ljudskim pravima s naglaskom na zastiti
prava nacionalnih manjina, Priru¢nik za sudionike i
sudionice treninga o mehanizmima zastite ljudskih
prava s naglaskom na zastiti prava nacionalnih ma-
njina, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2013.

11 Ustav Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gorex, br. 1/2007)

12 Zakonom o manjinskim pravima i slobodama (SI. list
RCG br. 31/06, 51/06 i 38/07)
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za aktivnu politicku ulogu nacionalnih manjina, jer se one etiketiraju kao
,ostali” i tako gube odredena prava.

Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina usvojen je
2003. godine, u cilju sprovodenja nacela utvrdenih Okvirnom konvencijom
o zastiti pripadnika nacionalnih manjina, ali je tek izmenama i dopunama
2005. godine odreden pojam nacionalnih manjina.

Zakon o zabrani diskriminacije BiH donet je 2009. godine, i osim na-
vodenja pripadnosti nacionalnoj manjini kao osnov diskriminacije, navodi
se i da se diskriminacijom ne smatraju posebne mere uvedene radi njihove
zastite.

Normativni i instituiconalni okviri na polju suzbijanja diskriminacije
u Srbiji uglavnom su u skladu sa medunarodnim standardima. Kao sto je
navedeno, postoji niz propisa kao i institucija na razli¢itim nivoima vlasti,
kojima je cilj sprovodenje antidiskriminacione politike. Oni su izraz poli-
ticke volje da se u nasem drustvu poboljsa poloZaj manjinskih grupa. Nes-
porno je da se u Srbiji danas, makar deklarativno, prepoznaje potreba za
poboljsanjem polozZaja nacionalnih i etnickih manjina, njihovim povecanim
uceScem u politickom i javnom Zivotu. Stavovi vodecih politicara, iskazanih
svakodnevno u javnim nastupima, svakako ukazuju na teznju da se ide u
pravcu demokratizacije drustva i postizanja adekvatnih standarda u oblasti
ljudskih prava, pa samim tim i poboljSanje poloZaja manjinskih grupa.
Medutim, postavlja se pitanje u kojoj meri su ti mehanizmi zaista u
mogucnosti da obezbede odsustvo kako de iure, tako i de facto diskriminacije.
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Kao osnovni indikator sprovodenja Zakona o zabrani diskriminacije
i koris¢enja mehanizama predvidenih njime, na prvom mestu je ispitana
efikasnost sudske zastite, u skladu sa ¢lanom 41. Zakona.

Osnovni instrument u borbi protiv diskriminacije jeste sudska zastita -
pokretanje parnicnih postupaka zbog diskriminatorskih radnji/propustanja.
U ovakvim postupcima primenjuju se opsta pravila Zakona o parni¢nom po-
stupku, uz odredene izuzetke koji su predvideni Zakonom o zabrani diskri-
minacije.

Ovi izuzeci odnose se, na prvom mestu, na lica ovlasé¢ena za podnose-
nje tuzbe, gde se kao nosioci aktivne legitimacije pojavljuju i Poverenik za
zastitu ravnopravnosti i organizacije koje se bave zastitom ljudskih prava,
odnosno prava odredene grupe lica. Nadalje, specificnosti postupka ogleda-
ju se u pravilima o teretu dokazivanja: u odnosu na ZPP, teret dokazivanja
prebacen je na tuzenog, ukoliko tuzilac ucini verovatnim da je tuZeni po-
stupao diskriminatorski prema njemu. Svrha ove odredbe je da se olakSa
polozaj tuzioca, koji obicno jeste zrtva diskriminacije.

Dakle, prema slovu zakona, potrebno je da tuZilac ukaze na neza-
konito razlicito postupanje prema njemu u odnosu na neko drugo lice u
istoj situaciji, ¢ime se namece obaveza tuzenom da u dokaznom postupku
obrazloZi svoje ponasanje, tj. da dokaze da je takvo ponasSanje karakteri-
sticno za istovrsne situacije u kojima se pojavljuju lica sa razli¢itim li¢nim
svojstvima.
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Medutim, primena ove odredbe je sporna, obzirom da se od strane
sudova ona tumaci tako da tuZilac i dalje mora da aktivno obezbeduje do-
kaze sudu, a ¢injenica da je ucinio verovatnim diskriminatorsko postupanje
predstavlja samo procesnu pretpostavku za dalje vodenje parnice.

Na ovaj nacin, norma o teretu dokazivanja gubi svoj smisao, obzirom
da je tuzilac ostavljen u nepovoljnom poloZaju, a posebno kada se ima u vidu
da je diskriminacija najcesSce posredna, prikrivena, te ju je teSko dokazati.

Dodatne specificnosti u odnosu na opsta pravila postupanja predstavlja
1 pravilo o objektivnoj odgovornosti*?, uloga tzv. ,testera“radi olaksavanja do-
kazivanja diskriminatorskog postupanja'* kao posebno dokazno sredstvo itd.

Vazno je ista¢i da se uz tuzbu moze traZiti izdavanje privremene
mere® kojom bi se sprecilo diskriminatorsko postupanje, kako otklonila
opasnost ili sprecio nastanak nenadoknadive sStete. Efikasnost ove odredbe
ogleda se u tome Sto je sud duzan da o predlogu za izdavanje privremene
mere odluci najkasnije u roku od tri dana od dana njegovog prijema.

Sa ciljem da se steknu preliminarni uvidi u osnovne probleme u funk-
cionisanju mehanizma sudske zastite od diskriminacije u postoje¢em drus-
tvenom 1 pravnom kontekstu, obratili smo se svim Osnovnim sudovima na
teritoriji Republike Srbije. Zahtevom za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja traZena je informacija o tome koliko je postupaka pokrenuto
od pocetka stupanja Zakona na snagu, informacija o ishodu postupka, inici-
jalni akt, kao i odluke kojima je postupak okoncan.

Analiza informacija o toku i ishodu parni¢nih postupaka koje su proce-
suirali nadlezni sudovi, poredena sa informacijama dobijenim od predstav-
nika nevladinih organizacija koje se bave zastitom marginalizovanih drus-
tvenih grupa kao i od samih pripadnika manjinskih grupa, omogucila nam je
izdvajanje najtipicnijih problema koji se javljaju u primeni zakonskih propisa.

13 Clan 45. st. 1. Zakona o zabrani diskriminacije (Ako je
sud utvrdio da je izvrSena radnja neposredne diskri-
minacije ili je to medu strankama nesporno, tuZeni se
ne moze osloboditi od odgovornosti dokazivanjem da
nije kriv)

14 Clan 46. st. 3 Zakona o zabrani diskriminacije (Lice
koje se svesno izlozilo diskriminatorskom postupa-
nju, u nameri da neposredno proveri primenu pravila
o zabrani diskriminacije u konkretnom slucaju, moze
podneti tuzbu iz ¢lana 43. tac. 1, 2, 3. i tacke 5. ovog
zakona.)

15 Clan 44. Zakona o zabrani diskriminacije
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Dobijeni rezultati prikazani su u sledecoj tabeli, u odnosu na konkre-
tan sud i na ishod postupka koji je pokrenut na osnovu ¢lana 41. Zakona o
zabrani diskriminacije.
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Podaci koji su izloZeni u prethodnoj tabeli ukazuju da je od pocetka
primene Zakona, 2009. godine, zapravo pokrenut veoma mali broj postupaka.
Postupci su pokrenuti pred trinaest sudova, dok ¢ak u sedamnaest, od tride-
set koji su nam dostavili odgovore na zahtev, postupci za zastitu od diskrimi-
nacije uopste nisu ni vodeni. Procentualno izrazeno, odnos izmedu sudova
pred kojima su ovi postupci vodeni i onih pred kojima nisu, iznosi 43.3:54.6.

Odnos izmedu sudova pred kojima su pokretani
postupci po ZZD i onih pred kojima nisu

0O pokretani

O nisu pokretani

Dakle, na teritoriji cele Srbije, u periodu od tri godine, vodeno je ili se
vodi ukupno 184 postupaka za zastitu od diskriminacije.

Sa druge strane, broj parni¢nih postupaka koji se na godisnjem nivou
pokrene pred nekim osnovnim sudom daleko je veéi. Na osnovu godi$njih
izveStaja o radu osnovnih sudova, uocljiva je znatna nesrazmera izmedu
ukupnog broja parnic¢nih postupaka i postupaka vodenih radi zastite od dis-
kriminacije.

Ovaj odnos je analiziran na primeru Osnovnog suda u Nisu, pred ko-
jim je pokrenuto dvadeset devet antidiskriminacionih postupaka. Podaci
koje smo dobili u odgovoru na zahtev za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja uporedeni su sa podacima iz informatora o radu ovog
suda (dostupno na internet sajtu **http://www.ni.os.sud.rs)*.

16  http://www.ni.os.sud.rs/images/izvestaj/izvestaj%20
0%20radu%20suda%20za%202011.pdf

17  http://www.ni.os.sud.rs/images/izvestaj/izvestaj%20
0%20radu%20suda%20za%202011.pdf
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Prikaz ishoda parnicnih postupaka pred
Osnovnim sudom u Nisu

O primljeno: 10013
© ukupno u radu: 16353
O reseno: 10593

O nereseno: 5402

parnicni postupci

U parnicnoj materiji, ovaj sud je tokom 2011. godine primio 10013 no-
vih predmeta, a sa nereSenim predmetima iz prethodnih godina, ukupan
broj postupaka u toku iznosio je 16355. Na kraju godine, reSeno je 10953
predmeta, dok je u radu ostalo 5402 njih, od ¢ega 417 starih predmeta. Pro-
centualno izraZzeno, 66,97 procenata od ukupnog broja predmeta je reseno,
dok je nereSenih ostalo 33,03 procenata.

Parnicna materija - Ishod postupka

O reseni predmeti

O nereSeni predmeti
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Sa druge strane, pred istim sudom vodilo/vodi se 29 parnica za zastitu
od disriminacije. Od tog broja, reSeno je ukupno 8 predmeta, dok je 21 jos
uvek u radu. U procentima, svega 27,6 ovih postupaka je meritorno reseno.
Od osam postupaka okoncanih pred ovim prvostepenim sudom, ni u jed-
nom nije usvojen tuzbeni zahtev, odnosno nije utvrdeno diskriminatorsko
postupanje.

Ishod postupka u antidiskriminacionim parnicama
pred Osnovnim sudom u Nisu

O reSeni predmeti

O nereSeni predmeti

Odredbe Zakona o zabrani diskriminacije koje se odnose na sudsku
zastitu u parnicnom postupku predvidaju hitnost postupka po tuzbi povo-
dom diskriminatorskog postupanja.

Podatak o odnosu neresenih i reSenih predmeta otvara pitanje posto-
vanja nacela hitnosti u postupanju u parnicama radi zastite od diskrimina-
cije. Ovo narocito ako se ima u vidu podatak da je postupanje u parni¢nim
postupcima (generalno) posmatrano kroz jednogodis$nji period, a postupa-
nje u parnicama za zastitu od diskriminacije za sve vreme vazenja zakona,
od aprila 2009. godine. Neophodno je obezbediti doslednu primenu Zakona
o zabrani diskriminacije, uvodenjem dodatnih mehanizama koji bi mogli da
garantuju postovanje ovog nacela.
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Ishod antidiskriminacionih postupaka
pred Osnovnim sudom u Nisu

O odbacaj

O povlacenje tuzbe
O prekid postupka
O odbijen zahtev
O u toku

Ishodi postupaka za zastitu od diskriminacije su prili¢no raznovrsni.
Diskriminacija je utvrdena u svega 10 postupaka u sudovima na podrucju
cele Srbije.

Uocljivo je da se veliki broj predmeta zavrsava procesnom odlukom.
U 21.8 % pokrenutih sporova doslo je do odbacivanja ili povlacenja tuzbe,
donosSenja reSenja o prekidu postupka ili o nenadleznosti suda.

Ishod antidiskriminacionih parnica
Osnovnih sudova u Srbiji

O odbacaj

O povlacenje tuzbe
O prekid postupka
O nenadleznost

O odbijen zahtev

O usvojen zahtev
Ou toku

Posmatrajuci sa aspekta Zakona o parni¢nom postupku, ¢ije se odred-
be shodno primenjuju u sporovima za zastitu od diskriminacije, zakljucuje
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se da postoji odredeni nedostatak vec kod inicijalnog akta: da je tuzba pod-
neta neblagovremeno, da je nerazumljiva ili nepotpuna.

Analizom tuzbi dostavljenih od strane Osnovnih sudova po zahtevu
za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, zakljucuje se da, u
velikom broju slucajeva, dolazi do poistovecivanja izmedu zlostavljanja na
radu i diskriminacije. Iako se tuZioci deklarativno pozivaju na Zakon o za-
brani diskriminacije, ove tuzbe umnogome sadrZe elemente mobinga, sto ih
¢ini nerazumljivim i samim tim predstavlja osnov za njihovo odbacivanje.

Pored toga, brojni mehanizmi predvideni Zakonom u praksi se i ne
koriste. Naime, iako Zakon omogucava da se tuzbenim zahtevom traZzi za-
brana daljeg vrsenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavljanja
radnje diskriminacije, objavljivanje presude, izvrSenje radnje radi uklanja-
nja posledica diskriminatorskog postupanja, najveci broj tuzbenih zahteva
ogranicava se na utvrdenje da je doslo do diskriminacije, kao i na potrazi-
vanje naknade Stete.

Takode, mogucnost predlaganja izdavanja privremene mere u toku
trajanja parnice izuzetno retko se koristi u praksi.

Kada je reC o presudama, potrebno je naglasiti da se pri donosenju
odluka retko koriste mehanizmi predvideni medunarodnim konvencijama
koje je Srbija ratifikovala, i koje prema tome, ¢ine sastavni deo domaceg
pravnog poretka 1 neposredno se primenjuju’®. U svom radu, sudovi retko
primenjuju cak i Ustav, a gotovo nikada praksu medunarodnih institucija,
prvenstveno Evropskog suda za ljudska prava.

Primeri dobre prakse
Studija slucaja:

© © 0 0 0 0000000000000 00000000 0000000000 0000000000000 0000000000 O

Praxis vs Grad Novi Sad

Jednu od kvalitetnijih presuda u postupcima primene Zakona o za-
brani diskriminacije radi zastite zbog povrede ravnopravnosti pred doma-
¢im sudovima, doneo je Osnovni sud u Novom Sadu, u predmetu koji je
pokrenula nevladina organizacija Praxis, specijalizovana za pruZanje be-
splatne pravne pomodi, javno zagovaranje i podizanje svesti o problemima

18 Clan 16. stav 2. Ustava RS
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integracije marginalizovanih i socijalno iskljucenih zajednica, u oblasti dr-
Zavljanstva ili¢nih dokumenata, stanovanja, obrazovanja, zdravstvene i so-
cijalne zastite i zaposljavanja.®

Presuda Osnovnog suda u Novom Sadu od 12. septembra 2011. godi-
ne? redak je primer utrvdenja diskriminatornog postupanja organa javne
uprave, i prvi u odnosu na diskriminaciju gradana koji su romske nacional-
nosti. Znacajno je napomenuti da je advokatski tim nevladine organizacije
“Praxis”, koji je zastupao ostecene gradane, u tuzbi iskoristio zakonsku mo-
guénost zahteva da se presuda kojom se utvrduje diskriminacija objavi u
sredstvu javnog informisanja, trazec¢i da to ucini dnevni list Politika, koju
obavezu je postupajuca sudija utvrdila u ovom predmetu. U tuzbenom za-
htevu nije zahtevana “zabrana izvrSenja radnje od koje preti diskriminacija,
zabrana daljeg vrsenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavlja-
nja radnje diskriminacije”, ni nalog za otklanjanje posledice, odn. “izvrSenje
radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupanja”, Sto su jo$
neki od zahteva koji nudi Zakon o zabrani diskriminacije. Ovo medutim ne
umanjuje znacaj pozitivnog primera pravnog zastupanja u oblasti ljudskih
prava i adekvatne reakcije pravosuda, u skladu sa medunarodno usvojenim
standardima ljudskih prava.?

NVO Praxis je u oktobru 2010. godine podnela tuzbu protiv Grada No-
vog Sada, kojom je trazeno da se utvrdi da je tuZeni diskriminatorski postu-
pao prema troje ,pravno nevidljivih“ Roma, odnosno osoba za koje ¢injeni-
ca rodenja u Novom Sadu nikada nije upisana u maticnu knjigu rodenih.
TuZeni Grad Novi Sad, odnosno gradska Uprava za opste poslove, je, kako
je utvrdeno, u postupcima naknadnog upisa cinjenice rodenja po zahtevu
ostecenih gradana otvoreno iznosio diskriminatorske stavove o pripadni-
cima romske nacionalne manjine. Ovaj organ je odbacio zahteve za na-
knadni upis pozivanjem na ,trenutnu situaciju u Novom Sadu, sa sve ve-
¢im prilivom lica romske nacionalnosti koji za sebe i svoju decu tvrde da
su rodeni u Novom Sadu“, isticuci istovremeno i bojazan da ¢ée ,,brzopleto,

19 www.praxis.org.rs

20 Presudu nam je dostavio Osnovni sud u Novom sadu
na osnovu zahteva za pristup informacijama od jav-
nog znacaja

21 Dobra praksa se odnosi na to §to se sud u presudi po-
ziva na primenu Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda
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neozbiljno i neoprezno“ postupanje po njihovim zahtevima izazvati ,,ma-
sovnu pojavu sli¢nih zahteva lica romske nacionalnosti“.

Tuzilac je naveo i da su postupci naknadnog upisa u trenutku pod-
nosenja tuzbe ve¢ trajali dvadeset i tri meseca i da je tuzeni pokusavao da
izbegne postupanje po naknadnim zahtevima pozivajuéi se sumnje, pretpo-
stavke 1 navodne procesne manjkavosti.

Osnovni sud u Novom Sadu pravilno je utvrdio da je Grad Novi Sad -
Gradska uprava za opste poslove, diskriminatorski postupala prema osoba-
ma romske nacionalnosti u postupcima naknadnog upisa u mati¢nu knjigu
rodenih koji se vode pred tim organom i obavezao tuZenog da u celosti obja-
vi presudu u dnevnom listu ,Politika“.

U obrazloZenju ove presude, sud istice da se ,tuzeni rukovodio li¢cnim
svojstvima podnosilaca zahteva, neopravdano prave¢i razliku u odnosu
na ova lica, zasnovanu na njihovoj nacionalnoj pripadnosti, ¢ime je po-
vredio odredbe Clana 4, 151 24 Zakona o zabrani diskriminacije, te ih stavio
u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge podnosioce zahteva koji nisu rom-
ske nacionalnosti, ¢ime je ucinio akt neposredne diskriminacije. Sud nije
konstatovao da se radi o jednom od tezih oblika disrkiminacije iz ¢lana 13
Zakona o zabrani diskriminacije.??

Pored toga, odluka suda potkrepljena je i relevantnim clanovima
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sto nije
Cesta praksa sa odlukama domacdih sudova.

Ustavni sud Srbije

Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Srbije podnosenjem ustav-

ne zalbe jo$ jedan je od mehanizama za zastitu od diskriminatorskog po-
stupanja. U skladu sa Zakonom o Ustavnom sudu, Ustavna Zalba ,se moZe
izjaviti protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije
kojoj je povereno javno ovlascenje, a kojima se povreduju ili uskrac¢uju ljud-
ska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili
nisu predvidena druga pravna sredstva ili je zakonom iskljuceno pravo na

22 Stav 2 navedenog ¢lana: ,Propagiranje ili vrSenje dis-
kriminacije od strane organa javne vlasti i u postupci-
ma pred organima javne vlasti“
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njihovu sudsku zastitu. Ustavna Zalba moZe se izjaviti i ako nisu iscrpljena
pravna sredstva, u slucaju kada je podnosiocu Zalbe povredeno pravo na su-
denje u razumnom roku?. Ono Sto predstavlja nedostatak kod ovako defini-
sane norme je ¢injenica da se Zalba moZe izjaviti samo protiv pojedinacnog
akta, odn. radnje drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno javno
ovlaséenje. Ukoliko je akt diskriminacije izvrsilo odredeno fizicko lice, onda,
u skladu sa citiranim ¢lanom, nema mesta podnosenju ustavne Zalbe.

Ispitujuci koliko se i ovaj antidiskriminacioni mehanizam koristi, ana-
lizirali smo praksu Ustavnog suda Srbije. Od pocetka rada, Ustavni sud je
odlucio o 179 ustavnih zalbi koje su podnesene zbog povrede ustavnog jem-
stva zabrane diskriminacije, samostalno ili zajedno sa navodnom povredom
nekog drugog Ustavom zajemcenog prava. Od ukupnog broja ustavnih Zalbi
kojima je ukazivano na diskriminatorno postupanje, ni u jednoj nije doslo
do odluke o usvajanju. U slucajevima kada se ustavnom zalbom pozivalo
na povredu zabrane diskriminacije i nekog drugog ljudskog prava, a sud je
doneo usvajajucu odluku, to se apsolutno odnosilo na utvrdivanje povrede
drugog prava, ali ne i zabrane diskriminacije®.

Krivicno-pravna zastita
Krivicni zakonik Republike Srbije takode sadrzi mehanizme za suz-
bijanje diskriminatorskog postupanja. Odredeni slucajevi diskriminacije
predstavljaju opasnost za celo drustvo, pa zbog toga predstavljaju i krivi¢no
delo, odnosno u ovim slucajevima obezbeden je najvedi stepen pravne za-
Stite - krivi¢no pravna zastita. Razliciti vidovi diskriminacije u ovom zakonu
propisani su kao posebna krivicna dela, u odnosu na Zrtvu, odredeno licno
svojstvo, radnju izvrsenja. Sva ova krivicna dela gone se po sluzbenoj duz-
nosti, a u¢iniocima je zaprecena kazna zatvora i/ili nov¢ana kazna.
U Krivicnom zakoniku® postoje tri krivicna dela u direktnoj vezi sa
zabranom diskriminacije, to su: povreda ravnopravnosti (¢l. 128), povreda
prava upotrebe jezika i pisma (¢l. 129) i rasna i druga diskriminacija (¢lan

23 Clan 82. Zakona o Ustavnom sudu
24 http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/35/

25 Kriviéni zakonik Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”,
br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009 i 121/2012)
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387). Propisan je i niz krivicnih dela protiv ljudskih prava i sloboda, kao
Sto su: povreda slobode izrazavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti (¢lan
130), povreda slobode ispovedanja vere i vrSenja verskih obreda (¢lan 131),
povreda slobode govora i javnog istupanja (¢lan 148), sprecavanje politickog,
sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja (¢lan 152) i dr.

Godine 2009. izmenjen je ¢lan 387. koji sankcioniSe rasnu i drugu dis-
kriminaciju dodavanjem dva nova stava kojima su propisana krivicna dela
promocije i pozivanja na mrznju, nasilje i diskriminaciju, kao1ijavne pretnje
izvrSenjem krivicnih dela prema licu ili grupi lica na osnovu nekog njihovog
licnog svojstva. Dodatno, u decembru 2012. godine u Krivicni zakonik unet
jeiclan 54a, kojim je odredeno da oteZavajucu okolost za odmeravanje ka-
zne predstavlja ¢injenica da je delo ucdinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi
i veroispovesti, nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti, polu, seksualnoj orijen-
taciji ili rodnom identitetu drugog lica.
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POVERENIK
LA ZASTITU
RAVNOPRAVNOSTI

Kao vazan mehanizam za zastitu od diskriminacije, Zakonom je usta-
novljena institucija Poverenika za zastitu ravnopravnosti, kao samostalnog,
nezavisnog i specijalizovanog drzavnog organa. Ovaj organ, izmedu ostalog,
odlucuje po prituzbama lica koja smatraju da im je povredeno pravo na
jednak tretman, od strane pojedinaca ili nosilaca javnog ovlaséenja. U slu-
¢aju da strucna sluzba Poverenika utvrdi da je u konkretnom slucaju i doslo
do povrede Zakona o zabrani diskriminacije, Poverenik je ovlaséen da daje
misljenja i preporuke, kao i da izrice mere opomene?.

Pored toga, u ovladcenja Poverenika spada i pokretanje sudskog po-
stupka za zastitu od diskriminacije, na osnovu ¢lana 46. ZZD. To ¢e biti slu-
Caj kada se utvrdi da je do diskriminacije i doslo i da je rec o slucaju na
kome se moZe graditi dobra praksa (tzv. strateske parnice).

Medutim, ovaj postupak karakteriSe da je neformalan, Sto znaci da
odluke koje donosi ne predstavljaju pravno obavezujuce upravne akte. Na-
ime, lice kome je preporuka upucena duzno je da po njoj i postupi. U su-
protnom, ako ne otkloni povredu prava, poverenik mu izrice opomenu. U
slucaju da se po preporuci ne postupi ni po opomeni u naknadnom roku (30

26 Najvise prituzbi odnosilo se na diskriminaciju na
osnovu nacionalne pripadnosti (20,6%), pola (10,3%),
bra¢nog i porodi¢nog statusa (6%), imovnog stanja
(5,7%), starosnog doba (4,5%), invaliditeta (3,2%), sek-
sualne orijentacije (2,8%) i ostali osnovi (46,9%).
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dana), Poverenik je ovlaséen da sa time upozna javnost?, ¢ime se, ukoliko
se ne odluci za pokretanje sudskog postupka, njegova nadleznost iscrpljuje.

Statistika rada strucne sluzbe poverenika

Od maja 2010. godine do 31. decembra 2012. godine, Poverenik za za-

Stitu ravnopravnosti je primio 161 prituzbu zbog diskriminacije na osnovu
nacionalne pripadnosti ili etnickog porekla (19%).

Ukupan broj prituzbi odbacenih zakljuckom, od 2010. do 2013. godine,
je 433. Broj odbacenih prituzbi koje su podnete zbog diskriminacije na osno-
vu nacionalne pripadnosti ili etnickog porekla je 105.

Za isti ovaj period, doneto je 15 preporuka zbog diskriminacije na
osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog porekla.

Odnos u broju primljenih prituzbi i prituzbi u kojima je
utvrdeno diskriminatorsko postupanje

9.32

O neosnovane prituzbe

donete preporuke

Po donetim preporukama zbog diskriminacije na osnovu nacionalne
pripadnosti ili etnickog porekla, postupljeno je u 3 sluc¢aja. U ostalim sluca-
jevima izreCeno je reSenje o opomeni. Poverenik za zastitu ravnopravnosti

27 Clan 40 Zakona o zabrani diskriminacije.
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ima zakonsku mogucnost da obavestio javnost o tome da lice kojem je upu-
¢ena preporuka i opomena nije postupio po preporuci.

Odnos izmedu broja donetih preporuka i onih
po kojima je postupljeno

O preporuke koje nisu sprovedene

O postupljeno po preporukama

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti je pokrenuo 9 strateskih parni-
ca zbog diskriminacije, od kojih se 3 parnice odnose na diskriminaciju na
osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog porekla. Jedan postupak je prav-
nosnazno okoncan (utvrdena diskriminacija) a druga dva su u toku.

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je podneo je 5 zahteva za pokre-
tanje prekrsajnog postupka, od kojih se 2 zahteva odnose na diskrimina-
ciju na osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog porekla. Svi postupci su
u toku.

Osim postupanja po prituzbama i pokretanja sudskih postupaka, Po-
verenik ima veliku ulogu i u prevenciji diskriminacije, kroz edukaciju i podi-
zanje svesti o posledicama ovakvog postupanja.

Kancelarija Poverenika za zaStitu ravnopravnosti je odrzala znatan
broj prezentacija, predavanja i obuka na temu diskriminacije i zastite od
diskriminacije, koje su bile namenjene razlicitim ciljnim grupama: novi-
narima/kama, drzavnim sluZbenicima/ama, zaposlenim u Ministarstvu
unutrasnjih poslova i Ministarstvu odbrane, predstavnicima lokalne vlasti,
zaposlenima u pravosudu (tuziocima, zamenicima tuzioca, sudije i sutki-
nje), lokalnim koordinatorima/kama kancelarija za mlade, studentima iz
regiona.
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Zaposleni u sluzbi Poverenika za zastitu ravnopravnosti ucestvuju u
projektu ,Jednake Sanse za bolje mogucnosti - jacanje Roma u borbi pro-
tiv diskriminacije”, koji organizuju Praxis 1 Regionalni centar za manjine. U
toku 2012. godine, ucesnici projekta su posetili Rome u tri grada u Srbiji, dok
su za 2013. godinu predvidene posete u jos 7 gradova.
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Zastitnik gradana je nadlezan u slucajevima krSenja ljudskih prava i
diskriminacije ucinjene od strane organa drzavne uprave. Postupak za ispi-
tivanje eventualno nepropisnog rada drzavnog organa moze biti pokrenut
podnosenjem prituzbe od strane fizickog lica Cije je pravo povredeno radom
drzavnog organa ili od strane punomocnika tog lica, a moZe ga samoinicija-
tivno pokrenuti i Zastitnik.

Pre podnosenja prituzbe, neophodno je da je lice koje se obraca Zastit-
niku pokusalo da zastiti svoja prava u postupku koji je propisan zakonom.
Ipak, ovo pravilo ima odredene izuzetke, kada vodenje prethodnog postupka
ne predstavlja uslov za podnosenje prituzbe. To su sledece situacije:

> nepostovanje pravila etickog ponasanja sluzbenika ograna uprave;
> u slucaju da je verovatno da lice koje podnosi prituzbu pretrpi ne-
nadoknadivu stetu zbog odlaganja.

Nakon $to je podnesena valjana prituzba, Zastitnik pokrece postu-
pak ispitivanja rada konkretnog drzavnog organa. Ukoliko utvrdi da postoje
nepravilnosti navedene u prituzbi, dac¢e uputstva organu za otklanjanje tih
nepravilnosti u roku od 60 dana. Ako drzavni organ nije u mogucnosti da
primeni uputstva ima isti rok da o tome obavesti Zastitnika i obrazlozi ra-
zloge za tu nemogucnost.

Ipak, ukoliko je neophodno da nedostaci u radu drzavnog organa
budu uklonjeni u kra¢em roku, jer postoji opasnost da prava podnosioca
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prituzbe budu trajno i u velikoj meri povredena, Zastitnik ¢e odrediti kradi
rok od 15 dana.
U slucaju da organ odbije da postupi po datim uputstvima, Zastitniku

na raspolaganju stoje slede¢e mogucnosti:

da o tome obavesti Narodnu skupstinu, Vladu i/ili javnost putem

medija;

da preporuci da se utvrdi odgovornost rukovodioca i sluzbenika

konkretnog organa uprave (posledice ukljucuju i mogucnost razre-

Senja rukovodioca);

pokretanje prekrSajnog ili krivicnog postupka.
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PREPORUKE

Obezbediti punu primenu Zakona o zabrani
diskriminacije

Ovde je na prvom mestu rec o postovanju odredbe o nacela hitnosti u
postupanju. Uspostavljanje sistema hitnosti u postupanju od strane sudova
neophodno je u parnicama koje se ticu diskriminatornog postupanja. Ovaj
cilj moze se posti¢i obaveznim uputstvima izdatim od strane Poverenika
za zastitu ravnopravnosti, kojima bi bili odredeni kratki rokovi u kojima su
sudovi duzni da postupaju i preduzimaju procesne radnje.

Mora se osigurati blagovremeno postupanje i odlucivanje u slucaje-
vima koji se ticu krSenja osnovnih prava ugroZenih grupa.

Isto je i sa pravilom o teretu dokazivanja. Neophodno je obezbediti
primenu c¢lana 45 Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno potrebno je da
sudije primenjuju pravilo o prebacivanju tereta dokazivaja sa tuzioca na tu-
zenog. Teret dokazivanja prebacen je sa tuzioca na tuzenog, jer je diskrimi-
nacija Cesto posredna i tesko uocljiva, pa samim tim tesko ju je i dokazati.
Pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja ustanovljeno je u nastojanju da
se olaksa procesni polozaj diskriminisanog lica, koje je najceSce vec pretr-
pelo odredenu Stetu.

TuZzilac je jedino u obavezi da ucini verovatnim da je do diskriminacije
doslo. S obzirom da se u praksi ovo pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja
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ne primenjuje, adekvatne edukacije sudija bi omogudile primenu navede-
nih odredbi Zakona o zabrani diskriminacije.

Sledeca preporuka takode proizlazi iz uocenih nedostataka u dosa-
dasnjoj sudskoj praksi. Naime, vazno je da ovlasceni tuzioci u inicijalnom
aktu zahtevaju izdavanje privremene mere, zabranu daljeg vrSenja diskri-
minacije ili otklanjanje nastalih Stetnih posledica. Sve to su efikasni meha-
niizmi koji mogu pruziti kvalitetnu zastitu prava lica, a koji jos uvek nisu
nasli svoju primenu u praksi.

Koristiti medunarodne akte pri podnosenju tuzbe
Kako je uoceno iz dosadasnje prakse sudova, pri sastavljanju inici-
jalnih akata tuZioci se retko pozivaju na odredeni medunarodni dokument
koji se, u skladu sa Ustavom, neposredno primenjuje u Srbiji. Ovu praksu
treba menjati, jer se koris¢enjem odredbi sadrzanih u medunarodnim do-
kumentima tuzbi daje veca ,tezina“. Insistiranjem na univerzalno prihva-
¢enim nacelima vrsi se svojevrsan pritisak na sud da predmetu pristupe na
drugaciji nacin, sa ,ljudskopravaskog” aspekta, Sto rezultira i doslednom
primenom domacih zakona.
Stoga, neophodna je konstantna edukacija lica ovlasc¢enih za podno-
Senje tuzbe o medunarodnim mehanizmima koji im stoje na raspolaganju,
obzirom da ishod postupka umnogome zavisi od postavljenog tuzbenog za-
hteva. Skretanjem paznje sudu na to da je odredeno dobro zasti¢eno i broj-
nim Siroko prihvacenim medunarodnim dokumentima, svakako ¢e se uka-
zatl i na njegovu vaznost, i neophodnost da mu se pruzi adekvatna zastita.

Korisititi praksu medunarodnih sudova pri
donosenju odluke

© © 0 0 000000000000 000000 0000000000000 0000000000000 0000000000G0 o

Kao Sto je vec navedeno, u prilicno malom broju presuda moZe se
nai¢i na obrazloZenje koje je potkrepljeno odredbom medunarodne kon-
vencije, a jo§ manje odlukom neke medunarodne institucije. Sudovi imaju
tendenciju da u radu primenjuju iskljuc¢ivo domace zakonodavstvo, uporno
negirajuci ustavnu obavezu da direktno primenjuju medunarodno pravo.
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Konkretno, u postupcima za zastitu od diskriminacije, propisi koje sudovi
najcesce primenjuju su, pored Ustava i Zakona o zabrani diskriminacije,
Zakon o obligacionim odnosima 1 Zakon o radu.

Iako formalno-pravno kod nas sudska praksa ne predstavlja izvor pra-
va, izuzetno je korisno citiranje delova odluka medunarodnih tela, kako bi
se razvila tendencija pristupa predmetu sa Sireg stanovista. Takva pozitivna
praksa nesumnjivo bi uticala na kvalitet sudske zastite ljudskih prava, pa
samim tim i na zastitu od diskriminacije. Na ovaj nacin, formira se stabilniji
pravni sistem, mnogo manji broj predmeta bi dobijao epilog pred Ustavnim
sudom 1ili Evropskim sudom za ljudska prava. Pored toga, ovakva praksa
sudova podigla bi svest gradana o nedozvoljenosti povrede prava na jednak
tretman .

Ustanoviti veca ovlaséenja Poverenika
za zastitu ravnopravnosti

Kao s$to je ranije navedeno, postupak pred Poverenikom za zastitu rav-
nopravnosti je neformalan, odnosno njegova nadleznost se, osim u slucaju
pokretanja sudskog postupka, zavrSava davanjem misljenja, preporuka i
opomena, kao i izveStavanjem javnosti.

Medutim, navedeni akti nemaju obavezujucu snagu upravnih akata,
teih lica, odnosno organi, kojima su upuceni, uglavnom ignorisu, sto dovodi
do selektivne primene, pa sledstveno tome, da li ¢e odredena preporuka ili
misljenje biti i primenjeno, prepusta se diskrecionoj oceni onih koji po njoj
treba da postupe. Ukoliko bi doslo do formalizovanja postupka davanjem
navedenim aktima vaznost pravno obavezujucih, u celosti bi se implemen-
tirale 1 odredbe antidiskriminacionog zakonodavstva u prakticnoj primeni.

Jacanju uticaja i autoriteta ,mlade” institucije Poverenika znacajno bi
doprinelo ukljucivanje nevladinih organizacija i drugih istrazivaca u prace-
nje sprovodenja preporuka ovog nezavisnog tela.

Ovo je od izuzetne vaznosti, jer bi se tako rasteretio pravosudni si-
stem, a sudski mehanizmi, kao u svakom uredenom drustvu, trebalo bi da
budu poslednji u nizu reakcija za kojima gradani c¢ija su prava povredena
diskriminatorskim postupanjem, treba da posegnu.
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Povecati kapacitete sluzbe Poverenika
za zastitu ravnopravnosti

Uvidom u broj prituzbi koje Poverenik prima na godiSnjem nivou, uo-
¢ljivo je da je taj broj gotovo jednak broju sudskih postupaka pokrenutih za
period od tri godine.

Nista manje nije bitno ni pitanje kapaciteta i broja zaposlenih oso-
ba u strucnoj sluzbi Poverenika, buduci da kancelarija prima prituzbe od
gradana sa podrucja cele Srbije, te je prakticno nemoguce da sa postoje-
¢om strukturom i obimom primljenih prituzbi, pokrije njihovo razmatranje,
obradu i izradu odluka. Pritom, neophodno je napomenuti da je broj obra-
¢anja ugrozenih gradana, u konstantnom porastu.

Obezbediti mogucénost zastite ,,uzbunjivaca“
Polazedi od iskustva u praksi, diskrimisana lica tesko se odlu¢uju na
podnoSenje prituzbi za zastitu od diskriminacije buduci da jos uvek nemaju
poverenja u uspostavljeni antidiskriminacioni mehanizam, kao i institucije.
Tome, pored ostalog, doprinosi i strah Zrtava diskriminacije da ce
podnosenjem prituzbe pokrenuti novi talas nejednakog tretmana, ¢ime bi
dodatno pogorsali svoj polozaj i bili izlozeni sekundarnoj viktimizaciji. Treba
obezbediti mogucnost anonimnog prijavaljanja, ¢ime bi se lice koje Zeli da
prijavi povredu prava na jednak tretman, osecalo manje ugrozeno i spremni-
je da potrazi zastitu. Ovo narocito iz razloga sto lice koje prijavljuje diskrimi-
natorsko postupanje ne mora nuzno da bude zrtva, ve¢ cesto svedok istog.

Jacanje kapaciteta nevladinih organizacija

koje daju doprinos reSavanju ovog problema

Znacajna uloga nevladinih organizacija koje se bave zastitom i unap-

redenjm ljudskih prava, ogleda se u povecanju vidljivosti problema u ostva-

rivanju ljudskih i manjinskih prava, njihovoj adekvatnoj zastiti, kao i prime-
ni ne samo nacionalnog, ve¢ i medunarodnog prava.

Pored toga, Zakonom o zabrani diskriminacije, dato im je ovlascenje

da pokrenu sudski postupak, u cilju pruzanja neophodne pravne pomoci
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licima koja su Zrtve diskriminacije i koja Zele da zastitu svojih prava ostvare
pred sudom.

Vodenje strateSkih parnica i kasnije publikovanje rezultata postupa-
ka putem medija, stvara praksu koja doprinosi uzdrzavanju od radnji koje
su sudskom odlukom vec sankcionisane. Treba naglasiti: strateSke parnice
multiplikuju paznju medija i njihove publike.

Zbog tesSkog ekonomskog i socijalnog statusa vecine gradana, narocito
onih koji pripadaju osetljivim grupama, veliki je znacaj organizacija civilnog
drustva, koje u odredenim slucajevima pruzaju besplatnu pravnu pomoc.

Brojne edukacije, seminari i treninzi doprineli su vecoj senzibilizaciji
NVO i sledstveno tome podizanju kvaliteta sudskih postupaka koji se vode
zbog povrede odredenog Ustavom zajemcenog prava. Insistiranjem na do-
slednoj primeni antidiskriminacionih propisa osnazuje se celokupan pravni
sistem i postize veca odrzivost odluka domacih sudova.

Osim finansijske podrske, koja je nevladinim organizacijama neop-
hodna, pozeljno bi bilo ukljucivanje medunarodnih institucija/donatora u
neke od aktivnosti NVO. Ovaj momenat dodatno bi povecao znacaj, alii vid-
ljivost akcija u javnosti, te bi dodatno senzibilisao drzavne i lokalne vlasti
kao i same aktere NVO.

Publikovanje uspesnih slucajeva i uloga medija

Potrebno je uspesne slucajeve na sve nacine uciniti dostupnim jav-
nosti, kako bi se ne samo predstavnici drzavnih organa, vec¢ i Sira javnost,
upoznali sa znacajem stepena zastite odredenog prava ali i sa ponasanjem
koje je odredenom sudskom odlukom sankcionisano. Publikovanje odlu-
ka iishoda postupka, i Sirenje svesti o kaznjivosti povrede ravnopravnosti
ima preventivnu funkciju u suzbijanju diskriminacije i doprinosi razvijanju
duha tolerancije.

Posebno ako je re¢ o odlukama kojima je utvrdena povreda prava na
jednak tretman od strane nosilaca javnih ovlascenja. Moguénost javnog
isticanja da je do povrede prava pojedinca doslo od strane drzavnog organa,
otvara vrata ispitivanju profesionalne odgovornosti i povlac¢i mogucnost
pokretanja prekrsajnog postupka protiv njih.

Zakon o zabrani diskriminacije daje mogucnost tuZiocu da u tuzbe-
nom zahtevu traZi objavljivanje presude u sredstvu javnog informisanja.
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Ova mogucénost, kako se pokazalo, izuzetno retko se koristi u praksi, sto je
propust ovlascenih podnosilaca tuzbe u antidiskriminacionim postupcima.
To je praksa koju treba hitno promeniti.

Uloga medija svakako nije zanemarljiva, jer svojom delatnos¢u mogu
umnogome doprineti razvijanju duha tolerancije, ali sa druge strane, i Sire-
nju atmosfere linca.

Zaposleni u medijima uti¢u na kreiranje drustvenih prilika te prema
tome nose i odredenu profesionalnu odgovornost, zbog cega je nuzno da
se i kod njih podigne svest o Stetnosti Sirenja predrasuda i stigmatizacije
ugrozenih grupa.

Podizanje svesti o problemu
Vazan problem koji je tokom realizacije ovog projekta uocen jeste
slaba vidljivost problema implementacije manjinskih prava.

Ovo se prevashodno moze ostvariti primenom prethodne preporuke,
aktivizmom nevladinog sektora u promociji uspesnih slucajeva na kojima
se gradi buduca praksa, ali i neprestanom daljom edukacijom klju¢nih ak-
tera u drustvu: drzavnih organa, medija i javnosti uopste.

Stoga, neophodna je edukacija o nacinu ostvarivanja i zastite manjin-
skih prava, sa naglaskom da u edukativne aktivnosti treba da budu uklju-
Ceni ne samo organi uprave i pravosudni organi, ve¢ i pripadnici osetljivih
grupa.

Povecanje informisanosti pripadnika osetljivih grupa

o pravima i uslugama, kao i o uslovima i postupku za
njihovo ostvarivanje

Neophodno je raditi na povecanju informisanosti izbeglih, interno ra-
seljenih lica, Roma i povratnika po readmisiji 0 mogucnostima i pravnim
sredstvima koja suim na raspolaganju. Osnovni problem koji je uoc¢en tokom
realizacije projekta je da postoji nedovoljna obaveStenost stanovnistva i
pripadnika uzih relevantnih grupa o standardima zastite manjinskih prava
1 o praksama njihovog ostvarivanja. Najvaznija preporuka svim relevant-
nim ciniocima je da je nuzno nastaviti aktivnosti na daljem informisanju i
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edukaciji o manjinskim pravima, medunarodnim i domacim standardima u
ovoj oblasti, kao i o nacinima njihove implementacije, a najpre primerima
dobre prakse.

Razvijanje institucionalnih reSenja kojima se

unapreduje aktivna uloga i uces¢e manjinskih zajednica u

procesu donosenja odluka, putem nacionalnih, regionalnih

i lokalnih konsultativnih mehanizama

Postojeci normativni okvir ve¢ daje moguénost za ucesé¢e manjinskih

grupa u proscesu donosenja odluka. Ovde se kao preporuka ponovo namece

obaveza dosledne primene postoje¢eg normativnog okvira, u cilju de facto

sprovodenja zakonodavnog sistema koji je, barem deklarativno, ve¢ usta-
novljen.






