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U Januaru 2011. godine Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM odlucio je da se ponovo
ukljudi u nastojanja za pronalaZenje najpogodnijih resenja za najavljene promene Ustava usvoje-
nog 2006. godine, kao i da obeleZi pet godina od usvajanja Ustavnog teksta. Inicijalna ideja se pr-
venstveno odnosila na delove Ustava koji reguliu ljudska prava. Planirano je da teZiSte rada bude
na kritickom preispitivanju ustavnih reSenja koja mogu biti osnov i povod odstupanjima koja slabe
1ugrozavaju sistem zastite ljudskih prava. Medutim, tokom istraZivanja i brojnih okruglih stolova
1 razgovora sa gradanima, stru¢nom javnoscu, donosiocima odluka na republickom i lokalnom
nivou, predstavnicima civilnog drustva i medijima pokazalo se da je potrebno da analiza Ustava
obuhvati celokupnu ustavnu materiju kako bi se doslo do integralne analize najviSeg pravnog
akta, te kako bi predloZene izmene imale uticaja na primenu svih ustavnih normi i time doprinele
boljoj primeni Ustava u celini, a ne samo delova posevecenih ljudskim pravima. Ovakav pristup je
odabran i kako bi se ojacalo zastupanje promene Ustava u narednom periodu.

Dodatni cilj ovog projekta je ispitivanje resenja u postojecem Ustavu koja bi mogla stajati na
putu evropskih integracija Srbije, odnosno identifikovanje odredaba Ustava koje mogu biti proble-
matic¢ne za sam proces evropskih integracija Srbije.

Pored analize postojecih resenja i identifikacije konkretnih clanova i delova Ustava koji bi
trebalo da budu izmenjeni, cilj analize je i da pruzi predlog pozeljnih resenja kao i pokretanje pro-
cedure u Narodnoj skupstini Republike Srbije za njegovu promenu.

Vecina politicara i donosioca odluka u Srbiji je tokom 2011. godine govorila o potrebi da se
Ustav menja, ali je tokom YUCOMove kampanje, a narocito tokom obeleZavanja petogodisnjice od
njegovog usvajanja naglaseno da nije realno ocekivati da se u predizbornom periodu o ovom pita-
nju raspravlja u parlamentu. Isticano je da ¢e se ovom pitanju pristupiti nakon izbora zakazanih
u prolece 2012. godine. Stoga je namera YUCOMa da temu Ustava odrzi u fokusu javnosti, kako bi
se formulisale i prikupile primedbe na sam tekst Ustava, kako bi se podsetilo na nacin donoSenja,
kaoina konkretna reSenja koja bi ovaj tekst osavremenila i prilagodila nameri Srbije da se priklju-
¢i Evropskoj uniji.

Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM
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INTORDUCTION

In January 2011, Lawyers Committee for Human Rights - YUCOM decided again to partake in
finding the means to better the 2006 Serbian Constitution, by making some fundamental changes.
The initial idea of this project was to concentrate solely on the areas of the Constitution which de-
alt with human rights. The idea was to focus on the constitutional provisions that may be the basis
and reason for the discrepancies, which hinder and weaken the country’s human rights system.
However, during the research and numerous round tables and interviews with citizens, professi-
onal public, decision makers at national an local level representatives of civil society and media,
it becomes clear, once the analysis of the Constitution began, that it was necessary to dissect the
entire material and make changes all throughout so that each section could reflect and support
the increased protection of human rights and not only the segments which deal directly with hu-
man rights. This approach was chosen to strengthen the representation of the amendments in the
future.

Another aim of this project is to identify which constitutional provisions may hinder the
country’s chances towards European integration.

In addition to the general analysis, our goal is to propose a desirable solution to the National
Assembly of the Republic of Serbia, so they may proceed to make the necessary changes.

Most politicians and policy makers in Serbia, have spoken, during 2011, of the need to change
the Constitution, but during the YUCOM campaign and especially at the time of the anniversary of
its adoption, it was emphasized that it is unrealistic to expect that it will be debated in parliament
on the issue, during the election campaign. It was stressed that this issue will be approached after
the elections in spring of 2012. It is therefore intended by YUCOM to maintain the public focus, in
order to formulate and obtain comments on the text of the Constitution, to be reminded of the way
of adoption, as well as concrete solutions that would modernize the text and adjust the intention
of Serbia to join the European Union.

Lawyers Committee for Human Rights - YUCOM
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ISTORIJAT ILI KAKO SMO DOBILIUSTAV 1Z 2006.

Ustav u formalnom smislu predstavlja najvisi pravni akt koji ureduje rad drzavnih organa
1 prava gradana. Ustav u materijalnom smislu predstavlja pravni akt zemlje u kome se ureduju
organizacija vlastii granice njenog vrsenja, odnosno ljudska prava.

U Srbiji je u protekla dva veka doneto ukupno 12 ustava. Ono Sto je zajednicko za sve njih je
da su su uglavnom pisani prema potrebama vlasti, a ne gradana. To je upravo i razlog §to je vecina
doneta na pretezno autoritaran nacin. To je bio slucaj i sa Ustavom iz 2006. godine.

Do dono$enja ustava iz 2006. godine u Srbiji je na snazi bio ustav iz 1990. godine donesen od
strane Skupstine SRJ, u vreme nasilnog rasturanja drzave SFR], te je pored mnogih nedostataka sa-
drZao i odredbe o svom odnosu prema ustavu SFR] koje su posluZile kao povod opozicije da pokusa
da izdejstvuje ustavnu reviziju pod reZzimom MiloSevi¢a. Medutim tek posle demokratskih prome-
na od 5. oktobra 2000. ustavna revizija je uvrsc¢ena u dnevni red srpskog parlamenta. Uprkos tome,
od tada pa sve do septembra 2006. izgledalo je kao da je Srbija jos uvek daleko od novog ustava.

5. oktobar 2000. godine i pad MiloSevi¢evog rezima predstavljali su Sansu za Srbiju da do-
neSenjem novog ustava prekine svaku vezu sa dotadasnjom politikom i donese moderan demo-
kratski ustav, ¢ije je donoSenje bilo jedan od uslova za nastavak procesa evroatlanskih integracija.
Kako se to tada nije dogodilo, nova Sansa za promenu ustava javila se tek nakon Sest godina, odlu-
kom vladajucih stranaka da se hitno i ubrzano donese novi ustav.

Ujedno je i ustav iz 1990. predvidao dva teska uslova za svoju promenu. Akt o promeni usta-
va trebalo je da bude najpre usvojen glasovima dve trecine narodnih poslanika, a zatim potvrden
na referendumu veéinom glasova upisanih biraca. Iako je formalna odluka da se donese novi ustav
doneta jos 2003. godine, kada je veéina u Narodnoj skupstini usvojila zakon po kome je za usvaja-
nje akta o promeni ustava dovoljna veéina od ukupnog broja poslanika umesto dvotreéinske veci-
ne, ublazen je i uslov za potvrdivanje akta na referendumu, tako Sto je predvideno kao dovoljno da
na referendum izade vise od polovine biraca i veé¢ina od njih glasa za ustav, ali su rokovi za njegovu
izradu bili stalno odlagani uz izgovor pojedinaca da ustav bivSeg reZzima ne predstavlja smetnju za
normalno funkcionisanje drzave.

Odluka da se hitno i ubrzano donese novi ustav 2006. godine bila je motivisana referendu-
mom o nezavisnosti Crne Gore u maju 2006. i inteziviranjem pregovora o konac¢nom statusu Koso-
va i Metohije kao i potrebom da se Kosovo i Metohija unesu u novi ustav kao sastavni deo teritorije
Srbije u cilju odbrane pokrajine.

Sam proces izrade teksta Ustava bio je obavijen velom tajne i pripremljen je veoma brzo.
Grupa partijskih voda i eksperata je za svega dve nedelje pregovaranja, utvrdila predlog teksta koji
je bio odgovarajuci za sve parlamentarne politicke stranke. Javnost je nedovoljno bila obaveStava-
na o samom procesu izrade teksta.

Nakon nekoliko dana intenzivnih pregovora izmedu glavnih politickih lidera i stranaka u Sr-
biji, bez vodenja parlamentarne rasprave, 30. septembra 2006, godine poslanici Narodne skupstine
usvojili su Predlog ustava republike Srbije. Rec je dakle, o tajnom Predlogu ustava, o Cijem tekstu,
ne samo gradani, kao nosioci suverenosti, nego ni narodni poslanici, kao predstavnici samih gra-
dana, nisu mogli da daju bilo kakvu primedbu i sugestiju pre nego sto je tekst postao i zvanicni
Predlog. Ni predstavnici nacionalnih manjina nisu bili ukljuceni u proces pisanja teksta ustava.
Zahtevima predstavnika civilnog sektora i organa Vojvodine da se izglasavanje teksta ustava odlo-
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zi u cilju organizovanja javne rasprave i izjasnjavanja predstavnika Skupstine Vojvodine o predlo-
zenom tekstu, nije se izaslo u susret. To sve govori o nedemokratskoj proceduri izrade i usvajanja
Ustava.

Poslanici Narodne skupStine su se sa tekstom Predloga ustava upoznali samo dva sata pre
izglasavanja predloga, a na samoj sednici nije bilo ni jedne primedbe, parlamentarne rasprave 1
predloZen tekst Ustava je usvojen aklamacijom 30. septembra 2006. godine na posebnoj sednici.
Venecijanska komisija je ocenila da je izostanak javne rasprave u postupku donosenja Ustava
Srbije pokrece pitanje njegove legitimnosti. Isti stav ponovljen je i na nizu javnih rasprava koje
smo organizovali tokom 2011. godine. Srbija nije smela dopustiti izostanak javne rasprave imajudi
u vidu nasledje MiloSevicevog rezima. Time je propustena Sansa vlasti da postupkom donosSenja
novog ustava ostvare diskontinuitet sa prethodnim rezimom.

Od ukupno 250 narodnih poslanika, ponudeni tekst predloga su potvrdili svi prisutni posla-
nici (242 poslanika), ¢cime su se i sami poslanici pretvorili u “orude za podizanje ruke” pod diktatom
uskog kruga predstavnika najznacajnijih politickih stranaka koje su ucestvovale u sastavljanju
Predloga ustava.

Ustav Republike Srbije donet je po proceduri predvidenoj prethodnim Ustavom, koji je bio na
snazi u vreme vladavine rezima Slobodana MiloSevi¢a. Postujudi tu proceduru bilo je nemoguce
promeniti ustav bez stranaka MiloSevi¢evog rezima.

Usvajanje konacnog predloga, kao i sprovodenje referenduma pratili su izostanak pune tran-
sparentnosti procesa, nepravilnosti u toku glasanja, kao i jak medijski pritisak na gradane u dani-
ma glasanja.

U kampanju za sprovodenje referenduma Vlada je uloZila velika finansijska sredstva kako bi
podstakla izlazak gradana na referenum iizglasavanje Ustava. Pitanje referenduma je pretvoreno
u Cin gradanskog patriotizma, a cilj predreferendumske marketinske kampanje bio je uticaj na
“patriotski duh” gradana, tako da se neizlazak ili glasanje gradana protiv Predloga ustava osudivalo
kao nepatriotski i nedemokratski ¢in.

Referendum je odrzan 28. i 29. oktobra, Sto predstavlja odstupanje od uobicajene izborne
prakse sprovodenja jednodnevnih glasanja. Tokom oba dana refrenduma trajala je medijska kam-
panja ipritisak na gradane da izadu na referendum sto je pravdano konsenzusom parlamentarnih
stranaka o iskljucenju poStovanja pravila tisine u medijima uoci i za vreme glasanja gradana.

Iako u preambuli jasno stoji da je Kosovo deo Srbije, Albanci na Kosovu nisu imali pravo da
izadju na referendum. Glasanje se sprovodilo na osnovu birackih spiskova koji su korisceni za sve
izbore sprovedene od 2000. godine, a u kojima ova lica nisu registrovana. Odlukom Republicke
izborne komisije, Albanci sa Kosova su dobili mogucnost da glasaju na referendumu samo ako se
upisu u biracki spisak. Vlada je ovom odlukom iskljucila priblizno 900,000 kosovskih glasaca koji
se nalaze u glasackim registrima iz 1999. godine.

I pored mnogih nepravilnosti i kontroverzi koje su pratile donoSenje predloga ustava i njego-
vo izglasavanje na referendumu (a koje ukljucuju i nedostatak birackih spiskova i neadekvatnost
tehnickih preduslova za obezbedivanje tajnosti glasanja kao i niz incidenata koja su se dogodila
na birackim mestima), postignut je dovoljan broj glasova za potvrdivanje novog Ustava. Ustav Re-
publike Srbije proglasen je u Narodnoj skupstini 8. novembra 2006. godine.

[zostanak javne rasprave kao i izostanak referendumske tiSine u cilju povecanja izlaznosti
gradana na referendum kritikovale su medunarodne organizacije u svojim izvestajima. Uprkos
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tome, sprovodenje referenduma je bilo u skladu sa preuzetim demokratskim obavezama Srbije,
ocenio je Savet Evrope.

Strepnja strucne javnosti i civilnog sektora da ¢e se ubrzani proces izrade i usvajanja Pred-
loga ustava odraziti nepovoljno na njegov sadrzaj i kvalitet, se ostvarila i dovela do izvesnih kom-
promisa, aliido losih i nedorecenih reSenja kao i slabosti tehnicko pravne prirode.

Venecijanska komisija, u svom izvestaju, izradenom na zZalost skoro 6 meseci nakon usvaja-
nja Ustava, navela je da “u kontekstu ishitrenog usvajanja posebno zacuduje da je Ustav izuzetno
krut i da je veoma tesko izvrsiti promenu njegovih delova. Postoje neke odredbe koje su jos uvek
dosta ispod evropskih standarda kao i druge koje su nejasne ili kontradiktorne, ocigledno kao re-
zultat nepazljive izrade

Nejasne i dvosmislene formulacije mnogih clanova pruzaju neogranicene mogucnosti za
primenu nekog drugog ,paralelnog ustava®“.

Vec od trenutka usvajanja novog Ustava, mogle su se cuti kritike koje se odnose na njega. I
pored velikog broja nedostataka Ustava tehnicko-pravne i politicke prirode, najvece prepreke pred-
stavljaju odredbe koje ne pruzaju dobar pravni osnov i protivne su ambicijama Srbije za izazove sa
kojima ce se suocavati na putu evropskih integracija kao na primer ustrojstvo vlasti u sadasnjem
Ustavu koje ¢ini nemogucim preuzimanje obaveza iz Ugovora o EU. Sam proces evropskih integra-
cija primorace vladajuéu veéinu da menja pojedine delove Ustava ili donese novi.

I politicke stranke u Srbiji saglasne su da bi postojeci ustav Srbije trebalo menjatii najavljuju
ustavne promene kao neminovne na putu evrointegracija, a najcesc¢e se mogu cuti kritike koje se
odnose na odredbe o broju poslanika, pitanje preambule i regionalizacija. Analiticari procenjuju da
politicke stranke nastoje da afirmiSu ona pitanja iz promene ustava za koje misle da ¢e im doneti
najvise politickih poena. Kako novi ustav ne bi ostao na niovou ispunjenja stranackih interesa, bilo
je neophodno napisati jednu objektivnu analizu postojeceg Ustava kako bi doprineli tome da na-
javljeno donoSenje novog Ustava bude Sto sveobuhvatnije, kvalitetnije i u interesu gradana Srbije.

USTAV SRBIJE SE SASTOJI OD PREAMBULE 1 206 CLANOVA GRUPISANIH U DESET DELOVA:

. NACELA USTAVA,

.LJUDSKA I MANJINSKA PRAVA I SLOBODE,

. EKONOMSKO UREDENJE I JAVNE FINANSIJE,
. NADLEZNOST REPUBLIKE SRBIJE,

. UREDENJE VLASTI,

. USTAVNI SUD,

. TERITORIJALNO UREDENJE,

. USTAVNOST I ZAKONITOST,

. PROMENA USTAVA I

10. ZAVRSNE ODREDBE

O 0 N O U AW Nk
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NACELA USTAVA

PREAMBULA:

Polazeci od drzavne tradicije srpskog naroda i ravnopravnosti svih gradana i etnickih zajed-
nica u Srbiji, polazeci od toga da je Pokrajina Kosovo i Metohija sastavni deo teritorije Srbije, da
ima polozaj sustinske autonomije u okviru suverene drzave Srbije i da iz takvog poloZaja Pokrajine
Kosovo i Metohija slede ustavne obaveze svih organa da zastupaju i stite interese Srbije na Kosovu
i Metohiji u svim unutrasnjim i spoljnim politickim odnosima

Preambula predstavlja deo Ustava koji prethodi normativnom delu. Ona je neka vrsta uvoda
u Ustav i predstavlja svecanu izjavu politicko-programske prirode. Preambula odrazava legitima-
cijske temelje Ustava i njegove osnovne vrednosti. U preambuli, kao najsvecanijem delu Ustava,
se formulise identitet zajednice, konstituisane datim Ustavnim ugovorom, koji se zatim razraduje
drugim normama pravnog sistema. Premabula Ustava, umesto da se poziva na tradiciju, trebalo je
da bude preambula diskontinuiteta sa jasno odredenim odnosom i osudom prema bliskoj proslosti
Srbije i zloc¢inima pocinjenim u ime naroda. Takva preambula predstavljala bi sustinski raskid sa
totalitarnom prosloscu i MiloSevi¢evim Ustavom.

Tekst preambule posmatra Kosovo i Metohiju sastavnim delom teritorije Srbije koja uziva
sustinsku autonomiju. Cinjenica je da se status Kosova ne moze urediti i utvrditi preambulom
ustava i da ona nema posebnu pravnu snagu osim deklarativne jer ne oslikava realno stanje stva-
ri. Ne ulazeci u debatu oko pitanja pravne snage preambule, moze se zakljuciti da ovakav tekst
preambule oteZava sporazumevanje sa medunarodnom zajednicom i u ovom trenutku predstavlja
prepreku Srbiji na putu Evropskih integracija jer ne uzima u obzir realno stanje.

U misljenju Venecijanske komisije istaknuto je da paZljivo Citanje Ustava ukazuje da je su-
stinska autonomija Kosova i Metohije delegirana na zakonodavca u svakom aspektu te da sustin-
ska autonomija u svemu zavisi od volje Narodne skupstine.

U Prvom delu Nacela ustava u ¢lanu 12. pokrajinska autonomija i lokalna samouprava su
regulisane na veoma dvosmislen nacin: sa jedne strane, u prvom stavu se predvida da je drZzavna
vlast ogranicena pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu ali se, sa dru-
ge strane, utvrduje da pravo gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu podleze
nadzoru ustavnosti i zakonitosti. Stoga je jasno da zakon moze da ogranici autonomiju pokrajina
predvidenu u Ustavu.

Kako se dalje navodi u misljenju Venecijanske komisije mogucénost ograni¢avanja autonomi-
je Pokrajina zakonom je potvrdena u skoro svakom clanu VII dela Ustava, a posebno u:

- Clanu 182, stav. 2: “Sustinska autonomija Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija uredice
se posebnim zakonom koji se donosi po postupku predvidenom za promenu Ustava.

- Clanu182. stav. 4: “Teritorija autonomnih pokrajina i uslovi pod kojima se moze promeniti
granica izmedu autonomnih pokrajina odreduje se zakonom ...”

- Clanu 183, stav 2: “Autonomne pokrajine, u skladu sa zakonom, ureduju pitanja od pokra-
jinskog znacaja u oblasti ...”

- Clanu 183, stav 3: “Autonomne pokrajine se staraju o ostvarivanju ljudskih i manjinskih
prava, u skladu sa zakonom.”
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- Clanu 183, stav 5: “Autonomne pokrajine upravljaju pokrajinskom imovinom na nacin
predviden zakonom.”

- Clanu183, stav 6: “Autonomne pokrajine, u skladu sa Ustavom i zakonom, imaju izvorne
prihode, ...”

- Clanu 184, stav 1. do 3: “Autonomna pokrajina ima izvorne prihode kojima finansira svoje
nadleZnosti. Vrste i visina izvornih prihoda autonomnih pokrajina odreduju se zakonom. Zako-
nom se odreduje ucesce autonomnih pokrajina u delu prihoda Republike Srbije.”

Stoga, nasuprot onome sto se proklamuje Preambulom, sam Ustav uopSte ne garantuje su-
stinsku autonomiju Kosova jer u svemu zavisi od volje zakonodavne vlasti. U preambuli je izo-
stavljena AP Vojvodina. Postavlja se pitanje da li to znaci da APV nije sastavni deo teritorije Srbije?
Takode se postavlja pitanje zaSto se izraz sustinska autonomija koristi samo za Kosovo i Metohiju,
dok se o ovom tipu autonomije Vojvodine ne govori.

Clan 1 DrZava Srbija kao drzava srpskog naroda

Republika Srbija je drZzava srpskog naroda i svih gradjana koji u njoj Zive, zasnovana na vla-
davini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradjanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima
i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima.

Ovakva formulacija ¢lana 1. Ustava, “Republika Srbija je drZava srpskog naroda i svih gra-
dana koji u njoj zive...” u praksi ovakva formulacija ne bi trebalo da proizvodi nikakve posledice,
po misljenju Venecijanske komisije, ali ocigledno je da se kroz ovu formulaciju namece stvaranje
nacionalne drzave u kojoj se pravi razlika izmedu gradana prema njihovom nacionalnom odnosno
etnickom poreklu. Ova odredba je kritikovana i od strane Komisije protiv rasizma i netolerancije.
Ovo, takode, predstavlja korak nazad u odnosu na Ustav iz 1990. u kome je Srbija definisana kao
drzava svih gradana koji u njoj Zive.

Ustav zagovara tezu narodnog, a ne nacionalnog suvereniteta koji se uvodi kroz ovu formu-
laciju. Takva formulacija ukazuje na to da u Ustavu nije prevladalo gradansko, ve¢ etnicko odrede-
nje drzave po kojem je Srbija drzava srpskog, a zatim i svih drugih naroda. Cinjenica da se u prvom
¢lanu Ustava jedna etnicka zajednica posebno izdvaja, snaZi uverenje da su ¢lanovi zajednice
drugacijeg etnickog porekla gradani drugog reda. Uporednopravna ustavna praksa pokazala da je
ovakvo prisvajanje drzave od strane vecinskog naroda najceSce povezano i s odnosom drzavnih
organa prema manjinskim problemima u praksi. Favorizovanjem jednog naroda — srpskog, u od-
nosu na sve druge narode koji zive u Srbiji, vreda se univerzalni princip ravnopravnosti naroda,
samoopredeljenja naroda i ¢vrstina demokratske osnove drzave.

Poistovecdivanje Srbije sa njenom vecinskom etnickom populacijom, prisutno je i u onom
ustavnom nacelu koje predvida da Republika Srbija razvija i unapreduje odnose Srba koji Zive u
inostranstvu s mati¢nom drzavom, praveci tu razliku medu svojim drzavljanima koji Zive u ino-
stranstvu i Cak ne trazeci da ti Srbi budu drZavljani Republike Srbije.

Clan 5: Politi¢ke stranke
Jemci se i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom oblikovanju politicke volje gradjana.
Osnivanje politickih stranaka je slobodno.
Nedopusteno je delovanje politickih stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka,
krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.
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Politicke stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast, niti je potciniti sebi.

Stav 3. ovog ¢lana propisuje ogranicenje slobode okupljanja politickih stranaka, pa je po
misljenju Venecijanske komisije vazno da njegova primena bude uslovljena ¢lanom 20. kojim se
ureduju ogranicenja ljudskih i manjinskih prava. Prilikom interpretacije ovog clana mora se imati
u vidu sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 10.1 11. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima. Sud naglasava da samo ubedljivi i imperativni razlozi mogu opravdati
ogranicenje slobode udruzivanja politickih stranaka.

Sa druge strane, stav 3. ovog Clana otvara veliki prostor za razlicita tumacenja Ustava. MozZe
se primetiti da je izostavljeno navodenje drugih licnih svojstava koja Ustav u c¢lanu 21. izricito
navodi uz zabranu diskriminacije kao Sto su pol, jezik, politicka i druga uverenja, starost, fizicki i
psihicki invaliditet i dr.

Clan 10: Jezik i pismo
U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i €irilicko pismo.
Sluzbena upotreba drugih jezika i pisama uredjuje se zakonom, na osnovu Ustava.

Prema ovom c¢lanu u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i cirilicko pismo. Ocigledno je da
Ustav umanjuje zastitu prava na jezik manjina u odnosu na ustav iz 1990. godine kojim je latinic-
no pismo bilo predvideno u sluzbenoj upotrebi. U izveStaju Venecijanske komisije stoji da je neja-
sno zbog Cega se u novom Ustavu viSe ne spominje upotreba latini¢nog pisma koje ve¢ina manjina
radije koristi. U clanu 20. stav 2 je propisano da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne
moze smanjivati, ali je ovu normu prekrsio sam Ustav jer je dostignuti nivo prava na sluzbenu
upotrebu jezika i pisma ukljucivao i latini¢no pismo. (“U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi je
srpskohrvatski jezik i ¢irili¢no pismo dok se latini¢no pismo koristi u sluzbenoj upotrebi na nacin
propisan zakonom. U podrucjima Republike Srbije koje nastanjuju nacionalne manjine u sluzbe-
noj upotrebi je i njihov jezik i pismo, na nacin utvrden zakonom®)

Clan 12. Pokrajinska autonomija i lokalna samouprava
Drzavna vlast ogranicena je pravom gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu.
Pravo gradana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu samoupravu podleZe samo nadzoru ustavnosti
1 zakonitosti.

Po misljenju Venecijanske komisije razoc¢aravajuce je da sadrZaj ovog prava nije konkretno
definisan u Ustavu, vec je gotovo u celini prepusteno zakonodavcu da odredi obim ovih prava.

Clan 16. Medunarodni odnosi
Spoljna politika Republike Srbije poiva na opStepriznatim principima i pravilima medjunarodnog
prava.
OpSteprihvacena pravila medjunarodnog prava i poturdjeni medjunarodni ugovori sastavni su deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju.
Poturdjeni medjunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom.
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Ustavom RS, prihvacen je monisticki pristup u odredivanju odnosa normi unutrasnjeg i me-
dunarodnog prava, prema kojem su medunarodno i unutrasnje pravo deo istog poretka, uz istovre-
meno davanje prednosti Ustavu u odnosu na medunarodne ugovore, s jedne strane, i favorizovanje
pravila medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo, sa druge strane.

Ova odredba zapravo podrazumeva da se medunarodni ugovori po svojoj pravnoj snazi u
okviru unutrasnjeg prava nalaze izmedu Ustava i zakona.

Propisano je da medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom, ovo je sporno
reSenje imajuci u vidu evropske integracije, sto su istakli kako stru¢na javnost tako i Venecijanska
komisija.

Osim toga, Ustav ne dopusta prenos suverenosti na medunarodne organizacije odnosno
Evropsku uniju. Radi pristupanja EU, vec¢ina zemalja je prilagodila svoje ustave prenoseci neka od
svojih suverenih prava Evropskoj uniji pod odredbom kojom se dozvoljava delimican prenos su-
verenih prava medunarodnim ili nadnacionalinim organizacijama ili se upucuje na primat prav-
ne obaveznosti medunarodnih sporazuma prema nacionalnom zakonodavstvu. U skladu sa tim,
pristupanje Evropskoj uniji bi zahtevalo promenu Ustava. Ovo se moglo izbeci odredbom Ustava
kojom bi bilo propisano da nista u Ustavu ne sprecava drzavne organe da sprovode mere potrebne
za prikljucenje i delovanje Srbije u Evropskoj uniji.

U misljenju Venecijanske komisije se takode navodi da ukoliko stav 3 ovog ¢lana u vezi sa
stavom 2, ¢lana 167 (Ustavni sud odlucuje o saglasnosti poturdenih medunarodnih ugovora sa ustavom)
omogucava Ustavnom sudu da oduzme ve¢ potvrdenim medunarodnim ugovorima njihovu unu-
trasnju pravnu snagu kada nisu u skladu sa ustavom, Srbija ¢e da ne bi prekrsila svoje meduna-
rodne obaveze koje proizilaze iz potvrdenih ugovora, moratiili da izmeni Ustav ili da otkaZe ugovor
ili da se povuce iz istog ukoliko je takva mogucnost predvidena samim ugovorom ili je u skladu sa
clanom 56. Becke konvencije o ugovornom pravu. Optimalnije resenje bi bilo da se potvrda sagla-
snosti ugovora sa Ustavom obezbedi pre potvrdivanja ugovora.

Primetno je da ustavna terminologija koja se odnosi na medunarodne izvore prava nije do-
sledna, Sto mozZe biti razlog za razlicita tumacenja ustavnih normi. Na primer: opstepriznati prin-
cipi medunarodnog prava (¢l. 16 st. 1); pravila medunarodnog prava (¢l. 16 st. 1); opSteprihvacena
pravila medunarodnog prava (Cl. 16 st. 2); potvrdeni medunarodni ugovori (Cl. 16 st. 2); medunarod-
ni ugovori (¢l. 17; ¢l. 75 st. 1); vazeéi medunarodni standardi ljudskih i manjinskih prava (¢l. 18 st.
3); praksa medunarodnih tela koja nadziru sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih prava
(Cl. 18 st. 3).

LJUDSKA | MANJINSKA PRAVA | SLOBODE

Deo 1I Ustava koji se odnosi na ljudska i manjinska prava i slobode cine ¢lanovi 18. do 81.
podeljen je u tri podgrupe, tj. osnovna nacela (1. ¢l. 18. do 22.), ljudska prava i slobode (2. ¢l. 23. do
74.) i prava pripadnika nacionalnih manjina (3. ¢l. 75. do 81.).

Mada Ustav opsirno reguliSse ovu materiju, polazi od pogresne pretpostavke. Kako je Povelja
o ljudskim 1 manjunskim pravima Srbije 1 Crne Gore ocenjena kao izuzetno kvalitetan dokument
od strane Evropske komisije za demokratiju putem prava, bilo je za ocekivati da ¢e njen sadrzaj
biti prenet u tekst novog Ustava. Medutim, ovo se nije dogodilo. Novi Ustav predstavlja ocigledan
pomak u odnosu na Ustav iz 1990. ali 1 neprihvatljivo zaostajanje za Poveljom. Primetna je nejasna



15 USTAV NA PREKRETNICI CONSTITUTION AT BAY
Izvestaj o ustavnoj praksi, nedostatcima Ustava i nac¢inima njegovog poboljsanja Report on constitutional practices, shortcomings and ways forward

formulacija nekih prava, a postoje i odredbe Cijom bi se uskom interpretacijom izgubio smisao i
sama sustina zagarantovanih prava.

Imajudi u vidu Povelju, najbitniji nedostatak jeste nepostojanje garancije koja predstavlja
zabranu tumacenja odredbi o ljudskim pravima na takav nacin koji podrazumeva pravo drzave,
grupe ili pojedinaca da preduzimaju radnje kojima bi se ukinula ili u vecoj meri, u odnosu na onu
koju Ustav dozvoljava, ogranicila Ustavom zajemcena ljudska prava.

Ovaj deo Ustava je baziran na Paktu o gradanskim i politickim pravima UN iz 1966. godine, s
obzirom da su se ljudska prava razvila u poslednjih 40 godina, ovo i nije najbolje reSenje. Garancije
i ogranicenja ljudskih prava sadrzanih u Ustavu morala su da se oslanjaju i na Pakt i na Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda, koja se kroz praksu Evropskog suda stalno unapre-
duje i razvija.

U tom smislu, Evropska konvencija i rezolucije i preporuke Saveta Evrope, su mnogo pogod-
niji kao osnov za regulaciju dela o ljudskim pravima, u odnosu na Pakt o gradanskim i politickim
pravima. Narocito jer je rec o dokumentu koji je Srbija ratifikovala. Osim toga, Srbija nije smela da
smanji ve¢ dostignuti nivo ljudskih prava koji je bio zagarantovan Poveljom o ljudskim i manjin-
skim pravima DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore Sto se vazeéim Ustavom viSe puta ¢ini. Takode,
neka resSenja i jezicke konstrukcije u ovom delu, direktno preuzeti iz Ustava Srbije iz 1990. godine,
Sto je svakako u suprotnosti sa tvrdnjom da se radi o modernom Ustavu.

Ustav ne garantuje ni pravo na adekvatno stanovanje, ishranu i vodu kao i ¢itav niz prava na
adekvatan standard Zivota koji je garantovan Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima. Izostalo je i pravo na odgovarajuci zivotni standard zajemcen Medunarodnim
paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Rodna ravnopravnost je zapostavljena i ovim Ustavom, jer ne postoji posebna odredba koja
bi izric¢ito jemcila jednakost muskaraca i Zena. Ustav garantuje ljudska prava shodno medu-
narodnim standardima, ali ne resava pitanje rodne ravnopravnosti i ne bavi se na pravi nacin
diskriminacijom Zena. Clan 21. Ustava zabranjuje diskriminaciju na rodno neutralan nacin, a ne
u skladu sa sa ¢lanom 1. Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Takode, sek-
sualna opredeljenost i bracni status se ne pominju kao svojstva protiv kojih je zabranjena dis-
kriminacija. Ustav ukazuje samo na ,pol” kao osnovu za unapredenje ravnopravnosti i zabranu
diskriminacije. Isto tako, pravo na zdravstvenu zastitu majke kao roditelja je zagarantovano, ali
isto ne vaziiza oca.

Osnovna primedba koja moze biti upucena ustavopiscu u odnosu na pravo na rad, je propust
da zajemci jednake zarade muskaraca i Zena za isti rad ili za rad iste vrednosti. Bez obzira $to ovaj
princip proizilazi iz Ustavom proklamovane ravnopravnosti zena i muskaraca (Clan 15.), potrebno
je da Ustav sadrzi jasne i posebne odredbe koje imaju za cilj da omoguce ravnopravnost de facto.

Ocigledan je i propust ustavotvorca da iz Ustava iz 1990. godine .preuzme clan koji gra-
danima delimicno sposobnim za rad garantuje osposobljavanje za odgovarajuci posao i obez-
bedivanje uslova za njihovo zaposljavanje (¢lan 39.). Ovim ¢lanom je bila je propisana obaveza
drZave da obezbedi socijalnu sigurnost gradanima koji su nesposobni za rad, a nemaju sredstava
za izdrzavanje. To je jos jedan primer smanjenja nivoa zastite ljudskih prava u odnosu na vec
steceni nivo.

Kada se govori o pravima lica da ucestvuju u javnim poslovima, rodno senzitivan je stav 2.
¢lana 100. Ustava koji propisuje da se u Narodnoj skupstini obezbeduje ravnopravnost i zastu-
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pljenost polova. Skupstine autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave imaju obavezu
srazmerne zastupljenosti nacionalne manjine, ali ne i manje zastupljenog pola.

Za razliku od Ustava iz 1990. i Povelje, Ustav iz 2006. godine ne proklamuje pravo na privatan
1 porodican zivot kako je garantovano clanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ustav
Stiti samo pojedine aspekte prava na privatan zivot, kao §to su: nepovredivost stana (¢lan 40.), ne-
povredivost tajne pisama i drugih sredstava opstenja (Clan 41.) i zastita podataka o licnosti (¢lan
42). S obzirom na to da se privatnost sve ¢eSce i grublje ugrozava i povreduje, jasno je da ustanov-
ljena prava nisu dovoljno jemstvo za zastitu privatnosti .

U delu koji se odnosi na ljudska i manjinska prava Ustav se neretko poziva na zakon. Ovim
se zastita ljudskih i manjinskih prava degradira jer se sa ustavnog nivoa spusta na zakonski.

Clan 18. - Neposredna primena zajeméenih prava
Ljudska 1 manjinska prava zajemcena Ustavom neposredno se primenjuju.
Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjinska prava zajemcena op-
Steprihvacenim pravilima medunarodnog prava, poturdenim medunarodnim ugovorima i zakonima.
Zakonom se moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izricito predvi-
deno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri Cemu zakon ni
u kom slucaju ne sme da utice na sustinu zajemcenog prava.
Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog
druStva, saglasno vazeéim medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi
medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.

Ustav u osnovnim nacelima predvida neposrednu primenu medunarodnih izvora ljudskih
prava (cl. 16 st. 2), ipak 1. stav ¢lana 18. predvida neposrednu primenu Ustavom zajemcenih ljud-
skih prava u stavu 1. ovog clana.

Nakon toga, Ustav propisuje da se u odradenim slucajevima zakonom moze predvideti nicin
ostvarivanja prava, ovako neodredeno definisana formulacija stvara isuvise veliki prostor za razli-
Cita tumacenja i otvara mogucnost zloupotrebe putem zakona.

Clan 20. Ograniéenje ljudskih i manjinskih prava
Ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ograniCena ako ograniCenje
dopuSta Ustav, u surhe radi kojih ga Ustav dopuSta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha
ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava.
Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze se smanjivati.
Pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drZavni organi, a narocito sudovi, duzni su da
vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti surhe ogranicenja, prirodi i obimu ograni-
cenja, odnosu ogranicenja sa surhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se surha ogranicenja
postigne manjim ogranicenjem prava.

Ustav predvidja da se zagarantovana ljudska i manjinska prava mogu ograniciti ako to Ustav
dopusta i to samo u meri koja je neophodna.

Ustav je predvideo odredena nacela kojima treba da se rukovode drzavni organi.
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Ipak, za razliku od odredbi o ogranicenju iz Evropske konvencije o ljudskim pravima (Cl. 8.
do 11. Konvencije), ova odredba Ustava ne svodi ogranic¢enja prava i sloboda na opravdani cilj, vec¢
je ogranicenje moguce u bilo koje svrhe “koje Ustav dopusta” bez izri¢itog navodenja legitimnih
ciljeva, te mozZe izazvati niz pitanja i problema.

Time Sto ustavopisac ne zahteva postojanje opravdanog cilja kao neophodan uslov za ogra-
nicenje i na komplikovan nacin formuliSe ¢lan 20, otvara moguénost da se javi veliki broj pitanja
prilikom tumacenja i razlicitih vrsta ogranicenja.

Ipak, iako je Ustavom proklamovan veliki broj apsolutno zasti¢enih ljudskih prava, nije jasno
po kom kriterijumu je vrSen njihov odabir.

Clan 21. Zabrana diskriminacije
Pred Ustavom i zakonom svi su jednaki.
Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije.
Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a
narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, druStvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i
psihickog ili fizickog invaliditeta.
Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija moZze uvesti radi
postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom
poloZaju sa ostalim gradanima.

Cilj ustavne zabrane diskriminacije je obezbedenje osnovnih pretpostavki neophodnih da se
sva druga ljudska prava zajamcena Ustavom ostvaruju pod jednakim uslovima. Ipak, uz izricitu
ustavnu zabranu diskriminacije nisu predvidene i odredbe koje sankcionisu njeno krSenje ili pred-
vidaju da to bude blize uredeno zakonom.

Ustav zabranjuje svaki oblik diskriminacije navodeci njene oblike (st. 3). U skladu sa medu-
narodnim standardima zabranjuje se svaki oblik neposredne ili posredne diskriminacije. Ustavopi-
sac zabranjuje diskriminaciju po bilo kom osnovu i bilo kom li¢nom svojstvu pojedinca.

Takode Ustav predvida posebne mere, tj. afirmativnu akciju ¢iji je cilj ostvarivanje potpune
ravnopravnosti lica koja su fakticki u nejednakom polozZaju sa ostalim gradanima. Ustav nema
odredbe o vremenskom dejstvu posebnih mera, odnosno ne stoji izri¢ito da moraju prestati kada
se ispuni cilj zbog kog su uvedene. Time je doveden u pitanje pojam afirmativne akcije kao privre-
mena mere.

Ustav predvida i posebnu odredbu koja garantuje ravnopravnost polova, kao i obavezu dr-
zave da vodi politiku jednakih moguénosti (¢1.15). Neophodno je bilo posebno naznaciti i zabranu
diskriminacije po osnovu bra¢nog statusa ili seksualnog opredeljenja.

U Ustavu postoji i posebna odredba koja zabranjuje diskriminaciju zasnovanu na nacional-
noj pripadnosti (¢l. 76 st. 2). Ustav izric¢ito garantuje jednakost svih pred Ustavom i zakonom (st. 1),
kao i pravo svakog na jednaku zakonsku zastitu bez diskriminacije (st. 2). Pravo na ravnopravnost
pred zakonom i jednaku zakonsku zastitu zajemceno je kao jedno u nizu posebnih prava pripad-
nika nacionalnih manjina (¢l. 76 st. 1). MoZe se primetiti da ustavopisac ponovo nije bio dosledan
kada je u pitanju terminologija jer koristi oba pojma i ,jednakost (u cl. 21 st. 1),1 ,ravnopravnost"
(ucl. 76 st. 1).
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Mada prema komentaru Venecijanske komisije mnogi elementi Ustava jesu u skladu sa
evropskim standardima, neke odredbe su ispod ovih standarda, narocito one koje se odnose na
pravni polozaj Zena. Ti nedostaci posebno dolaze do izraZaja kod osnova za zabranu diskriminaci-
je, zabrane ropstva odnosno duznickog ropstva, slobode medija te prava na slobodno odlucivanje
o radanju.

U tom smislu trebalo bi se opredeliti za izmenu i dopunu teksta Ustava, i to ne samo u cilju
uskladivanja ustavnih odredaba sa standardima zadatim medunarodnim dokumentima iz oblasti
zenskih ljudskih prava vec i u cilju povecanja efikasnosti mehanizama zastite od diskriminacije,
imajudi u vidu obavezu drzave da obezbedi da prava zajemcena Ustavom postanu ostvariva i u
praksi.

Clan 22. - Zastita ljudskih i manjinskih prava
Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je pouredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo
zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su pouredom nastale.
Gradant imaju pravo da se obrate medunarodnim institucijama radi zastite svojih sloboda 1 prava
zajemcenih Ustavom.

Ono $to se moze zameriti ovom c¢lanu Ustava jeste da odnosi samo na gradane, a ne i na
strance. Osim toga, ustavopisac ne odreduje uslove za zastitu ljudskih i manjinskih prava sto na-
vodi na zakljucak da se treba osloniti na medunarodne standarde i dokumente (cl. 16 st. 1).

Izostale su odredbe koje se odnose na svojstva i obim ljudskih prava, u tom smislu nejasno
je da li Ustav pruZza zastitu i onim pravima koja izricito ne garantuje.

Takode, moZemo primetiti i da Ustavom nije predvideno da sudska zastita treba da bude
delotvorna.

Clan 25: Nepovredivost fizi¢kog i psihi¢kog integriteta
Fizicki i psihicki integritet je nepourediv.
Niko ne moze biti izlozen mucenju, neCovecnom ili ponizavajucem postupanju ili
kaZnjavanju, niti podurgnut medicinskim ili naucnim ogledima bez svog slobodno datog
pristanka.

Ova formulacija moZe da se tumaci i na nacin da je mucenje, odnosno necovecno ili poniza-
vajuce postupanje ili kaznjavanje dozvoljeno uz “slobodan pristanak” osobe nad kojim se tortura
sprovodi.

Clan 26: Zabrana ropstva, poloZaja sliénog ropstvu i prinudnog rada
Niko ne moZe biti drzan u ropstuu ili u poloZaju slichom ropstuu.
Svaki oblik trgovine ljudima je zabranjen.
Zabranjen je prinudni rad. Seksualno ili ekonomsko iskoris¢avanje lica koje je u
nepovoljnom poloZaju smatra se prinudnim radom.
Prinudnim radom se ne smatra rad ili sluzba lica na izdrzavanju kazne liSenja slobode,
ako je njihov rad zasnovan na principu dobrovoljnosti, uz novcanu nadoknadu, rad ili
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sluzba lica na vojnoj sluzbi, kao ni rad ili sluzba za vreme ratnog ili vanrednog stanja u
skladu sa merama propisanim prilikom proglasenja ratnog ili vanrednog stanja.

Potrebno je uvestiiizricitu zabranu duznickog i seksualnog ropstva, kao sireg pojma u odno-
su na pojam prinudnog rada, kako bi se obezbedila sveobuhvatnija zastita od ovih vidova povreda
ljudskih prava.

Zbog ovog propusta dostignuti nivo zajemcenih prava je neopravdano sniZzen u odnosu na
prethodni Ustav suprotno izri¢itim ustavnim pravilima te je ovaj nedostatak neophodno otkloniti
u prvoj reviziji ustavnog teksta.

Izmena se pokazuje kao opravdana i zbog ¢injenice da su Zene svuda u svetu pa i kod nas
u nepovoljnijem ekonomskom poloZaju od muskaraca i da ces¢e dolaze u polozaj ekonomske za-
visnosti. Poznato je da Zene teze dobijaju dobro placene poslove, da teZe nalaze zaposlenje, da ih
Cesto diskriminisu ili otpustaju zbog eventualne trudnoce. Pored toga, pretezno one vode brigu o
maloletnoj deci, zbog Cega su izloZene opsanosti od duZnickog i seksualnog ropstva.

Clan 44. Crkve i verske zajednice
Crkue 1 verske zajednice su ravnopravne i odvojene od drzave.
Crkue i verske zajednice su raunopravne i slobodne da samostalno ureduju svoju
unutrasnju organizaciju, verske poslove, da jauno vrSe verske obrede, da osnivaju
verske Skole, socijalne i dobrotuorne ustanove i da njima upravljaju, u skladu sa
zakonom.
Ustauni sud moZe zabraniti versku zajednicu samo ako njeno delovanje ugrozava pravo
na Zivot, pravo na psihicko i fizicko zdravlje, prava dece, pravo na licni i porodicni
integritet, pravo na imovinu, javnu bezbednost 1 javni red ili ako izaziva i podstice versku,
nacionalnu ili rasnu netrpeljivost.

U clanu 44. Ustava kojim je regulisan poloZaj crkava i verskih zajednica i navode se okolnosti
pod kojima se moze zabraniti verska zajednica. Ovako definisana formulacija daje Siroke moguc-
nosti za zabranu verskih zajednica.

Clan 47. Sloboda izraZavanja nacionalne pripadnosti
IzraZzavanje nacionalne pripadnosti je slobodno.
Niko nije duzan da se izjasnjava o svojoj nacionalnoj pripadnosti.

Nedostaju odredbe koje bi sankcionisale krSenje slobode izraZavanja nacionalne pripadno-
sti, kao Sto je to kod zabrane izazivanja i podsticanja rasne, nacionalne i verske, nacionalne mrznje
1 netrpeljivosti i propisivanjem kaznjivosti takvog ponasanja (Cl. 49).

Ustav garantuje slobodu izraZavanja nacionalne pripadnosti svim licima, a ne iskljucivo dr-
Zavljanima Republike Srbije, ¢ime je ispravio nedostatak ustava iz 1990. (¢1.47)
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Clan 54. Sloboda okupljanja
Mirno okupljanje gradana je slobodno.
Okupljanje u zatuorenom prostoru ne podleZe odobrenju, ni prijavljivanju.
Zborovi, demonstracije i druga okupljanja gradana na otvorenom prostoru prijavljuju se
drzavnom organu, u skladu sa zakonom.
Sloboda okupljanja moze se zakonom ograniciti samo ako je to neophodno radi zaStite
jaunog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije.

Ustav garantuje slobodu okupljana iskljucivo gradanima, a ne i strancima. Najveci broj
evropskih ustava Sire definiSe ovo pravo i garantuje ga svima. Dakle, ovakvo reSenje je delom u
suprotnosti sa medunarodnim standardima.

Ustav ne propisuje u ¢ijoj je nadleznosti odlucivanje o zabrani okupljanja, niti govori o formi
u kojoj se saopstava zabrana. Imajuci u vidu da se radi o vaznoj politickoj slobodi gradana, ova
pitanja morala bi biti uredena Ustavom.

Clan 56 Pravo na peticiju
Svako ima pravo da, sam 1li zajedno sa drugima, upucuje peticije i druge predloge drzavnim organima,
organizacijama kojima su poverena javna ovlascenja, organima autonomne pokrajine i organima jedi-
nica lokalne samouprave 1 da od njih dobije odgovor kada ga trazi.
Zbog upucivanja peticija i predloga niko ne moZe da trpi Stetne posledice.
Niko ne moZe da trpi Stetne posledice za stavove iznete u podnetoj peticiji ili predlogu,
osim ako je time ucinio krivicno delo.

U ovom ¢lanu Ustava ostalo je nejasno sta podrazumevaju pojmovi peticija i ,drugi predlo-
zi“, jer ih sam Ustav bliZe ne odreduje.

Ustav nije izri¢ito predvideo ni obavezu organa kojem su peticije ili predlozi upuceni da na
njih odgovori, kao ni sankciju ako organ ne odgovori, ne navodi se ni da bi ovo trebalo regulisati
zakonom.

Clan 62. - Pravo na zakljuéenje braka i ravnopravnost supruznika
Svako ima pravo da slobodno odluci o zakljucenju i raskidanju braka.
Brak se zakljucuje na osnovu slobodno datog pristanka muskarca i Zene pred drzavnim
organom.
Zakljucenje, trajanje i raskid braka pocivaju na raunopravnosti muskarca i Zene.
Brak i odnosi u braku i porodici ureduju se zakonom.
Vanbracna zajednica se izjednacava sa brakom, u skladu sa zakonom.

Ustav odrazumeva brak kao zajednicu suprotnih polova -muskarca i Zene. Na ovaj nacin
osobe koje Zive u istopolnim vanbrac¢nim zajednicama gube moguénost nasledivanja, poklona i
sl- ¢cime u svakom slucaju dolazi do diskriminacije.

Ova odredba nije u skladu sa Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima koja pravo na za-
kljucenje braka daje “supruznicima” ne ogranicavajuci ovaj termin na zajednicu suprotnih polova.
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Clan 63. Sloboda odluéivanja o radanju
Svako ima pravo da slobodno odluci o radjanju dece.
Republika Srbija podstice roditelje da se odluce na radjanje dece i pomaZe im u tome

Ova odredba je jezicki problemati¢na. Prema Ustavu, “svako ima pravo da slobodno odlucuje
o radanju dece” a “Republika Srbija podstice roditelje da se odluce na radanje dece i pomaze im u
tome.”

U Ustavu iz 1990. umesto svako stajalo je Covek, pa je tako ostavljen prostor da pod recju
svako moze da bude i drzava i crkva i svaka druga institucija, i da je pravo na slobodu odlucivanja
o radanju oduzeto od Zene, Sto takode predstavlja dostignuti standard.

Nejasno je zasto se ustavopisac odlucio na ovakvu formulaciju, s obzirom da je neposredno
pre usvajanja Ustava usvojen Porodi¢ni zakon koji reguliSe da je Zena subjekt prava na slobodno
odlucivanje o radanju, a o toj odredbi porodicnog zakona vodila se ozbiljna debata i bila je predmet
posebne paznje u javnoj raspravi o zakonu.

Clan 66. Posebna zastita porodice, majke, samohranog roditelja i deteta
Porodica, majka, samohrani roditelj i dete u Republici Srbiji uzivaju posebnu zastitu, u skladu sa za-
konom.
Majci se pruza posebna podrska i zastita pre i posle porodaja.
Posebna zastita pruza se deci o kojoj se roditelji ne staraju i deci koja su ometena u psihickom ili fizic-
kom razvoju.
Deca mlada od 15 godina ne mogu biti zaposlena niti, ako su mlada od 18 godina, mogu da rade na
poslovima Stetnim po njihovo zdravlje ili moral.

Ovaj ¢lan predstavlja samo proklamaciju cije je jedino pravno dejstvo obaveza zakonodavca
da ovo pitanje posebno uredi.

clan 67. Pravo na pravnu pomo¢
Svakome se, pod uslovima odredenim zakonom, jemci pravo na pravnu pomoc.
Pravnu pomo¢ pruzaju advokatura, kao samostalna i nezavisna sluzba, 1 sluzbe pravne
pomoci koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave, u skladu sa zakonom.
Zakonom se odreduje kada je prauna pomoc besplatna.

Dakle, predvideno je da zakon reguliSe nacin i uslove za ostvarivanja prava na pravinu po-
mo¢, Cime utice na sadrZinu prava.

Takode, moguénosti pruzanja pravne pomoci se odnosi samo na advokaturu i sluzbe pravne
pomoci koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave. Ovako se onemogucava dosadasnja

mogucénost udruzenja — nevladinih organizacija da pruzaju (besplatnu) pravnu pomoc.

Ono $to Ustav ne ureduje jeste i ko sve moZe koristiti pravo na pravnu pomoc.
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Clan 76. Zabrana diskriminacije nacionalnih manjina

Pripadnicima nacionalnih manjina jemci se ravnopravnost pred zakonom i jednaka
zakonska zastita.

Zabranjena je bilo kakva diskriminacija zbog pripadnosti nacionalnoj manjini.

Ne smatraju se diskriminacijom posebni propisi i privremene mere koje Republika Srbija
moze uvesti u ekonomskom, socijalnom, kulturnom 1 politickom zivotu, radi postizanja
pune ravnopraunosti izmedu pripadnika nacionalne manjine i gradana koji pripadaju
vecini, ako su usmerene na uklanjanje izrazito nepovoljnih uslova Zivota koji ih posebno
pogadaju.

Posebne mere su dozvoljenje samo ako su usmerene na uklanjanje izrazito nepovoljnih uslo-
va Zivota, Venecijanske komisija je otvorila pitanje da li samo ovakvi uslovi Zivota mogu opravdati
posebne mere u korist nacionalnih manjina ili to moZe biti jos neke okolnosti.

ZASTITA LJUDSKIH PRAVA

Ocena ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu (¢l.169) jeste novi institut koji
moze posredno doprineti zastiti ljudskih prava. Ovo je zapravo institut prethodne kontrole ustav-
nosti zakona.

Umesto da je onemoguceno proglasenje zakona dok traje ovaj postupak, Ustav to dopusta,
pa tako Ustavni sud nastavlja da postupa prema zahtevu po redovnom postupku za ocenu ustav-
nosti zakona. To vodi ka obesmiljSljavanju ovog instituta jer je svrha ovog instituta da spreci stu-
panje na snagu zakona i time deluje preventivno.

Treba napomenuti i da nije uvedena nadleZnost Ustavnog suda oko odlucivanja u vezi sa
ustavnom zalbom.

Ustavna Zalba se moze koristiti samo u slucaju povrede ili uskracivanja ljudskih ili ma-
njinskih prava zajemcenih Ustavom, stoga, tako da se ovaj institut ne moze koristiti za zastitu
onih ljudskih prava koja su zajemcena ratifikovanim medunarodnim ugovorima. Ipak, bududi da
Ustav propisuje da se ratifikovani medunarodni ugovori neposredno primenjuju, moze se tumaciti
da je ustavna Zalba dopustena i u slucaju povrede medunarodnih ugovora. MoZe se zameriti Sto
ustavna zalba izricito nije predvidena kao instrument zastite i ljudskih prava koja su zajemcena
medunarodnim ugovorima.

Zbog Zelje da se ljudska prava sto detaljnije i iscrpnije urede, deo koji se na njih odnosi je
obimniji nego Sto je to potrebno i predstavlja mesavinu normi medunarodnih dokumenata. Ovo
je suprotno uobicajenoj praksi koja podrazumeva da ustavi navode samo osnovna ljudska prava.

Propisano je da je ogranicenje konkretnog prava moguce ako je to neophodno u demokrat-
skom drustvuy, a na nekim drugim mestima da je ogranicenje dozvoljeno ukoliko je neophodno.

Prilikom odredivanja opravdanosti ogranic¢avanja ljudskih prava, koristi se pojam ,bezbed-
nost“. Moguce je ograniciti pojedina ljudska prava, zbog bezbednosti (¢l.41, 42, 54, 83), nacionalne
bezbednosti (¢1.32, 46), 1 javne bezbednosti (C1.43, 44).



23 USTAV NA PREKRETNICI CONSTITUTION AT BAY
Izvestaj o ustavnoj praksi, nedostatcima Ustava i nac¢inima njegovog poboljsanja Report on constitutional practices, shortcomings and ways forward

Ova terminoloska nedoslednost moze voditi ka suZavanju ljudskih prava prilikom razlicitog
tumacenja.

Ucestalo pozivanje na zakon ugrozava princip o neposredne primenjivosti ustavom garanto-
vanih ljudskih prava.

Medutim, svi ovi nedostaci stavljaju u drugi plan pozitivna resenja koja Ustav ima.

EKONOMSKO UREBPENJE | JAVNE FINANSIJE

Narodna banka Srbije je centralna banka Republike Srbije, samostalna je i podleZe
nadzoru Narodne skupstine, kojoj i odgovara.

Narodnom bankom Srbije rukovodi guverner, koga bira Narodna skupStina.

O Narodnoj banci Srbije donosi se zakon.

Venecijanska komisija u svom izveStaju napominje da je ovaj ¢lan Ustava kontradiktoran
jer proklamuje samostalnost Narodne banke i odgovornost Narodne banke Narodnoj skupstini.
Takode, ne postoje garancije za njenu samostalnost kao sto je trajanje mandata guvernera.

Clan 98. PoloZaj Narodne skupstine

Narodna skupstina je najuise predstauvnicko telo i nosilac ustavotvorne i zakonodauvne vlasti u Repu-
blici Srbiji.

Neophodne promene odnose se na zakonodavnu ulogu Vlade i Narodne skupstine s obzirom
na zahteve evropskih integracija i zakonodavni proces EU.

Potrebno je predvideti i primenu odredbi medunarodnih sporazuma koje je potvrdila Narod-
na skupstina ¢ak i u sluc¢aju sukoba sa domadim propisima.

UREBENJE VLASTI

Narodnu skupstinu ¢ini 250 narodnih poslanika, koji se biraju na neposrednim izborima,
tajnim glasanjem, u skladu sa zakonom.

U Narodnoj skupstini obezbeduju se raunoprauvnost i zastupljenost polova i predstavnika
nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom.

Venecijanska komisija je iznela misljenje da postojeca praksa da politicke stranke mogu na-
kon izbora same da odrede poslanike nije u skladu sa evropskim vrednostima.
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Clan 102. PoloZaj narodnih poslanika
Mandat narodnog poslanika pocinje da tece danom poturdivanja mandata u Narodnoj
skupstini i traje cetiri godine odnosno do prestanka mandata narodnih poslanika tog
saziva Narodne skupstine.
Narodni poslanik je slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi
svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ciji predlog je izabran za narodnog
poslanika.
Narodni poslanik ne moZe biti poslanik u skupstini autonomne pokrajine, niti funkcioner u
organima izvrsne vlasti i pravosuda, niti moze obavljati druge funkcije, poslove i duznosti
za koje je zakonom utvrdeno da predstavljaju sukob interesa.
Izbor, prestanak mandata 1 poloZaj narodnih poslanika ureduje se zakonom.

Jedna od najkontroverznijih odredbi vazeceg Ustava jeste ona koja se odnosi na blanko
ostavke.

Rad poslanika je stavljen pod kontrolu stranaka, odnosno partijskog vrha. Narusava se ne-
posrednost odnosa poslanika i gradana.

U maju 2011. godine, Skupstina je usvojila izmene Zakona o izboru narodnih poslanika ko-
jim je propisano da poslanik li¢cno podnosi ostavku, overenu, predsedniku skupstini Srbije i da se
poslanicki mandati dodeljuju prema redosledu sa izborne liste.

Clan 107. Pravo predlaganja zakona
Pravo predlaganja zakona, drugih propisa i opstih akata imaju svaki narodni poslanik, Vlada, skupsti-
na autonomne pokrajine ili najmanje 30.000 biraca.
Zastitnik gradana i Narodna banka Srbije imaju pravo predlaganja zakona iz svoje nadleznosti.

Uslovi za predlaganje zakona pogorsani su u odnosu na Ustav iz 1990. godine. Za narodnu
inicijativu bilo je potrebno 15.000 potpisa biraca, a sada je potrebno 30.000 potpisa biraca.

Clan 118. RazreSenje Predsednika Republike
Predsednik Republike razreSava se zbog pourede Ustava, odlukom Narodne skupstine,
glasovima najmanje dve trecine narodnih poslanika.
Postupak za razresenje moze da pokrene Narodna skupstina, na predlog najmanje
jedne trecine narodnih poslanika.
Ustauni sud je duzan da po pokrenutom postupku za razreSenje, najkasnije u roku od 45
dana, odluci o postojanju pourede Ustava.

Predsednika, usled povrede Ustava, razreSava Narodna skupstina, ako Ustavni sud odluci
o postojanju povrede Ustava. Prema tome, Predsednika ne smenjuje onaj ko ga je izabrao, vec ga
smenjuje Narodna skupstina, sto je protivno uobicajnim pravilima.
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Clan 138. Zastitnik gradana
Zastitnik gradana je nezavisan drZauni organ koji Stiti prava gradana i kontroliSe rad organa drZzauvne
uprave, organa nadleznog za pravnu zaStitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije, kao i drugih
organa i organizacija, preduzeca i ustanova kojima su poverena javna ovlascenja.
Zastitnik gradana nije ovlascen da kontroliSe rad Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade,
Ustaunog suda, sudova i jaunih tuzilastava.
Zastitnika gradana bira i razresava Narodna skupstina, u skladu sa Ustavom i zakonom.
Zastitnik gradana za svoj rad odgovara Narodnoj skupstini.
Zastitnik gradana uZiva imunitet kao narodni poslanik. O imunitetu zastitnika gradana odlucuje Na-
rodna skupstina.
O Zastitniku gradana donosi se zakon.

Venecijanska komisija je instituciju Zastitnika gradana pohvalila kao dobro reSenje, ali ne
postoji nikakva zastita protiv neopravdanog razresenja od strane Narodne skupstine.

Posto je Zastitnik gradana ovlascéen da predlaze zakone dobro reSenje bi bilo i da se takvo
ovlascenje da Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja i Poverenku za zastitu rav-
nopravnosti.

Clan 147. Izbor sudija
Narodna skupstina, na predlog Visokog saveta sudstva, bira za sudiju lice koje se prui put bira na
sudijsku funkciju.
Mandat sudiji koji je prui put izabran na sudijsku funkciju traje tri godine.
Visoki savet sudstva, u skladu sa zakonom, bira sudije za trajno obavljanje sudijske funkcije, u istom
ili drugom sudu.
Visoki savet sudstva odlucuje i o izboru sudija koji su na stalnoj sudijskoj funkciji u drugi ili visi sud.

Venecijanska komisija je kritikovala ovakvo ustavno resenje:

“Ukljucivanjem parlamenta u imenovanja na sudske funkcije rizikuje se politizacija imeno-
vanja i, posebno u odnosu na sudije u sudovima niZeg ranga, tesko je videti gde je tu prednost par-
lamentarne procedure. U Srbiji, Narodna skupstina do sada nije ogranicavala svoju ulogu na dava-
nje saglasnosti za kandidate predloZene od strane Visokog saveta sudstva vec je odbila znacajan
broj tih kandidata pod okolnostima gde se moZe postaviti pitanje da li su te odluke bile utemeljene
(...) glavnu ulogu u imenovanjima na funkcije u sudstvu treba da ima jedno objektivno telo, kao
Sto je Visoki savet sudstva koji je predviden u ¢l. 133-135. Ustava. Podrazumeva se da predlozi koje
dostavlja ovo telo mogu biti odbijeni - samo izuzetno. Ne moze se ocekivati ovakva samokontrola
od izabranog parlamenta i stoga bi bilo bolje da takva imenovanja budu predsednicki prerogativ.
Predloge treba da pripremi Visoki savet sudstva a predsedniku ne bi bilo dopusteno da vrsi ime-
novanje van liste koju dostavi Visoki savet sudstva. Isti postupak treba da vazi i za predsednike
sudova (sa mogucim izuzetkom za predsednika Vrhovnog suda).”

Clan 148. Prestanak sudijske funkcije
Sudiji prestaje sudijska funkcija na njegov zahtev, nastupanjem zakonom propisanih uslova ili razre-
Senjem iz zakonom predvidenih razloga, kao i ako ne bude izabran na stalnu funkciju.
Odluku o prestanku sudijske funkcije donosi Visoki savet sudstua. Protiv ove odluke sudija ima pravo
zalbe Ustavnom sudu. Izjavljena zalba iskljucuje pravo na podnosenje Ustauvne Zalbe.
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Postupak, osnovi i razlozi za prestanak sudijske funkcije, kao i razlozi za razresenje od duznosti pred-
sednika suda, ureduju se zakonom

MoZe se pohvaliti ovakvo reSenje da o prestanku sudijske funkcije odlucuje Visoki savet
sudstva, dok postoji i moguénost zalbe Ustavnom sudu. Ono bi se moglo jo§ unaprediti time Sto bi
Ustavom bilo uredeno pitanje razreSenja sudija. Bitan je nedostatak to Sto ustavopisac ne govori
o disciplinskoj odgovornosti sudija bar u najosnovnijem obliku §to otvara moguénost ugroZzavanja
nezavisnosti sudija.

Nasuprot tome, sastav Visokog saveta sudstva je manjkav. Na prvi pogled on deluje plura-
listicki jer ima 11 c¢lanova: predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar pravde, predsednik
nadleznog odbora Narodne skupstine su ¢lanovi po polozaju dok su 6 sudija (od kojih je 1 iz au-
tonomne pokrajine), 1 advokat i 1 profesor pravnog fakulteta izborni clanovi. Ovo je, medutim,
samo privid pluralizma. Sve ove ¢lanove bira, neposredno ili posredno, Narodna skupstina. Postu-
pak imenovanja u sudstvu je na ovaj nacin pod dvostrukom kontrolom same Narodne skupstine:
predloge daje Visoki savet sudstva koga je izabrala Narodna skupstina, a odluke po predlogu opet
donosi Narodna skupstina. Ovo je recept za politizaciju sudstva i stoga ovu odredbu treba sustinski
izmeniti.

Clan 158. Republicki javni tuZilac
Republicki javni tuzilac vrsi nadleznost javnog tuzilastva u okviru prava i duznosti
Republike Srbije.
Republickog jaunog tuZioca, na predlog Vlade, po pribavljenom misljenju nadleZznog odbora Narodne
skupstine, bira Narodna skupstina.
Republicki jauni tuZilac bira se na period od Sest godina i moZe biti ponovo biran.
Republickom jaunom tuziocu prestaje funkcija ako ne bude ponovo izabran, kada sam to zatraZzi, na-
stupanjem zakonom propisanih uslova ili razreSenjem iz zakonom predvidenih razloga.
Odluku o prestanku funkcije Republickom javnom tuziocu donosi Narodna skupStina, u skladu sa za-
konom, pri cemu odluku o razresenju donosi na predlog Vlade.

Ustav, u ¢lanu 156. st. 1. utvrduje da je javno tuzilastvo samostalan drzavni organ koji goni
ucinioce krivi¢nih dela i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti.

Medutim, nacin izbora republickog javnog tuZioca (¢l. 158.) ne ide u prilog njegovoj samostal-
nosti. Njega na predlog Vlade, a po predhodno pribavljenom misljenju nadleZznog odobra Narodne
Skupstine, bira Narodna skupstina. U tom smislu, Republicki javni tuzilac do daljnjeg ostaje in-
strument u rukama Vlade i parlamentarne vecine u Narodnoj skupstini.

Clan 167. NadleZnost Ustavnog suda
Ustauvni sud odlucuje o:
1. saglasnosti zakona I drugih opstih akata sa Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava I poturdenim medunarodnim ugovorima,
2. saglasnosti poturdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom,
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3. saglasnosti drugih opstih akata sa zakonom,

4. saglasnosti tatute I opstih akata autonomnih pokrajina I jedinica lokalne samouprave sa Ustavom
I zakonom,

5. saglasnosti opstih akata organizacija kojima su poverena javna ovlascenja, politickih

stranaka, sindikata, udruzenja gradana I kolektiunih ugovora sa Ustavom I zakonom.

Ustauvni sud:

1. resava sukob nadleznosti izmedu sudova I drugih drzavnih organa,

2. reSava sukob nadleznosti izmedu republickih organa I pokrajinskih organa ili organa jedinica lokalne
samouprave,

3. resava sukob nadleznosti izmedu pokrajinskih organa I organa jedinica lokalne samouprave,

4. resava sukob nadleznosti izmedu organa razlicitih autonomnih pokrajina ili razlicitih jedinica lokal-
ne samouprave,

5. odlucuje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena nadleznost sudova,

6. ursi I druge poslove odredene Ustavom I zakonom.

Ustauni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana.
Ustauni sud obavlja I druge poslove predvidene Ustavom.

U pogledu nadleZnosti Ustavnog suda, treba napomenuti da u ¢lanu 167. nije uvedena nad-
leznost Ustavnog suda oko odlucivanja u vezi sa ustavnom zalbom.

U prilog tome da je ovo korak nazad u odnosu na Milosevicev Ustav, govori i ¢injenica da je
MiloSevicev Ustav, u ¢lanu 128. st. 2. davao mogucnost, ne samo drzavnim organima, vec i organi-
zacijama (ukljucujudiinevladine organizacije) da pokrenu postupak ocene ustavnosti u slucaju da
su im prava i interesi povredeni aktom ¢ija se ustavnost i zakonitost osporava.

U vazecem Ustavu, postoji samo mogucnost inicijative za ocenu ustavnosti i zakonitosti, ali
ne i mogucnost pokretanja postupka pred Ustavnim sudom, ¢ime padaju u vodu i jemstva ustav-
nosti ljudskih prava utvrdenih u drugom delu Ustava.

Ustavnu zalbu druga lica (fizicka, drzavni organi i organizacije koje prate ostvarivanje ljud-
skih prava) mogu podneti ustavnu Zalbu samo na osnovu pismenog ovlasc¢enja lica Cija su prava
ili slobode povredene.

TERITORIJALNO UREBPENJE

Prema misljenju Venecijanske komisije ovaj deo Ustava nije najkoherentniji. Sa jedne strane,
daju se siroke odredbe o nacelima, ukljucujudiipravo na pokrajinsku autonomiju ilokalnu samo-
upravu i sustinsku autonomiju autonomnih pokrajina. S druge strane, ovi koncepti nisu ispunjeni
sustinom.

Ustavno regulisanje podele nadleznosti izmedu drzave, autonomnih pokrajina i jedinica lo-
kalne samouprave je dosta komplikovano i ostavlja dosta prostora za tumacenje i blize uredivanje
nizim zakonskim aktima.
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Clan 182. Pojam, osnivanje i teritorija autonomne pokrajine
Autonomne pokrajine su autonomne teritorijalne zajednice osnovane Ustavom, u kojima gradani
ostuaruju pravo na pokrajinsku autonomiju.
Republika Srbija ima Autonomnu pokrajinu Vojuodinu i Autonomnu pokrajinu Kosovo I Metohija. Su-
Stinska autonomija Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija uredice se posebnim zakonom koji se do-
nosi po postupku predvidenom za promenu Ustava.
Nove autonomne pokrajine mogu se osnivati, a vec osnovane ukidati ili spajati po postupku preduvide-
nom za promenu Ustava. Predlog za osnivanje novih ili ukidanje, odnosno spajanje postojecih autono-
mnih pokrajina utvrduju gradani na referendumu, u skladu sa zakonom.
Teritorija autonomnih pokrajina i uslovi pod kojima se moZe promeniti granica izmedu autonomnih
pokrajina odreduje se zakonom. Teritorija autonomnih pokrajina ne mozZe se menjati bez saglasnosti
njenih gradana izrazene na referendumu, u skladu sa zakonom.

U vezi sa autonomnom pokrjinom Vojvodinom, najpre se postavlja pitanje zasto i ona nije
obuhvacéena preambulom Ustava. Evidentno je da u odredenim znacajnim delovima, autonomija
Vojvodine jeste bitno suZena u odnosu na MiloSevicev Ustav. Ovo se pre svega odnosi na to da
Ustavom nije utvrdeno postojanje izvrsnog veca (pokrajinske Vlade), Sto je utvrdeno u ¢lanu 111.
Milosevicevog Ustava. Da li to znaci da izvrSno vece — pokrajinska vlada nece ni postojati i ko ¢e
preuzeti ingerencije Izvrsnog veca, jedno je od kljucnih pitanja koje se postavlja u vezi sa autono-
mijom Vojvodine. Takode, evidentno je da se izraz sustinska autonomija u ¢lanu 182. st 2. odno-
si samo na Autonomnu pokrajinu Kosovo i Metohija. Ako postoji sustinska autonomija za jednu
pokrajinu, onda je karakteristicno da autonomija druge - Vojvodine, nije sustinska, sto dovodi u
pitanje jednakost autonomnih pokrajina kao teritorijalnih jedinica.

Clanovi 188.-193. Lokalna samouprava

Ceo deo Ustava koji regulise lokalnu samoupravu (¢l. 188-193) predstavlja dalji proces cen-
tralizacije Srbije. Pored mnogobrojnih ogranicenja, i neizdvajanja glavnog grada kao posebnog re-
giona, narocito treba pomenuti da se poloZaj glavnog grada i gradova ponovo izjednacava sa po-
loZajem obicne opsStine. Tacno je da Ustav daje mogucnost da se, posebnim zakonom o glavnhom
gradu, glavnom gradu mogu dodeliti i pojedine nadleZznosti Srbije, ali treba pomenuti da je to bilo
predvideno i MiloSevi¢evim Ustavom 1990. godine, ali takav zakon nikada nije bio donet.

Clan 202. Odstupanja od ljudskih i manjinskih prava u vanrednom i ratnom stanju
Po proglasenju vanrednog ili ratnog stanja, dozvoljena su odstupanja od ljudskih i manjinskih prava
zajemcenih Ustavom, i to samo u obimu u kojem je to neophodno.
Mere odstupanja ne smeju da dovedu do razlikovanja na osnovu rase, pola, jezika, veroispovesti, naci-
onalne pripadnostti ili drustvenog porekla.
Mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava prestaju da vaze prestankom vanrednog ili ratnog
stanja.
Mere odstupanja ni u kom slucaju nisu dozuvoljene u pogledu prava zajemcenih cl. 23,
24,25, 26, 28, 32, 34, 37, 38, 43, 45, 47, 49, 62, 63, 64.178. Ustava.
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U okviru ovog clana trebalo bi da postoji jasno razlikovanje ratnog stanja i vanrednog stanja
u odnosu na odstupanje od osnovnih prava. Situacija je drugacija u oba slucaja i zato treba razli-
kovati obim odstupanja onako kako je to bilo u prethodnom nacrtu Ustava. Izraz “dozvoljeno samo
u obimu koji se smatra neophodnim” je previse neodreden.

Kompleksnija formulacija i ujedno mnogo bolje resenje koje bi moglo biti iskoriS¢eno jeste
odredba iz ¢lana 15. Evropske konvencije o ljudskim pravima - “u najnuznijoj meri koju iziskuje
hitnost situacije”.

PROMENA USTAVA

Zabluda je da novi Ustav predvida laksi nacin promene Ustava. Naime, za promenu ustava
prema ¢lanu 203. st. 3. Predloga neophodno je da za nju glasa 2/3 ukupnog broja narodnih poslani-
ka. Tu vecinu bice jako tesko obezbediti bez konsenzusa svih politickih stranaka u Narodnoj skup-
Stini, te ¢emo se verovatno ponovo suociti sa nemogucnosu promene Ustava ili uvodenja novih
demokratskih reSenja. Bez obzira Sto nacin promene ustava ne cini jedan ustav demokratskijim i
boljim, ¢injenica je da se stalno manipulisSe sa tom lako¢om promene Ustava, $to jednostavno nije
tacno. Ovaj Ustav se menja tesko, po odredenoj standardizovanoj proceduri.
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ZAKLJUCAK

Veoma je dobro da se nakon visegodisnjih napora konacno uspelo u zameni Ustava koji je
usvojen u vreme MiloSevi¢evog rezima novim tekstom koji odrazava nove demokratske ideale.
Medutim, Ustav ima obeleZja ishitrenog pisanja i nedostatak javne rasprave o istom. Ovakvo po-
stupanje motivisano je vaznim politickim razlozima i odrazava specificne teskoce u zemlji. Alj,
namece se pitanje legitimnosti teksta. U ovom kontekstu, ishitrenog usvajanja, posebno zacuduje
da je Ustav izuzetno krut i da je veoma tesko izvrsiti promenu njegovih delova. Ukoliko bi se bar
jedno iskustvo trebalo izvudi iz postupka za donoSenje ustava iz proslosti to je da promena Ustava
ne bi trebalo da bude previse teska.

Bice potrebno da se izmene odgovarajuce odredbe Ustava, ali je malo verovatno da ¢e do ovih
promena doci brzo zbog trenutnih politickih okolnosti.

CONCLUSION

It is encouraging that after several years of efforts it was finally possible to replace the Con-
stitution which was adopted under the Milosevic regime with the new text reflecting the new
democratic ideals. However, the Constitution has the characteristics of hasty drafting and lack of
public discussion. Such conduct is motivated by the important political considerations and reflect
specific difficulties in the country. But, the Constitution raises the question of its legitimacy. In this
context of hasty adoption it is particularly surprising that the Constitution is extremely stiff and it
is very difficult to amend its parts. If one lesson can be drawn from the constitution-making pro-
cess of the past is that amending the Constitution should not be so difficult.

It would need to modify the relevant provisions of the Constitution, but it is unlikely that
these changes will come soon, due to the current political circumstances.
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