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NOTA BENE

  
U okviru projekta Monitoring međunarodnih standarda profesionalnog novinarstva u Srbiji koji je ralizovao Komitet pravnika za ljudska prava u periodu od januara do juna 2007. godine, YUCOM je nastojao da pregledom dnevne štampe, kroz praćenje četiri univerzalna načela profesionalnog novinarstva utvrdi stepen poštovanja zakonskih i etičkih standarda vezanih za medijsku scenu u Srbiji. Monitoring je pratio period od skoro tri meseca, od januara do kraja marta 2007. godine, nakon čega je došlo do obrade i analize stanja na osnovu do tada prikupljenih tekstova u štampanim medijima u Srbiji.
 
Istraživanje je pokazalo, da se posmatrani standardni često krše, te da pitanje poštovanje profesioanlne etike, u momentu kada je usvojen zajednički Etički kodeks od strane novinarskih udruženja u Srbiji još uvek na početku.


Autore ove Analize, naročito zabrinjava činjenica, da kršenje jednog etičkog standarda, po pravilu za posledicu ima i kršenje drugih etičkih standarda koji su bili predmet obrade. Istovremeno kršenje ovih standarda, po pravilu mogu biti i predmet krivične, građanske i prekršajne odgovornosti, što može biti i jedan od indikatora za povećan broj tužbi protiv novinara i javni glasila u prethodnom periodu.
            Čini se da nakon Monitoringa, jedinstveni zaključak koji se može dati jeste da i pored ostvarenog napretka u oblasti zakonodavstva, to se ne može reći i za etiku u medijima. Očigledo je da je post-traumatski sindrom izavan desetogodišnjom vladavinom Slobodana Miloševića ostavio teške posledice u oblasti medijskog profesionalizma, jer je očigledno, da značajan deo novinarskog staleža još uvek svojim izveštavanjem ne prave jasnu razliku između slobode informisanja, cenzure, diskriminacije i odgovornog novinarstva.

Monitoring i pregled štampe, u naznačenom periodu od januara do marta, izvršili su članovi YUCOM-a: Dragan Ristić Katarina Jozić, Lena Pelić i Novak Vučo, dok su analizu zakonskih i etičkih standarda i analizu trenutnog stanja obradili Biljana Kovačević-Vučo (predsednik YUCOM-a) i mr Dejan Milenković (koordinator za zakonodavne inicijative).
           U analizi standarda i trenutnog stanja u Srbiji, autori su proučili i koristili, u obradi svakog pojedinačnog etičkog standarda, primere i kontraverze koje postoje u uporednoj medijskoj praksi koristeći sledeću literaturu:

Zbornik pravnih istrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima (drugo dopunjeno izdanje), Savet Evrope, Kancelarija u Beogradu, Beograd, 2006.


Luis Alvin Dej, Etika u medijima – primeri i kontraverze, Media Centar, Beograd, 2004.

 
Sloboda i odgovornost – očuvanje slobode izražavanja putem medijske samoregulacije, Article XIX (u izdanju YUCOM-a), Beograd, 2005.   
 
Lucinda S. Fleeson, Kopaj duboko & ciljaj visoko – Deset koraka u istraživačkom novinarstvu, International Centre for Juornalists, Washington, DC, 2000,

 
YUCOM se ovom prilikom posebno zahvaljuje Odeljenju za Inostrane poslove Švajcarske ambasade u Beogradu koja je finansijski pomogla realizaciju ovog Projekta.
I. Uvod: Sloboda izražavanja i sloboda javnog informisanja


Izučavajući medijsko pravo i medijsku sliku poslednjih 10 godina, kao i aktivno učestvujući u izradi zakonskih modela u ovoj oblasti i monitoringu njihove implementacije u Srbiji, YUCOM je, kroz ovo istraživanje pokušao da skenira trenutnu situaciju u Srbiji u oblasti medija, kroz četiri etička standarda, sadržanih u najvažnijim izvorima koji se odnose na standarde novinarske profesije.
 
Sloboda informisanja izvodi se iz korpusa tradicionalnih političkih i građanskih prava posebno utvrđenih i uobličenih tokom građanskih revolucija krajem XVII veka. U savremenim uslovima, sloboda informisanja obuhvata pravo na istinitu, blagovremnu i objektivnu informaciju, kao i pravo da se javno kritikuju i traže objašnjenja u odnosu na konkretne postupke i akte vlasti i drugih javnih subjekata. U svojoj evoluciji od prava na slobodu misli, preko slobode izražavanja, sloboda javnog informisanja postaje sastavni deo brojnih međunarodnih pravnih instrumnata, kao i odgovarajućih unutrašnjih pravnih režima pojedinih zemalja. Sloboda javnog informisanja danas predstavlja kompleksnu i veoma dinamičnu oblast koja ima dugu i burnu istoriju koja je izgrađena u »velikim bitkama za slobodu štampe«. Kako se danas ističe: »Sloboda informisanja – pravo da se traže, primaju i koriste informacije i ideje – svakako je jedinstvena među ostalim slobodama. Ona je, kako je rečeno na prvoj sednici Generalne skupštine, kamen temeljac svih sloboda ka kojima su usmerene Ujedinjene nacije, ili kako je to formulisao sudija Vrhovnog suda SAD – Kardozo, »osnova i nezaobilazni uslov skoro svih ostalih oblika slobode«. Slobodni mediji, tamo gde postoje, moćno su sredstvo za ostvarivanje ljudskih prava. 


Pravo na slobodu javnog informisanja, proističe iz najvažnijih dokumenata Ujedinjenih Nacija i Saveta Evrope. Tako je, u članu 19 Univerzalne deklaracije o pravima čoveka (1948) utvrđeno da "Svako ima pravo na slobodu mišljenja i izražavanja, što obuhvata i pravo da ne bude uzmeniravan zbog svog mišljenja, kao i pravo da traži, prima i širi obaveštenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice". Slična formulacija sadržana i u članu 19 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima i članu 10 Evropske koncencije o ljudskim pravima (1950).

 Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, takođe članom 10. utvrđuje, kao jedno od osnovnih ljudskih prava  slobodu izražavanja:
1. Svako ima pravo na slobudu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu posedovanja sopstvenog mišljenja, primanja i saopštavanja informacija i ideja bez mešanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj član ne sprečava države da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeća.
2. Pošto korišćenje ovih sloboda povlači za sobom dužnosti i odgovornosti, ono se može podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprečavanja nereda i kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju, ili radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

 
Slična formulacija sadržana i u u članu 19 Univerzalne deklaracije o pravima čoveka (1948) i u članu 19 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravim (1966). 
Član 10 Evropske konvencije, jasno definiše da sloboda izražavanja, pa samim tim i sloboda informisanja nije apsolutno pravo, što znači da je ova sloboda podvrgnuta i određenim dužnostima i odgovornostima, ili, bolje rečeno ograničenjima.
Tako, sloboda izražavanja može biti podvrgnuta formalnostima, uslovima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu: nacionalne bezbednosti; teritorijalnog integriteta i javne bezbednosti; radi sprečaanja nereda i kriminala; zaštite zdravlja i morala; zašttite ugleda i prava drugih; radi sprečavanja otkrivanja obaveštenja dobijenih u poverenju i radi očuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
II Sloboda izražavanja – zakonodavstvo, etika i praksa u
Srbiji
Značajne promene u oblasti medija u Srbiji započete nakon pada Miloševićevog režima, postavile su potpuno nove izazove i novinarima i novinarskoj profesiji. S jedne strane, srušene su stroge, sirove forme državne cenzure i monopola u štampanim i pisanim medijima, dok su, sa druge strane, lukavi oblici pritisaka i uticaja političkih i ekonomskih elita kao i tajnih centara moći, sprečavali stvaranje istinski nezavisnih medija. Nove slobode, donele su i novinarima nesigurnost koliko i mogućnosti. U svetlu ukidanja zabrana i kontrole nad medijima, stotine ljudi je počelo da se bavi ovim poslom bez ikakve prethodne obuke. Kao rezultat toga, standardi izveštavanja „slobodnim“ medijima pretrpeli su veliku štetu, kao i položaj i ugled čitave profesije. Tako je vremenom došlo do tzv. „fenomena dve vrste nasilja“ – nasilja novinara i nasilje nad novinarima. 

Nasilje novinara postoji onda kad novinari nedovoljno kompetentno i neistinito izveštavaju o pojavama, događajima i ličnostima, i kada ponavljanjem neistinitih informacija „ispiraju mozak“ čitaocu, gledaocu ili služaocu, odnosno kada se služe tuđim napisanim komentarima usmerenim na uticanje na svest građana i njihovo političko opredeljenje. 
Nasilje nad novinarima postoji kada se na novinare vrši pritisak da izveštavaju neobjektivno, neistinito, za račun neke političke grupe ili pojedinca, kada im se preti tužbama ili fizičim napadima, kada se ometaju u izveštavanju, ili im se odbija pristup informacijama ili mestu događaja.
Fenomenu prve vrste nasilja, naročito je doprinela činjenica nedovoljnog razumevanja procesa samoregulacije medija u demokratskom društvu. Samoregulacija u bilo kojoj profesiji ili društvenoj sferi pretpostavlja da se razvoj i sprovođenje normi vrši od strane onih čije se ponašanje tim normama i uređuje, u cilju poboljšanja pružanja usluga potrošačima odnosno korisnicima usluga. Ona zahteva postavljanje standarda i saglasnost sa njima od strane pojedinaca i institucija na koje će se ti standardi odnositi, kao i razvijanje postupaka i mehanizama kojima će se ta pravila sprovoditi. 


Osnov samoregulacije je princip dobrovoljnosti povinovanja pravilima. U tom smislu, sudovi ili drugi organi državne vlasti ne igraju, s jedne strane ulogu arbitra niti sprovode proklamovana načela, a oni koji se obavežu ovakvim normama, s druge strane, ne čine to pod pretnjom zakonske sankcije, već zbog želje za daljim razvojem kredibiliteta profesije. Samoregulativa zavisi najviše od uzajamnog razumevanja i saglasnosti aktera o etičkim načelima ponašanja  i sistemu vrednosti svoje profesije. 

Promene u medijima ali i u privredi u Srbiji, uticale su na promene radnog ambijenta i uslova rada novinara, kao i ulogu novinara u društvu. Iako novinar nisu više „direktno“ sluge države, oni služe interesima vlasnika medija u kojima rade iza kojih se po pravilu kriju i određeni politički i drugi interesi. Jednostavno, pojavili su se novi „preduzimači“ koji ne pokazuju nikakav interes za novinarstvo kao struku i kao jednu od poluga demokratije, što nije doprinelo razvoju medija u službi građana, naročito u uslovima prezasićenog tržita na kome se mediji takmiče za relativno mali broj gledalaca ili čitalaca. Etički standardi novinarske profesije odnosno samoregulacija medija, ostala je zato u Srbiji još uvek puka proklamacija... 


Pitanje ko se može smatrati odgovornim za to, navodi nas na razmišljanje o tome da li se norme nastale u procesu samoregulacije primenjuju na pojedinačne novinare ili na medijske kuće, bilo da su to štampani mediji ili radiodifuzna preduzeća. Novinari koji se lično, pojedinčano obavežu na poštovanje etičkog kodeksa i nastoje da poštuju etička pravila novinarstva odgovorni su posopstvenoj savesti i mogu odgovarati pred svojim kolegama u skladu sa sandardima koje je priznalo profesionalno udruženje. Ipak, ako predpostvimo da je jedan od željenih ishoda samoregulacije veća odgovornost, jasno je da, ukoliko etička prvila novinarske profesije formiraju samo pojedini novinari, to ima svojih značajnih orgarničenja i ne može zadovoljiti značajan cilj čitavog procesa – odgovornost pred javnošću. Samoregulacija nije samo pitanje odgovornosti novinara, ona mora obuhvatiti i druge koji nose deo te odgovornosti, a u nekim slučajevima i dirketno lično određuju sadržinu onoga što će biti objavljeno, a to su urednici i vlasnici medija. 
 
Drugim rečima, pravila etike se mogu držati pojedinci i ona se mogu nadgledati na nivou profesije, ali da bi se obezbedila stvarna odgovornost, normativni sistem se mora primeniti na čitav sektor društva, tako što će se i sve medijske kuće obavezati na poštovanje standarda i podržati mehanizam podoban za sprovođenjem medijskih etičkih standarda javnog života.
 
Svakako da je danas, novinarstvo u Srbiji samo odraz konfuzije i konflikta u kome se našlo srpsko društvo. Savremeno demokratsko društvo, jeste složeni sistem ljudske saradnje čija je osnovna funkcija ostvarivanje opšteg intresa odnosno društvene dobrobiti. Opšti interes, kao politička kategorija je pojam koji označava privredni, politički, kulturni i svaki drugi razvoj društvene zajednice, a kroz njegovo ostvarivanje, stvaraju se i uslovi za razvoj i unapređivanje individulanih sloboda i prava čoveka, čime se obezbeđuje ostvarivanje ideje ljudskih prava. Prema tome, savremeno društvo jeste društvo zasnovano na standardima javnog života utvrđenog ne samo zakonom, već i etikom, moralom i običajima, a u u njihovom središtu se nalazi opšti interes odnosno društvena dobrobit.

 
Situacija u Srbiji, na žalost još uvek nije takva, što se direktno odražava i na medije i novinare. Najpre, treba konstatovati da Srbija i nije demokratska zemlja, već zemlja u “tranziciji” koja se poslednje tri godine sporo “kotrlja” ka standardima demokratskog društva; drugo, Srbija je zemlja u kojoj postoji politička konfuzija i duboka podeljenost oko toga šta je opšti interes što govori o nesposobnosti samih političkih elita da ga jasno formulišu, definišu, utvrde i sprovedu; treće, u Srbiji ne postoji čak ni većinska saglasnost o potrebi raskida sa prošlošću kao uslova demokratske budućnosti i četvrto, Srbija je zemlja u kojoj neformalni i tajni centri moći još uvek imaju ogroman  uticaj.
Sve navedeno imalo je krajnje negativne konsekvence i za značajan deo novinarskog staleža. U jednom njegovom značajnom delu, pojavilo shvatanje i tumačenje da sloboda izražavanja i sloboda javnog informisanja podrazumeva pravo novinara da pišu šta hoće, kako hoće i o kome hoće, a da eventualne tužbe protiv novinara i medija, po ovakvom shvatanju predstavljaju oblik cenzure i sužavanje navedenih sloboda. Takav stav nije u skladu sa Evropskom konvencijom kao sastavnim delu unutrašnjeg pravnog poretka Srbije, niti sa domaćim i međunarodnim standardima novinarske etike, niti osnovnim nacionalnim standardima sadržanim u Zakonu o javnom informisanju. Tako se, kroz ova pitanja prelama i pitanje novinarskih dužnosti, ali i odgovornosti.
U tom smislu, kršenje određenih profesionalnih (etičkih standarda), pre svega oni koji se odnose na istinitost i objektivnost informacija anonimnih izvora, zabranu diskriminacije, sprečavanja širenje negativnih kampanja i kršenja pretpostavke nevinosti, u Srbiji kao zemlji u tranziciji dobijaju posebnu odnosno specifičnu dimenziju, jer se kršenjem ovih principa namerno kreira javno mnenje u smeru koji se ne može smatratim demokratskim.
Istraživanje YUCOM-a u periodu od januara do marta 2007. godine, koje je obuhvatilo četiri navedena standarda i njihovo poštovanje u štampanim medijima, jasno ukazuje kako sloboda javnog informisanja često postaje njegova sušta suprotnost. 

1. Anonimini izvori
Pravni standard

Kamen temeljac novinarske profesije svakako jeste zaštita novinarskog izvora. Zaštita izvora informacija novinara, predstavlja osnovni uslov za novinarski rad i slobodu, jer u slučaju da novinar ne može da garantuje anonimnost svojim izvorima, dovodi se u opasnost i sama sloboda izražavanja i javnog informisanja. Zaštita novinarskog izvora, ne samo etički već u uporednom pravu i zakonski standard, doprineo je otkrivanje mnogih afera, korupcije i zloupotreba vlasti, što samo znači da bez zaštite izvora informacija, one nikada i ne bi došle do građana, jer bi se izvor plašio da sarađuje sa medijima (na taj način mogao bi biti ugrožen njegov posao, sigurnost pa čak i život). Tajnost izvora informacija je osnov poverenja onoga ko informaciju pruža da novinar neće otkriti njegov indentitet, čak i onda kada sama informacija ukazuje na protivzakonito delovanje izvora informacije, u slučaju kada sloboda informisanja odnosno interes javnosti preteže nad interesom da se protivpravno ponašanje kažnjava. Sa druge strane, apsolutna zaštita izvora može da dovede do zloupotreba.Zato je u uporednom pravu, ova zabrana retko apslolutna. Tajnost izvora informacija apsolutna je, na primer, i u Francuskoj. Međutim, u većini pravnih sistema, zaštita izvora informacija to nije, odnosno po pravilu je u određenoj meri ograničena. Tako je na primer, ovo pravo najčešće je ograničeno u slučajevima kada je otkrivanje izvora informacije neophodno, ako bi se tako otkrili izvršioci najtežih krivičnih dela (npr. razbojništva, ubistva i sl), ili kada je to neophodno radi obezbeđivanja dokaza u korist neopravdano osuđenog lica, kao i u nekim drugim sličnim slučajevima.
Komitet ministara Saveta Evrope 2000 godine, doneo Preporuka br. R 7 (2000) o pravu novinara da ne otkriju svoje izvore. Međutim, čak i navedena Preporuka Komiteta ministara, u određenim situacijama dozvoljava mogućnost otkrivanja novinarskog izvora pri čemu se ukazuje da otkrivanje izvora informacija treba smatrati neophodnim samo ako se na ubedljiv način može utvrditi da: 1) ne postoje razumne mere koje su alternativa otkrivanju ili su ih iscrpela lica ili organi vlasti koji traže njihovo otkrivanje, i 2) legitimni interes za otkrivanje očigledno odnosi prevagu nad javnim interesom za otkrivanje imajući na umu: a) da je dokazano postojanje višeg imperativa kad je reč o neophodnosti otkrivanja, b) da su okolnosti dovoljno značajne i ozbiljne prirode c) da se neophodnost otkrivanja informacije smatra odgovorom na neodložnu društvenu potrebu i  d) da zemlje članice uživaju izvesnu slobodu u procenjivanju te potrebe, ali je ta sloboda podložna kontroli Evropskog suda za ljudska prava.
Zakon o javnom informisanju Srbije (2003), takođe predviđa mogućnost kada je novinar u obavezi da otkrije izvor informacije:»Novinar nije dužan da otkrije podatke u vezi sa izvorom informacije, osim ako se podaci odnose na krivično delo odnosno učinioca krivičnog dela za koje je zaprećena kazna zatvora najmanje 5 godina“.
Etičko pravilo

S druge strane, anonimni izvori, svuda, a naročito u zemljama u tranziciji, često koriste svoj „privilegovan“ položaj šireći i proturajući lažne informacije, i vršeći  tako, značajan (i pogrešan) uticaj na javnost, u vezi sa određenim pojavama, događajima i ličnostima. Često su anonimni izvori lica iz vrha vlasti, političkih stranka, ekonomskih elita pa i tajnih službi, koji „puštanjem“ probnih balona i lažnih infrmacija oblikuju javno mnjenje i stvaraju društvenu klimu i „virtuelnu stvarnost“ koja je prvenstveno i jedino u njihovom vlastitom intresu. 
Zato u profesionalnom novinarstvu, postoje rezerve oko objavljivanja informacija koje potiču iz anonimnog izvora. Postoji nekoliko glavnih razloga za to, a najznačajniji su, kao što smo to i ranije rekli, postupanje anonimnog izvora izazvano motivima koji često nisu ni moralni ni časni. Pojedini anonimni izvori žele da utiču na javno mnjenje tako što će novinarima dostaviti informaciju u zamenu za poverljivost i oni se najčešće opisuju kao „visoko pozicionirani“ ili „dobro obavešteni“. Drugi nastupaju iz ličnog interesa kao što su to mržnja i osveta. Ponekad, anonimni izvor koristi „poverljivost“ kao „štit“ za napad treće strane koja se ne može braniti od nepoznatog napadača, šaljući na taj način stavove i poglede koje ne bi slali kada bi njihovo ime bilo objavljeno. 
To je jedan od razloga, usled čega su mnoga značajna međunarodna novinarska udruženja i asocijacija, kao na primer International Centre for Journalists, zauzele stava da se radi tačnosti i istinitosti informacija kao osnovnih postulata prava na javno informisanje, mediji, urednici i novinari, kada je reč o informacijama koje potiču od neimenovanih izvora, treba da vode politiku neobjavljivanja kontraverznih informacija, osim u slučaju kada su one potvrđene od najmanje dva nezavisna izvora informacija. Tako je iz slučaju Arkansas & Democrat-Gazette u SAD navedeli list pretrpeo ogromnu štetu jer pre objavljivanja, nije proverio istinitost informacije neimenovanog izvora. Ubrzo se ispostavilo da je infomacija bila lažna, a čitaoci ovog lista, prestali su da u njega veruju i da ga kupuju.

Ovakvo ponašanje medija, urednika i novinara, samo proizilazi iz drugog značajnog etičkog principa novinarske profesije – principa novinarske pažnje. Obaveze novinarske pažnje, u Srbiji ne samo da predstavlja etičko već i zakonsko pravilo. Naime, u članu 3. Zakona o javnom informisanju, u vidu pravne norme formulisano je pravilo:
»Novinar i odgovorni urednik javnog glasila dužni  su  da pre objavljivanja informacije koja sadrži podatke o određenom događaju, pojavi ili ličnosti, sa pažnjom primerenom okolnostima provere njeno poreklo, istinitost i potpunost.«
Upravo ta pažnja primerena okolnostima, u slučaju dobijanja informacije od neimenovaog izvora, jeste prethodna provera informacije od najmanje dva poznata (nezavisna izvora).

Iako implementacija ovog standarda u ovom ali i drugim slučajevima ne »garantuje« da se u sredstvima javnog informisanja ipak neće, doduše ređe, pojaviti lažna odnosno neistinita informacija, činjenica je da postoji jedna objektivna granica do koje novinari odnosno odgovorni urednici moraju i treba da idu pre objavljivanja određene informacije. Naravno da ni novinar ni odgovorni urednik ne mogu da pre objavljivanja provere istinitost određene informacije na način na koji to čini sud, ali mogu da sa pažnjom primerenom okolnostima provere njeno poreklo, istinitost i potpunost, naročito kada se informacija »dolazi« od anonimnog izvora. Proverom takvih informacija kod poznatih izvora, proveravaju se i motivi anonimnog izvora s jedne, i istinitost i tačnost informacije sa druge strane, čime se ispunjava i osnovni etički postulat novinarstva -  princip novinarske pažnje.
Medijska slika
Nažalost, u procesu tranzicije medija u Srbiji, često smo svedoci da mediji objavljuju informacije tzv. «neimenovanih izvora», bez ikakve provere od strane novinara i urednika, i bez ikakvog oslanjanja na druge nezavisne i poznate izvore, pri čemu se, često objavljuju informacije koje više imaju karakter informacija koje iz različitih razloga i potreba kroz medije proturaju tajni centri moći, nego istinski izvori informacija. Ukoliko problem sa tzv. «anonimnim izvorima», stavimo u kontekst domaćeg zakonodavstva ili međunarodnih standarda, uočavamo da se u srpskim medijima često objavljuju informacije koje nisu proverene od strane nezavisnih izvora, što se naročito odnosi na tzv. «informacije» koje plasiraju anonimni izvori, te da se tako plasirane informacije po pravilu svrstavaju u krug informacija povodom kojih se od novinara, i prema domaćim ali i međunarodnim standardima može tražiti otkrivanja izvora informacija.
U periodu koji je bio predmet observacije dve grupe informacija koje potiču iz neimenovanih izvora posebno su se izdvojile i imaju zajednički imenitelj. To su one informacije koje već duže vreme zaokupljuju pažnju javnosti u Srbiji. Prve se odnose na formiranje Vlade nakon održanih januarskih parlamentarnih izbora u Srbiji a druge na pitanje Kosova.

Što se tiče Kosova, informacije iz neimenovanih izvora (koje naravno nisu proverene) ne tiču se pitanja koje se odnose se samo na status Kosova već na prvenstveno na odnos političkih predstavnika kosovskih Albanaca i Albanaca uopšte prema Srbima na Kosovu. 
 
Tako neimonovani izvor Kurira, u članku „Hitler živi na Kosovu“ koji je navodno američki novinar (!?) tvrdi da u jednom malom selu na Kosovu živi i radi vlasnik kafane koji je likom sličan Hitleru, kao i da je ta kafana u stilu 40-tih, da se pozdravljaju sa …”Hajl Hitler”, i da govore o tome da treba pobiti sve Srbe” Tendencioznost ovog teksta je očigleda, asocijacija takođe, a cilj – izazivanje nacionalne netrpeljivosti Srba prema Albancima jasna. Na sličnu matricu, u istom listu, nailazimo u tekstu pod naslovom “Iskasapljena monahija” koji je obljavljen nekoliko dana kasnije. U tekstu se najpre kao činjenica iznosi da je …„monahinja Srpske pravoslavne crkve… brutalno ubijena u vozu na relaciji Solun-Beograd. Dalje u tekstu, novinar ukazuje da je ova informacija najpre potvrđena od dva izvora u Pećkoj patrijaršiji (kojima nije bio poznat samo identitet ubijene monahinje) te da je zatim ista informacija bila demantovana, ali to nije zasmetalo novinaru ovog lista, da u nastavku teksta, spekuliše i dalje razvija teorije o smrti monahinje. I ovde imamo istu matricu: neimenovani izvor i kampanju klevete (iznošenja lažnih informacija sa cilje izazivanja mrženje i zgražavanja srpske javnosti prema kosovskim Albancima).
 
Slična kampanja se preko “neimenovanog izvora bliskog UNMIK-u” plasira istovremeno u “Večernjim novostima”, u tekstu “OVK ponovo maršira”. Iako se u tekstu u kome se govori da se bivši pripadnici OVK okupljaju na svoja zborna mesta, izvode borbenu obuku i pregrupišu svoje snage, te da planiraju napad na Srbe i međunarodne čuvare reda, u nepotpisanom tekstu nema ni pokušaja da se informacija proveri iz poznatih izvora, kao na primer, od zvaničnika zemalja NATO Pakta, ili UNMIK-a i KFOR-a, koji, prema navodima u tekstu, o tome imaju obaveštajne podatke. Samo nekoliko dana kasnije u istom dnevnom listu, novinar M.Z.Radonjić, u tekstu “Do cilja i novim nasiljem” govori o “dubinskoj vezi” između Aljbina Kurtija lidera kosovskog pokreta “Samoopredeljenje” i albanskim ekstremistima na čijem se čelu, prema navodima dobro obaveštenog sagovornika iz Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju nalazi  Ramuš Haradinaj. Ni u ovom slučaju, nema ni nagoveštaja pokušaja novinara da ovu informaciju, pre objavljivanja proveri iz poznatog izvora iz Koordinacionog centra, ili Vlade Srbije koja je osnivač Centra, što dovodi u sumnju tendencioznost plasirane informacije.
Uočljivo je, dakle, da u ovim slučajevima, kada je reč o informacijama koje „plasiraju“ anonimni izvori“ imamo povezivanje kršenja tri od četiri gore pomenutih standarda koji su bili predmet analize, čime nastaje sledeća matrica: širenje neistinih i neproverivih informacija preko neimenovanih izvora, a koje dovodi do negativne kampanje prema Alabancima sa Kosova što stvara mržnju i netoleranciju, sa ciljem kreiranja javnog mnenja po pitanju kosovskog statusa i odnosa prema kosovskim Albancima uopšte.    
2. Pretpostavka nevinosti
Pravni standard


Jedan od zaštitnih objekata koji opravdavaju mešanje vlasti u nečinju slobodu izražavanja jeste zaštita „ugleda ili prava drugih“.Ovaj izraz je zajednički naziv za različita pojedinačna i grupna prava i legitimne interese. U tom smislu, svakako da pretpostavka nevinosti, odnosno pravno pravilo da se niko ne može oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnažne odluke suda ili drugog nadležnog organa, jeste važno pravilo i u uskoj je vezi sa slobodnom izražavanja. S druge strane, ovo pravilo je i u vezi sa drugim pravom zaštićenom Evropskom konvencijom: pravom na privatan i porodični život (pravo privatnosti). Međutim, i pravo privatnosti podleže eventualnim ograničenjima, između ostalog i radi zaštite „prava i sloboda drugih“, u šta, nedvosmisleno, spada i sloboda izražavanja. 
 
U praksi Evropskog suda, iskristalisao se stav da Sud pažljivo procenjuje da li je upotreba određenih izraza koji mogu povrediti nečiji ugled (pa samim tim i da je neko mogući učinilac krivičnog dela), u datim okolnostima bila opravdana, odnosno činjenično osnovana i izneta u dobroj veri i javnom interesu, ili su, na taj način prekoračene granice slobode izražavanja u demokratskom društvu. Kada je reč o licima za koja se pretpostavlja da su učinila npr. krivična dela, reč je svakako o informacijama za koju javnost „ima opravdan interes da zna“ i one jesu „informacije od javnog interesa“. Međutim, način na koji se prezentuje određeni događaj i apostrofira mogući učinilac kakvog kažnjivog dela zahteva ponovo aktiviranje ranije pomenutog zakonskog (i etičkog) principa novinarske pažnje. 

Da je poštovanje pretpostavke nevinosti danas važan pravni princip i u oblasti medija, potvrđuje i Preporuka br. R (2003) 13 o pružanju informacija koje se odnose na krivične postupke putem medija Komiteta ministara Saveta Evrope iz 2003. godine. Ova Preporuka, naglašavajući važnost medijskog izveštavanja u obaveštavanju javnosti o krivičnim postupcima, čime se ukazuje na funkciju krivičnog prava u smislu odvraćanja od izvršenja krvičnih dela i podsećajući na to da mediji imaju pravo da obaveštavaju javnost, između ostalog i o krvičnim postupcima kao informacijama od javnog interesa jer je to i njihova profesionalna dužnost, naglašava i da je pretpostavku nevinosti, pravo na pravično suđenje i pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života, takođe jesu suštinski zahteve koji se, pri medijskom izveštavanju o krivičnim postupcima moraju poštovati. Preporuka decidirano to i određuje kao jedno od osnovnih načela i utvrđuje: „Poštovanje načela o pretpostavci nevinosti predstavlja sastavni deo prava na pravično suđenje. Saglasno s tim, mišljenja i informacije koji se odnose na krivične postupke koji su u toku treba da se prenose ili šire preko medija samo onda kada to ne ide na uštrb pretpostavci nevinosti osumnjičenog ili opštuženog. Pored načela o pretpostavci nevinosti, još jedno značajno načelo koje ova Preporuka predviđa je zabrana zloupotreba informacija, kojom je određeno da ...“pravosudni organi i policijske službe ne bi trebalo da koriste informacije o krivičnim postupcima koji su u toku u komercijalne svrhe ili druge svrhe koje nisu od značaja za sprovođenje zakona“.
Ako bi se pošlo od pretpostavke nevinosti kao pravne norme, Zakon o javnom informisanju (2003) kao osnovni medijski zakon predviđa  da se..“ u javnom glasilu niko ne sme označiti učiniocem kakvog kažnjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnažne odluke suda ili drugog nadležnog organa“... . 
 
Ova zakonska odredba međutim, mogla bi biti pogrešno protumačena i shvaćena kao zakonom „dopušteno“ sužavanje slobode izražavanja, pa samim tim prdstavljati i mogući „izvor“ autocenzure. Čini se, da takva mera nije uvek nužna u demokratskom društvu, jer bi na taj način, i sama štampa odnosno novinari mogli da izgube svoju značajnu ulogu „psa čuvara“ demokratskog društva.
  
Povodom ovog pitanja, takođe treba konsultovati i druge pravne pojmove srpskog pravnog sistema – pre svega pojmove osnova sumnje i osnovane sumnje, koji su kao takvi veoma značajni sa stanovišta krivičnog prava. Osnovi sumnje je pojam koji se koristi kod pokretanje istrage protiv određenog lica (osumnjičenog), kada u predkrivičnom postupku postoje indicije da je neko učinilac kakvog kažnjivog dela. Pojam osnovana sumnja, vezan je za momenat podizanja optužnice: kada protiv određenog lica postoje dovoljno dokaza i prikupljenih podataka na osnovu kojih javni tužilac podiže optužni predlog protiv određenog lica (optuženog) kao mogućeg učinioca krivičnog dela. 

 
Znači, to što neko nije „pravnosnažno osuđen“, a protiv njega je, na primer pokrenut krivični postupak, ne znači da javnost nema „opravdani interes da zna“, kao i da se o tome ne može pisati, jer bi u protivnom, mnoge afere o kojima se pisalo u poslenjih nekoliko godina ne bi ni bile otkrivene ni do današnjeg dana.


Ali, obazrivost i pridržavanje etičkih principa pri objavljivanju ovih informacija je neophodno, između ostalog i zbog činjenice da iznošenje takvih informacija može da budu osnov i za krivično delo klevete – iznošenja i prenošenja neistinitih i lažnih činjenica koje se odnose na određeno lice, a koje može ugroziti njegov/njenu čast i ugled, utvrđenog  srpskim Krivičnim zakonikom.

 
Takođe, Zakon o javnom informisanju, povodom predpostavke nevinosti ima jedan značajan nedostatke i nedorečenost a koji se odnose na prekršajno kažnjavanje urednika i novinara usled kršenja pretpostavke nevinosti kod verodostojnog prenošenja informacija sa javnog skupa, a koje je na svojoj koži osetilo desetak novinara u Srbiji od donošenja ovog zakona. Naime, zakon ne sadrži odredbu koja bi isključivala prekršajnu odgovornost i odgovornost za naknadu štete novinara, urednika i pravnog lica koji je osnivač javnog glasila, usled prenošenja informacija saopštenih na javnom skupu, a što u budućnosti može biti i razlog podnošenja predstavki i Evropskom sudu za ljudska prava. Javni skup se po pravilu definiše kao svako okupljanje na otvorenom ili zatvorenom prostoru, koji je organizovan radi ostvarivanja zabavnih, kulturnih, verskih, političkih, humanitarnih, socijalnih, sportskih ili sličnih intresa građana. Javnim skupom smatraju se i verski obredi, narodne svečanosti, seminari, okrugli stolovi, konferencije za štampu, skupovi političkih stranaka i sl. Ukoliko bi postojala cenzura u vezi sa prenošenjem informacija sa javnog skupa, značajno bi bila ugružena i sužena sloboda izražavanja kao pravo na primanje i širenje  ideja i informacija, što je suprotno Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Etičko pravilo

Pretpostavka nevinosti ne samo da je zakonsko, već i etičko pravilo. I ne samo u našoj, već i u uporednoj medijskoj praksi. Etički kodeksi novinarske profesije mnogih zemalja usvojili su, odnosno priznaju ovo pravilo. Međutim, kao što je rečeno, i na ovo pravilo biće primenjen opštiji etički princip – principa novinarske pažnje. Kako je, s jedne strane, reč o informacijama za koje javnost ima opravdan interes da zna, a sa druge, novinarska etika zahteva posebnu pažnju kada se piše o „mogućem“ učiniocu kakvog kažnjivog dela, novinar mora da bude svestan nekoliko principa koji su vezani za pisanje koje bi moglo da ugrozi i dovede do kršenja pretpostavku nevinosti: 1) najpre, da se jasno pozove na zvanični izvor informacije, a u koliko je reč o anonimnom izvoru, navode takvog izvora pre objavljivanja, proveri kod poznatih (zvaničnih) izvora; 2) da vodi računa kada je reč o mogućem učiniocu (kada nije pokrenut nikakav postupak) jer takvi tekstovi u najvećem stepenu „insinuiraju“ postojanje krivičnog dela i učinioca što zahteva dodatnu proveru pre objavljivanja, naročito kada informacije potiču od anonimnog izvora; 3) da kada se protiv određenog lica vodi predkrivični postupak (osumnjičeni) u kome postoje osnovi sumnje da je neko izvršio krvično delo (što znači da postoje i određene validne pretpostavke informacije proveri iz zvaničnih izvora) na to ukaže javnosti i 4) kada je protiv nekog podignut optužni predlog (optuženi) odnosno postoji osnovana sumnja (postoji značajan stepen činjenica i dokaza prema licu koje se smatra mogućim učiniocem krivičnog dela) na to jasno i ukaže. Pojedini pisci koji se bave problemom novinarske etike, posredno govoreći o pretpostavci nevinosti, ukazuju na opasnost od anonimnih izvora, naročito kada se informacije dobijene od izvora odnose na krivični postupak ili građanske parnice, jer u osnovi „poverljivosti“ može postojati potencijalni sukob s drugim suprotstavljanim interesima.  
Medijska slika
Nažalost, i kod primene ovih etičkih i zakonskih standarda, jasno je da je novinarstvo u Srbiji još uvek u „tranziciji“, jer novinari koji ove tekstove potpisuju, često slučajno ili namerno greše, grubo kršeći pretpostavku nevinosti. 
U medijima koji su bili predmet observacije još uvek, kao i u poslednjih desetak godina, u rubrikama „Crna hronika“ ili sličnim, dominiraju naslovi poput: „Ubio zbog 2000 evra“ ili „Zaklala rođenu babu“. U tekstovima koji prate navedene naslove, pozivajući se u oba navedena slučaja na anonimi izvor, i bez provere zvaničnog (policijskog) izvora, odnosno bez provere da li postoje osnovi sumnje ili osnovana sumnja da je navedeno lice učinilac takvog teškog dela, novinar licu koje se navodi imenom i prezimenom unapred „imputira“ da je izvršilac, i time mu, istovremeno preko novina „presuđuje“. Opis događaja prate uobičajne „pikanterije“ sa opisom celokupne situacije, što treba da dovede do zgražavanja čitaoca čime se pojačava senzacionalizma a samim tim i tiraž, dok dotični „anonimni izvor“, koji prenosi informacije, s obzirom na sadržaj informacija, više ima karakter „saučesnika“ u izvršenom krivičnom delu no objektivnog posmatrača. Jasan opis situacije pod kojim je izvršeno krivično delo sa svim detaljima, ukazuje da je reč o izvoru bliskom istrazi (ili licu koje je učestovalo u samoj istrazi), a njegova „anonimnost“ dovodi do zaključka da se ove informacije dobijaju „korupcijom“ odnosno kupovinom i potplaćivanjem verovatno policajaca i drugih javnih službenika koji su učestvovali u istrazi, čime nastaje svojevrstno „crno“ tržište informacija. Čini se da ovakve situacije mogu biti predupređene boljim i zakonskim i etičkim radom policije ili pravosudnih organa, koji bi blagovremenim zvaničnim saopštenjem značajno doprinele profesionalnom izveštavanju pri ovakvim događajima, ali i jačanjem uloge urednika u redakcijama kao i uticajem samih vlasnika na profesionalno pisanje. Pravosudni organi i policijske službe treba da pružaju medijima samo proverene informacije ili informacije koje se zasnivaju na razumnim pretpostavkama, pri čemu su u ovom slučaju, dužni da na to jasno ukažu medijima, jedano je od načela i ranije pomenute Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope.  
Međutim, dok se prethodna situacija može posmatrati iz ugla nedostatka edukacije, profesionalizma i etike, čak, i ne samo kod novinarskog staleža, daleko opasnija situacija postoji kad novinar ili neko ko to i nije, namerno krši tri etička principa: „podmeće informacije putem „anonimnog izvora“ kojima se krši pretpostavka nevinosti u cilju širenja negativnih kampanja protiv određenih lica. Klasičan primer za to je izveštavanje Press-a  u vezi sa slučajem, kako su ga novinari nazvali „stečajne mafije“ i tekstovima: „Mafijaši na sudu“, „Počelo je“ i „Kljajević prekršio zakon“. Ne samo da je Press kroz navedene tekstove unapred „presudio“ optuženim licima, nazivajući ih mafijašima i slično, već u jednom od tekstova, novinar poziva i na tzv. izvor iz Specijalnog suda, koji je po službenoj dužnosti imao uvid u optužnicu, a koji je nagovestio da će optuženi sigurno biti osuđeni na višegodišnje kazne zatvora. Kako cela optužnica proglašena za službenu tajnu, ovde ne samo da je reč o grubom kršenju pretpostavke nevinost, već i ugrožavanju prava na pravično suđenje optuženih, kao i krivičnom delu odavanja službene tajne, od strane tzv. "anonimnog izvora“. 
      
I na kraju, svakako da novinar i javno glasilo može spekulisati oko toga ko je učinilac krivičnog dela kao i na koji način je krivično delo izvršeno od strane određenog lica, ali samo i tek kroz primenu i poštovanje principa novinarske pažnje, i drugih etičkih pravila. Na ovaj način, sa stanovišta i zakona i etike, istovremeno se čuva ugled i pravo drugih, kao i pravo privatnosti, štiti se od klevete, ali i od prekršaja pretpostavke nevinosti.
3. Medijske kampanje – načelo  istinitosti
Pravni standard
 
Već smo u više navrata ukazali da sloboda javnog informisanja obuhvata pravo na istinito, blagovremno i objektivno informisanje, kao i pravo da se javno kritikuju i traže objašnjenja u odnosu na konkretne postupke i akte vlasti i drugih javnih subjekata. 
 
Evropska Konvencija ograničava slobodu izražavanja, ali specifičan problem sa kojima se suočavaju zemlje u tranziciji predstavlja izveštavanje medija koje može biti okaraktrisano kao pozivanje na nasilje protiv određenih lica ili grupa, koje poprimaju karakter namernog i kampanjskog plasiranja lažnih, neproverenih i neistinitih informacija.  
 
U praksi Evropskog suda za ljudska prava, ovaj »delikt« se uglavnom svodi na pitanje postojanja namere da se »raspiruje« kampanje klevete (neistine). Evropski sud naročito ceni, s obzirom na kontekst u kome se kampanja sprovodi, i s obzirom na posledice koje proizvodi prema licu ili grupi prema kojima je kampanja uperena, ukazujući na manji stepen zaštite nosioca javnih funkcija. U pojedinim presudama, kao na primer u presudi Dalban &Rumunije Evropski sud  je ocenio da krivična osuda jednog novinara zbog klevete, kojima se javne ličnosti optužuju za učešće u prevari, predstavlja kršenje člana 10 Konvencije. Odbacujući ideju da „novinar može da formuliše kritičke sudove samo pod uslovom da može da dokaže njihovu istinitost“ (naravno jer novinar nije sudija i dovoljno je zadovoljenje onoga što se zove obaveza novinarske pažnje), Sud je naročito istaka da se sporni članci nisu odnosili na privatan život javnih ličnosti već na njihovo ponašanje i njihove stavove prilikom obavljanja funkcije, zatim, da nije bilo dokaza da je opis događaja koji je novinar izneo u članku potpuno netačan, te da novinar nije imao za cilj da „raspiri“ kampanju klevete. 
 
S druge strane, Evropski sud izrazio svoju zabrinutost naročito u slučaju Wille & Liechenstin, kada je reč o pretnjama upućenim određenom lici ili grupi lica od strane organa javnih vlasti. U ovoj presudi Sud je zauzeo stav da čak i verbalne »pretnje budućim zlom« nekome zbog izražavanja mišljenja, ukoliko one dolaze od osoba ili tela javne vlasti zakonom ovlašćenih da te najavljene sankcije zaista i realizuje, daju pravo pojedincu izloženom takvim »pretnjama« da može zahtevati pravično obeštećenje od Evropskog suda, koji je u kranjoj instanci nadležan da odluči da li su mere o kojima je u konkretnom slučaju reč bilo zaista opravdane, odnosno neophodne i srazmerne u demokratskom društvu. Paralela koja se sa ovim slučajem može povući kod nas je bila »medijska kampanja« koju je svojevremeno 2005. godine »vodio« ministar pravde Zoran Stojković, poznatiji kao »Slučaj fioka« protiv sadašnjeg lidera opozicione LDP Čedomira Jovanovića.

 
I u slučaju pitanja širenja i raspirivanja lažnih i neistinitih kampanja, pravni standard utvrđen Zakonom o javnom informisanju je već ranije pomenuta obaveza novinarske pažnje, koje je istovremeno i etičko pravilo novinarske profesije

Kada je reč o krivičnoj odgovornosti, donošenjem novog Krivičnog zakonika koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine, u Srbiji je izvršena depenalizacija (ukidanje zatvorske kazne) ali ne i puna dekriminalizacija klevete (za ovo krivično delo danas je zaprećena samo novčana kazna). Čini se, da sama definicija ovog krivičnog dela jeste najpribližnija onome što se zove „raspirivanje kampanje klevete“ jer ovo krivično delo „konzumira“  iznošenje i neistinitih i lažnih činjenica koje se odnose na određeno lice, a koje može uroziti njegovu/njenu čast i ugled.   
 
I dok se krivična sankcija (pre svega zatvorska kazna) ne smatra neophodnom merom u demokratskom društvu kada je reč u slobodi izražavanja, Savet Evrope, kao i Evropski sud za ljudska prava stoji na stanovištu da naknada štete za povredu časti i ugleda, može (i jeste) adekvatna mera, naravno, u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slučaja. Međutim, u vezi sa naknadom štete, u praksi Evropskog suda iskristalisao se stav, da dosuđeni visoki odštetni zahtevi usled povrede časti i ugleda, ne predstavlja neophodnu meru u demokratskom društvu. 
 
Opšti režim naknade materijalne i nematerijalne štete, utvrđen je u Srbiji Zakonom o obligacionim odnosima. Kada je reč o naknadi materijalne štete, prema odredbama ovog zakona, ona nastaje u slučaju povrede časti nekog lica ili u slučaju širenja neistinitih navoda o nekom licu. Važno je istaći, da Zakon o obligacionim odnosima, ne upotrebljava pojmove uvreda i kleveta. Sama zakonska norma utvrđena je tako, da na prvi pogled izgleda da su povreda časti nekog lica i iznošenje ili prenošenje neistinitih navoda o nekom licu dve različite stvari. Međutim, u oba slučaja, radi se o povredi časti, s tom razlikom što se u jednom slučaju radi o uvredi a u drugom o kleveti. Međutim, arhaični jezik koji koristi Zakon o obligacionim odnosima iz davne 1978. godine, značajno doprinosi konfuziji, a činjenica da su pojmovi uvrede i klevete u krivičnom pravu jasnije određeni, pa samim tim i „bliži“ potencijalnim tužiocima, često ih i opredeljuje za pokretanje krivičnog postupka za izvršena krivična dela. Povreda časti može da prouzrokuje i nastanak nematerijalne štete, između ostalog i zbog povrede časti, što je takođe utvrđeno Zakonom o obligacionim odnosima. 

Etičko pravilo
 
Pored već više puta pomenutog etičkog (i zakonskog) principa - prinicipa novinarske pažnje, Deklaracija o principima postupanja novinara Međunarodne federacije novinara, predviđa da je ...«Prva i najvažnija obaveza novinara da poštuje istinu i pravo javnosti da zna istinu. Ispunjavajući tu obavezu novinar će uvek braniti princip slobode za pošteno prikupljanje i objavljivanje vesti, i pravo na korektan komentar«.
 
Princip istine, kao etičko pravilo utvrđeno je i Kodeksom novinara Srbije koji su novinarska udruženja u Srbiji usvojila 2006. godine
 
Princip istine, veoma je slojevit, jer praktično obuhvata tri povezana koncepta: 1) da izveštavanje mora biti tačno; 2) da je pored tačnosti neophodno i razumevanje, te 3) da članak mora biti pošten i uvravnotežen. 
 
U okviru istine kao postulata novinarske etike, često se u novinarskoj zajednici raspravljaju slučajevi tzv. »«patriotskih groznica«, kada novinari, nekritički prihvatajući informacije dobijenih od državnih funkcionera i političkih lidera, pa i »anonimnih izvora« naročito u slučajevima nacionalnih tragedija, ratova ili terorističkih napada, postupaju »nekritički«, i time pokazuju da nisu uvek u stanju da se »nose« sa problemom. Problem »kritičnosti« kulminira i tada se gubi kontrola, u momentu kada i sami gledaoci, slušaoci ili čitaoci odnosno »javnost« utone u »patriotizam«, što samo doprinosi poplavi glasina i nepotvrđenih činjenica, pri čemu novinari nemaju uzore na koje bi se oslonili, ili ti »uzori« nekritički nastavljaju i dalje podstiču priču o patriotizmu. Pod dejstvom grupe članaka, izjava i izveštaja, ili bolje rečeno »kampanje« i »opšte pomame«  nastaju ozbiljne novinarske greške, koje proširujući se na javnost stvaraju stanje »nacionalna histerija« što može naneti ogromnu štetu kada se izveštava o određenoj pojavi ili događaju, ili se informacija odnosi na određeno lice, grupu lica.

 
U Americi se, kao primer često navodi kampanje »patriotskog novinarstva« posle terorističkog napada na New York 11. septembra 2001. godine, kada su mnogi pripadnici zajednice američkih Arapa bili izloženi diskriminaciji i neosnovanim optužabama, ali su i novinari i vlast brzo reagovali, jer su usledili apele vladnih zvaničnika na toleranciju i razumevanje radi »amortizovanja« očigledno nanete štete koju su novinari prihvatili. 

 
Kada je reč o tzv. »kampanjama protiv pojedinca«, često se navodi primer New York Times-a koji je 1999. godine objavio da je Kina upotrebila tajne ukradene iz Nacionalne laboratorije u Los Alamosu, pri čemu je »anonimni izvor« ukazao da je »špijun« naučnik koji je radio u laboratoriji. Informacija NY Timesa koja je postala je nacionalna tema, a mnogi mediji su histerično prenosili Times-ove informacije i nisu posvetili pažnju sopstvenom izveštavanju. Nekoliko dana nakon objavljivanja vesti, američki naučnik kineskog porekla Ven Ho Li ostao bez posla. Li je osumnjičen za špijunažu i proveo je 278 dana u samici, ali kasnije nikada nije bio optužen za špijunažu... . Ovaj slučaj bi mogao poslužiti kao klasičan primer kampanje i »opšte pomame« širenja neproverenih vesti protiv određenog lica kao pojedinca, a New York Times je kasnije priznao propuste i nekritičko oslanjanje na vladine izvore.      
  
Takođe, prema Deklaraciji ...«novinar će učiniti sve što je moguće da bi se ispravila objavljena informacija za koju se utvrdi da zbog svoje netačnosti može nekoga da povredi ili da mu nanese štetu«. Da je primena ovog poslednjeg etičkog principa značajna, govori i činjenica da je pre nekoliko godina, Viši sud u Londonu odbio da u građanskoj parnici za naknadu štete donese presudu po odštetnom zahtevu za povredu časti i ugleda koju je tužilac tražio od dnevnog lista Guardian, jer tužilac nije prihvatio ponudu lista da objavi ispravku i izvinjenje.
 
Takođe, etičkim prekršajem će se, prema ovoj Deklaraciji smatrati zlonamerno izvrtanje činjenica, vređanje i kaljanje ugleda, kleveta i neosnovane optužbe.

Medijska slika
 
Kampanje protiv određenih ljudi, pojava ili ličnosti koje poprimaju karakter medijske histerije, relativno su česta pojava u Srbiji kao zemlji u tranziciji. Interesantno je, da su mnoge afere koje su poprimile karakter “kampanje” u poslednjih nekoliko godina plasirane od političkih stranaka. U nekolko navrata, kampanje su dovele do “istine”, ali je najčešći stvarni motiv stvaranja medijske harange, slično kao i kad je reč o anonimnim izvorima mržnja, osveta, sticanje jeftinih političkih poena i slično, a ne rešavanje problema koje su iz ovakvih kampanji proistekle. I kada je reč o medijskoj kampanji i principu istine, kršenje ovog etičkog pravila po pravilu su povezani sa kršenjem drugih etičkih stndarda, kao već pomenute pretpostavke nevinosti ili neproveravanje informacija anonimnih izvora, ali i širenju netolerancije protiv određenih ljudi, grupa ili ličnosti. 

Jedna od takvih “medijskih kampanja” u vremenu trajanja monitoringa, bila je kampanja protiv pukovnika Mirka Pohuleka, koja je po svojoj prirodi slična onoj koju je svojevremeno plasirao NY Times. U tom smislu, najpre treba ustvrditi da je pitanje špijunaže nešto za šta javnost, sasvim normalno, “ima opravdani interes da zna”. 
 
Međutim, svakako da je način plasiranja informacije, odnosno “puštanje priče da se zavrti” problematičan sa stanovišta profesionalne etike ali i “istine”. Čini se, da je u kampanji koja je trajala petnestak dana, motiv bio sporan. Akcenat je stavljen na penzionisanog potpukovnika Mirka Pohuleka koga je dnevni list “Press” označio kao “britanskog špijuna”  jer se po penzionisanju  prijavio na javni konkurs Britanske ambasade u Beogradu, u kojoj je započeo sa radom. Sagovornici novinarke, pre svih vojni analitičar Veljko Kadijević i bivši načelnik Generalštaba Branko Krga, penzionisani general Ninoslav Krstić kao i analitičar Miroslav Lazanski, u više navrata dirktno su optužili Pohuleka da je “špijun” (ne treba zaboraviti da je Krivičnim zakonikom uređeno da je krivično delo “špijunaže” jedno od najtežih krivičnih dela zaprećeno najtežim zatvorskim kaznama), kršeći na taj način pretpostavku nevinosti. Veljko Kadijević, tvrdi u jednom od tekstova da postoji “osnovana sumnja” da je Pohulak prosleđivao poverljive izveštaje Britancima, iako, kao što je to i ranije već rečeno, “osnovana sumnja” podrazumeva podizanje optužnog predloga protiv učinioca krivičnog dela, što sa Pohulakom ni danas nije slučaj.  Kampanja se sa Press-a prenosi u “Glas javnosti” i “Večernje novosti” ali na celoj priči do kraja najviše istrajava Press. U daljoj genezi slučaja, na priču se nadovezuje i “anonimni izvor” koji izjavljuje da je Pohulek najverovatnije vrbovan zato što Britance interesuje kako će srpski vojni vrh reagovati u slučaju otcepljenja Kosova, a zatim se kampanji pridružuju i bivši načelnici Vojne službe bezbednosti, koji optužuju vojni vrh za nesposobnost i poniznost pred zapadnim diplomatama. U jednom od završnih tekstova, ekipa Press-a optužuje pomoćnicu Ministra odbrane Snežanu Samardžić Marković da je kriva za ovu “aferu” zato što je bez znanja ministra dala odobrenje da Pohulek pređe u “britansku Službu”, pozivajući se, pri tom na tajni izveštaj VBA, u koji su novinari imali uvid. Komentar o tome šta je danas vojna, državna ili službena tajna, i koliko je ona danas deplasirana, između ostalog i kroz plasiranje poverljivog izveštaja u jednim dnevnim novinama, dovodi do pitanja ko, kako i na koji način “odaje” različite tajne u Srbiji, ne snoseći pri tom nikakvu odgovornost. Ne treba zaboraviti, da vremenski period odgovara periodu nakon izbora u Srbiji, kada se, u toku političkih pregovora postavljalo i pitanje smene načelnika Generalštaba Vojske Zdravka Ponoša, i kada se pitanje budućeg ministra odbrane pojavilo kao jedno od značajnijih u pregovorima o budućoj Vladi.


Protiv Pohuleka ni do danas nije pokrenut predkrivični niti krivični postupak.

 
Iz svega ovoga, može se izvesti zaključak, da, da se želelo ići principom “istine” a ne negativno “plasirane” kapanje, suštinsko pitanje nije trabao da bude potpukovnik Pohulak, već sistem pravne regulacije angažovanja bivših vojnih lica od strane raznih Ambasada i međunarodnih organizacija za različite svrhe, odnosno pitanje koji su njegovi nedostaci i šta bi trebalo normativno promenuti. Ovako, priča poprima karater “raspirivanja kampanje klevete” protiv određene ličnosti za mogućim različitim ishodištima ovih napada, kao što su osveta, prebacivanje odgovornosti ili politički motivi u sklopu pregovora o formiranju Vlade. Kao što smo već rekli, princip istinitosti ne podrazumeva samo tačnost, već i razumevanje kao i obavezu da članak mora biti pošten i uravnotežen. Čini se da u konkretnom slučaju, ove poslednje dve etičke kategorije nisu ispoštovane, kao uostalom ni pretpostavka nevinosti, čime princip istine kao vrednosti etički zloupotrebljen. 
 
Još dve “negativne kampanje” na određene ličnosti beležimo u navedenom periodu. Prvi se odnosi na slučaj podmetanja eksplozivne naprave ispod vozila Čedomira Jovanovića uoči januarskih izbora, koja je kroz određene medije treba da “amortizuje štetu” nastalu ovim događajem (sličnu kampanju imali smo nakon pokušaja atentata na pokojnog premijera Zorana Đinđića kod hale “Limes” u februaru 2003. godine), a druga se odnosila na Martija Ahtisarija, kao visokog predstavnika UN za pitanje statusa Kosova, nakon objavljivanja njegovog Plana budućeg statusa koji podrazumeva kosovsku nezavisnost. Tako su naslovi kao što su Murat Ahtisari ili AhtiSSari kao jasna asocijacija na nemačke SS jedinice tokom Drugog svetskog rata, raspiruje govor mržnje prema visokom predstavniku UN, a “kampanja” treba da posluže kao “odgovor” srpske “javnosti” i političkih “elita” na navedeni Plan, sa ciljem izazivanja tzv.“patriotske groznice” i netolerancije.
 
I na kraju, svakako da novinar i javno glasilo treba i mora da prenosi ideje informacije i mišljenja za koje „javnost ima opravdan interes da zna“, ali poštujući pri tom načelo istine i obavezu novinarske pažnje, koji pored tačnosti informacije zahteva i njeno razumevanje i uravnoteženo izveštavanje. Kampanje u medijima na koje smo ukazali, na žalost to ne pokazuju.

4. Govor mržnje, diskriminacija i netolerancija

 u medijima
Pravni standard
«Govor mržnje» se najopštije može definisati kao izražavanje koje sadrži poruke mržnje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etničkoj ili verskoj grupi ili njenim pripadnicima a kojim se  podstiče  diskriminacija, neprijateljstvo ili nasilje. U poslednje vreme, govor mržnje obuhvata i govor koji je usmeren sa ciljem proizvođenja mržnje i netrpeljivosti  prema polu i seksualnoj opredeljenosti, a sve češće ovaj pojam obuhvata i netrpeljivost prema različitom političkom i drugom mišljenju i društvenom poreklu.

Suštinska pretnja izražavanju mišljenja sa elementima govora mržnje je u tome što poruka koja se ovakvim izražavanjem šalje građanima, ima za cilj da izazove određene negativne posledice po određeno lice odnosno grupu lica u zavisnosti od njegovog/njihovog ličnog svojstva, što se može manifestovati kroz: stvaranje prezira prema određenom licu ili grupi; stvaranje negativnog stereotipa prema određenom licu odnosnu grupi; podsticanje diskriminacije i neprijateljstva; osudu okoline prema određenom licu ili grupi; izazivanje osećanja nesigurnosti i straha kod određenog lica/ili pripadnika određene grupe;  nanošenje fizičkih i psihičkih bolova određenom licu odnosno pripadniku određene grupe; upućivanje pretnji određenom licu odnosno grupi; podsticanje i izazivanje nasilje prema određenom licu ili grupi; stvaranje osećaja kod velikog dela građana da je takvo ponašanje prema određenom licu/grupi društveno poželjno i opravdano; izazivanje osećaja kod širokog kruga građana da će takvo ponašanje biti tolerisano, i neće biti predmet odgovornosti.

Lično svojstvo određenog lica/grupe je od suštinskog značaja za određivanje pojma govora mrženje. Poruka izražena u govoru mržnje usmerena je uvek na lično svojstvo određenog lica odnosno grupe. Ta lična svojstva su: rasa; nacionalna ili etnička pripadnost; veroispovest; jezik; pol; seksualna opredeljenost; političko i drugo mišljenje i uverenje; društveno poreklo i dr. Pojam govora u proširenom značenju odnosi se i na hate crime (zločin mržnje) koje obuhvata i negiranje zločina iz rasnih, nacionalnih, etničkih i drugih pobuda.
Ujedinjene Nacije i Savet Evrope do sada su doneli čitav niz dokumenata koji se posredno ili neposredno odnose na zabranu i sprečavanje govora mržnje. 
Tako, Pakta o građanskim i političkim pravima UN (1966) u članu 20. st. 2. predviđa: «Zakonom će se zabraniti svako zagovaranje nacionalne, rasne ili verske mržnje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Slična zabrana sadržana je i u članu 4. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije UN (1965) u kojoj se kaže: …“Države članice osuđuju svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lice izvesne boje ili izvesnog etičkog porekla ili koje žele da opravdaju ili podrže svaki oblik rasne mržnje i diskriminacije. One se obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivne mere koje imaju za cilj da ukinu svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako delo  diskriminacije i, u tom cilju, vodeći računa o principima navedenim Univerzaloj deklaraciji o pravima čoveka i pravima koja su izričito navedena u članu 5. ove konvencije, one se naročito obavezuju: da utvrde kao krivično delo svako širenje ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mržnji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja, ili izazivanja na takva nasilja, uperena protiv svih rasa ili pomoći rasističkim aktivnostima, podrazumevajući tu i njihovo finansiranje; da izjave da su nezakonite i da zabrane organizacije i aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu vrstu propagandnih aktivnosti koji podstiču na rasnu diskriminaciju i koji je pomažu, kao i da izjave da je učešće u ovim organizacijama ili u njihovim aktivnostima kažnjivo delo; da ne dozvole javnim vlastima niti javnim nacionalnim ili lokalnim ustanovama da podstiču na rasnu diskriminaciju ili da je pomažu. 

S druge strane, Savet Evrope, u Evropskoj konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950) predviđa zabranu disrkiminacije (čl. 14) i utvrđuje: „Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbeđuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, veroispovest, političko i drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno poreko, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje ili drugi status.“ 

Na samitu  šefova država i vlada država članica Saveta Evrope, koji je održan u Beču oktobra 1993. godine, izražena je zabrinutost zbog ponovnog oživljavanja rasizma, ksenofobije i antisemitizma, razvoja klime netolerancije, porasta nasilja, naročito protiv migranata i osoba imigracionog porela, kao i razvoja novih vidova ksenofobije u obliku agresivnog nacionalizma i etnocentrizma.  
Šefovi država smatrali su da te manifestacije ugrožavaju demokratsko društvo i negove osnovne vredosti, te je na Bečkom samitu usvojen i Plan akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije. Plan akcije predstavlja širok krug mera a jedan od sektora na koji se ovaj Plan odnosio je i sektor medija.  U članu 5 Plana, od medija se zahateva da «verno i odgovorno izveštavaju i komentrišu o aktima rasizma i netolerancije, kao i da nastave da razvijaju profesionalne i etičke kodekse koje odražavaju ove zahteve.
U nastavku ovog procesa, 1997. godine, Komitet ministara Saveta Evrope usvojio Preporuku R (97) 20 državama članicama o govoru mržnje kojom se govor mržnje definiše kao svaki oblik izražavanja koji šire, raspiruju, podstiču ili pravdaju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam ili ostale oblike mržnje zasnovane na netoleranciji, uključujući tu i netolerantnost izraženu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstava protiv manjina, migranata i osoba sa imigrantskim poreklom.


Ova Preporuka, podsećajući ponovo na Bečki Plan akcije (1993) kao i na Deklaraciju o medijima u demokratskom društvu, koja je usvojena na Četvrtoj evropskoj ministarskoj konferenciji o politici Mas-medija održanom u Pragu decembra 1994. godine, osuđuje sve oblike izražavanja koji raspiruju rasnu mržnju, ksenofobiju, antisemitizam i sve oblike netolerancije, budući da oni potkopavaju demokratsku sigurnost, kulturnu povezanost i pluralizam. 

 
Ova Preporuka naročito nalaže da vlade država članica treba da uspostave i održavaju celovit pravni okvir koji se sastoji od građanskih, krivičnih i upravnih pravnih odredbama o govoru mržnje, koji omogućuju državnim i sudskim vlastima da u svim slučajevima usklade poštovanje slobode s poštovanjem ljudskog dostojanstva i zaštite ugleda prava drugih. U tom cilju, vlade država članica treba da razmotre načine i sredstva kako bi:... na listu mogućih krivičnih sankcija za govor mržnje dodale i nalog za obavljanje društveno korisnog rada; povećale mogućnost za borbu protiv govora mrženje kroz građansko pravo dozvoljavajući zainteresnovanim nevladinim organizacijama da podnose građanske tužbem omogućavajući odštetu žrtvama govora  mržnje i omogućavajući sudske odluke koje žrtvama daju pravo na odgovor ili nalažu ispravke. 

Preporuka nalaže da vlade države članica, državne vlasti i organi uprave na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, kao i državni službenici, imaju posebnu odgovornost da se naročito u medijima uzdrže od izjava koje mogu da se shvate kao govor mržnje ili kao govor koji bi mogao da proizvede efeke opravdavanja, širenja ili podsticanja rasne mržnje, ksenofobije i ostalih oblika diskriminacije zasnovane na netolernciji.

Na ovu preporuku nadovezuje se i Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture tolerancije.  

Pozivajući se na Plan akcije usvojen na Konferenciji u Beču, ova Preporuka u delu koji se odnosi na profesionalne delatnosti koje doprinose promovisanju kulture toleranicije – odnosno odeljku ovog dela koji se odnosi na medijske kuće između ostalog kaže:

«Problem netolerancije zahteva razmatranje kako u javnosti, tako i unutar medijskih kuća. Iskustvo profesionalnih medijskih krugova pokazuje da bi bilo korisno da medijske kuće razmisle o: izveštavanju zasnovanom na činjenicama i istinitim podacima o rasizmu i netoleranciji; oprezno izveštavaju kada je reč o napetosti među zajednicama; izbegavanju pogrdnog stereotipa opisivanja pripadnika kulturnih, etničkih ili verskih zajednica u svojim publikacijama i programima;... skretanju pažnje javnom mnjenju na zla netolerancije; osporavanju pretpostavki koje su sadržane u netolerantnim primedbama sagovornika prilikom intervjua, izveštajima, diskusionim programima itd; uticaju izvora informacije na izveštavanje i dr.  
Ograničenja i mehanizmi koja se odnose na sprečavanje širenja „govora mržnje“ putem medija, utvrđeno je i u pravnom sistemu Srbije kroz medijske i druge zakone. 

Tako je Zakonom o javnom informisanju (2003), ustanovljen specifičan mehanizam oličen u posebnoj tužbi za sprečavanje govora mržnje (čl. 38-40) Zakon zabranjuje objavljivanje ideja, informacija i mišljenja kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem učinjeno krivično delo. Lice na koje se kao pripadnika grupe lično odnosi informacija ima pravo da podnese tužbu sudu protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom može da zahteva zabranu njenog ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na trošak tuženih. Protiv autora i odgovornog urednika tužbu može podneti i svako pravno lice čiji je cilj zaštita sloboda i prava čoveka i građanina, kao i organizacija čiji je cilj zaštita interesa grupa. Ako se informacija iz lično odnosi na određeno lice, pravno lice odnosno organizacija može podneti tužbu samo uz pristanak lica na koje se informacija odnosi. 

 
Zakon o radiodifuziji (2002) takođe sadrži odredbe koje se odnose na suzbijanje govora mrženje (član 21). Agencija za radiodifuziju se stara da programi emitera ne sadrže informacije kojima se podstiče diskriminacija, mržnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihove različite političke opredeljenosti ili zbog njihovog pripadanja ilinepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etničkoj grupi, polu ili seksualnoj opredeljenosti. Postupanje emitera suprotno zabrani je osnov za izricanje predviđenih mera od strane Agencije (između ostalih i privremeno i trajno oduzimanje dozvole za emitovanje programa), nezavisno od drugih pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju oštećenom.

Takođe, pojedina krivična dela utvrđena Krivičnim zakonikom Srbije, u svom biću i osnovi imaju elemente zločina mržnje.
Etičko pravilo
 
Deklaracija o principima postupanja novinara usvojena na Drugom zasedanju Svetskog kongresa Međunarodne federacije novinara aprila 1954, sa amandmanima osvojenim na Osamnestom zasedanju juna 1986 godine, naročito ukazuje da: „Novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da prouzrokuju mediji i učiniće sve da izbegne opasnost od takve diskriminacije zasnovane pored ostalog, na rasi, polu, seksualnoj orjentaciji, jeziku, veri, političkom i drugom mišljenju, nacionalnom i društvenom poreklu. 

 
Zabrana govora mržnje, kao etičko pravilo utvrđeno je i Kodeksom novinara Srbije koji su novinarska udruženja usvojila 2006. godine. U principu koji se odnosi na odgovornost novinara, između ostalog se ističe da se …“ Novinar mora suprotstaviti svima koji krše ljudska prava ili se zalažu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor mržnje i podsticanje nasilja“.  
 
I u sledećem principu Kodeksa – principu novinarske pažnje, jedan od standarda ovog principa takođe se odnosi na zabranu govora mržnje: “Novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da šire mediji i učiniće sve da izbegne diskriminaciju zanovanu, između ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljneju, jeziku, veri, političkom i drugom mišljenju, nacionalnom ili društvenom poreklu“.
 
Nekoliko osnovnih pitanja su se postavila, a neka od njih i iskristalizovala u međunarodnoj novinarskoj praksi kada je reč o govoru mržnje i zabrani diskriminacije kao etičkom principu. 
 
Najpre, sa stanovišta novinarske etike govor mržnje se određuje kao napad na pojedinca ili grupu na osnovu onoga što su. Novinarks praksa i etika najčešće ukazuju da se verbalni i pisani napadi u medijima najčašće odnose na određene grupe zbog njihovog rasnog, etničkog ili nacionalnog porekla. 
 
Govor mržnje je, kao takav fanatičan i nerazuman. Međutim, u potrazi za etičkim standardima za borbu protiv moralnih šteta govora mržnje, trebe stalno imati na umu i da je sloboda izražavanja osnova slobodnog društva, te da „govor mržnje“ ne sme dovesti do preteranog ograničavanja ove slobode, jer bi to bilo suprotno osnovnim postulatima demokratskog društva. 
 
Novinari i drugi zaposleni u medijima, odgovorni su za verbalno nasilje, koje je popularno kod publike, bez obzira ko ga proizvodi. 
 
Govor mržnje podstiče stereotipe, netrpeljivost i diskriminaciju, pri čemu se etnički stereotipi najveći problem sa kojima se mediji suočavanju. 
 
Stereotip je opšteprihvaćena mentalna slika o određenoj grupi koja se primenjuje na sve njene članove, a koji često oslikava odbrambeni mehanizam za prikrivanje sopstvenih nedostataka i opravdavanje osećaja superiornosti nad drugim i različitim. Problem svakako predstavlja i seksizam, kao i rasne i etničke predrasude. Iz svih navedenih razloga, mediji imaju i moralnu odgovornost da shvate razlike između stereotipa i stvarnosti, te spreče da stereotipno prikazivanje dovede do diskriminacije u stvarnom životu. Šteta od stereotipa jeste u tome, što oni vode ka diskriminaciji i stvaranju predrasuda. A kad medijska upotreba stereotipa postane prenaglašena, ona neutrališe kritiču sposobnost javnosti da može da donese ispravan sud o pojedinim članovima društva. 

 
Ipak, u određenim situacijama, korišćenje stereotipa u medijima radi iskorenjivanja istih kroz izazivanje podsmeha uvreženim predrasudama jeste poželjno, i u funkciji je njihovog prepoznavanja u samoj javnosti.
Medijska slika
Istarživajući pisanje medija u posmatranom periodu u Srbiji, posebna pažnja posvećena je pisanju koje je sadržavalo i propagiralo diskriminaciju i govor mržnje. Uopšteno govoreći, jezik diskriminacije i govora mržnje je opšte prihvaćen u srpskim medijima. U tom smislu, i prag osetljivosti na tu pojavu je u znatnoj meri pomeren. 
Prilikom analiziranja pisanja medija, imajući u vidu redovne zloupotrebe medija u svrhu diskriminacije, naročito smo se fokusirali na pojave glorifikovanja sopstvene većinske srpske nacije i omalovažavanje drugih. 
Ova pojava je najuočljivija upravo u tekstovima u kojima se piše o problemu Kosova, ili Kosova i Metohije, kako je zvanično utvrđeno Ustavom (odnosno skraćeno KOSMET). Naglašavanje naziva “Kosovo i Metohija” ili “Kosmet”, umesto “Kosovo”, postao “zaštitni” znak “raspoznavanja” između tzv.  “patriota” i “izdajnika”, tako da je veliki broj optužbi u medijima, bio usmeren na to da li je reč o Kosovu i Metohiji ili Kosovu. U tom kontekstu, oni koji su govorili Kosovo, ili su se tako nesmotreno izražavali, često su bili žrtve agresivnih medijskih napada i “markirani” kao izdajnici.
Polazeći  od jedne od karakteristika govora mržnje kao napada na pojedinca ili grupu samo zbog toga šta su to što jesu, te da su najčešći napadi u medijima (verbalni ili pisani) usmereni na grupe zbog njihovog rasnog, etničkog ili nacinalnog porekla, utvrdili smo da je upravo pisenje o Kosovu i povodom Kosova često sadržalo takve napade. 
Frustracije zbog Kosova i rešavanja kosovskog pitanja su pokazali takođe da su mediji pišući o ovom problemu često koristili jezik koji je fanatičan i iracionalan, što takođe predstavlja jednu od karakteristika govora mržnje, tako da su se u formi objektivne zaštite srpskih nacionalnih interesa i patriotizma koristili najvulagarniji etničke stereotipi.
Takođe, u  pisanju o Kosovu primećujemo i svojevrsno verbalno nasilje, koje je veoma prijemčivo čitaocima koji su sve vreme izloženi propagandi zasnovanoj na stereotipima, netrpeljivosti i diskriminacijii koja kod njih podgreva iracionalnost i fanatizam, pa i već ranije pomenute “patriotske groznice”.
Najproblematičnije je što je medijska upotreba stereotipa (čak i onih koji su imali utemeljenje u stvarnosti), bio uvredljiv i nepravdan za Albance. Stereotipi su do te mere bili naglašeni da su predrasude o Albancima kao “nižim bićima” željnim da ubijaju Srbe, dovela do toga da je unapred neutralisana i satanizovana svaka kritička sposobnost čitalaoca. 
Zato ćemo u nastavku prikazati samo nekoliko karakterističnih natpisa u pisanim medijima o Kosovu, naročito onih koji objavljivani u visokotiražnom „Glasu javnosti“, koji, u formi patriotskog naboja zaštite srpskih nacionalnih interesa, preko stereotipa i predsrasuda o veličini sopstvene nacije i diskvalifikaciji albanske, širi jezik mržnje i diskriminacije, ne samo prema Albancima, već i prema svima onima koji su se na drugačiji način od “zvaničnog” – državnog stava, izjašnjavali o odnosu sa Albancima i pitanju statusa Kosova.
Tako se u “Glasu javnosti” između ostalog, u jednom od članaka pravi paralela između srpskog i jevrejskog naroda po “progonstvu i stradalništvu”, i istovremeno, u formi kletve, autor navodi sa se ne sme zaboraviti Kosovsko-metohijski Jerusalim, a onaj ko to učini …“neka njegova desnica bude zaboravljena”. 
U istom javnom glasilu, u rubrici pisma čitalaca nekoliko dana kasnije, “savesni građanin” kritikuje sve one koji su sablasnuti pesmom Bore Đorđevića o Čedomiru Jovanoviću jer …”nisu sablasnuti što Jovanović godinama srpsko Kosovo nudi Šiptarima i što njegovu kampanju finansiraju Albanci”. Kao što se može videti, radi se o ozbiljnom uređivačkom propustu sa ciljem da se preko pitanja Kosova stvori mržanja prema svima koji imaju različito poltičko mišljenje od onog koji danas dominira Srbijom, što je redovna pojava u navedenoj rubrici “Pisma čitalaca” u Glasu javnosti. 

Slična situacija je i sa već ranije analiziranim tekstom objavljenom u Kuriru pod nazivom  „Hitler živi na Kosovu“ u kome neimenovani izvor  tvrdi da u jednom malom selu na Kosovu živi i radi vlasnik kafane koji je likom sličan Hitleru, da je ta kafana u stilu 40-tih, da se ljudi u njoj međusobno pozdravljaju sa …”Hajl Hitler”, i da govore o tome da treba pobiti sve Srbe” Tendencioznost ovog teksta je očigleda, asocijacija takođe, a cilj – izazivanje nacionalne netrpeljivosti Srba prema Albancima jasna. 
Zastupajući interese zvanične politike, sličnom matricom i govorom mržnje, služi se i politički analitičar Slobodan Antonić u autorskom tekstu pod nazivom “Jednog dana” objavljenom u dnevnom listu Politika. Antonić ponuđeno rešenje kosovskog pitanja vidi kao silovanje a određene medije i NVO karakteriše kao podstrekivače tog čina. Na kraju kolumne Antonić Srbiji poručuje da ne zaboravi ni silovanje ni one koji su na to podstrekivali, uz komentar …„jer jednoga dana“, „da, da jednoga dana“… . Ove reči poprimaju karakter otvorene pretnje, i imaju za cilj podsticanje diskriminacije, netolerancije i nasilja prema svima onima koji u Srbiji imaju drugačiji pogled na rešavanje kosovskog pitanja. 


Svakako da pitanje Kosova i otvaranje rasprave u medijima o ovom veoma značajnom pitanju za Srbiju i srpski narod,  jeste značajno, ali se pri obradi ovog pitanja mora voditi računa o svim međunarodnim i domaćim normativnim i etičkim standardima, jer je pojava “govora mržnje” veoma opasna, što najbolje pokazuju događaji na teritoriji bivše SFRJ tokom 90-tih godina, kada su “zapaljivi govori” u velikoj meri doprineli ubistvima, ratnim zločinima harangama i političkim egzekucijama različitih lica i grupa, prema njihovoj nacionalnoj, verskoj, etničkoj, političkoj ili drugoj pripadnosti. 
 
Nažalost, “ratno-huškači” vokabular je i do danas u Srbiji “preživeo” i još uvek predstavlja dominantni oblik “izražavanja” kada posmatramo medijsku sliku u Srbiji.

DODATAK   I

ANONIMNI   IZVORI

KURIR

KURIR, 21.02.2007., str 11

Naslov: POHAPŠENI PROFESORI
Tekst pisao: E. K

Tekst govori o akciji hapšenja osmoro profesora Pravnog fakulteta u Kragujevcu koji su prodavali diplome i nameštali ispite. Navodi se da je privedena i pomoćnik ministra prosvete Emilija Stanković, a bez navođenja izvora novinar upoznaje javnost da je kod iste nađeno 40.000 e. Iz anonimnih izvora novinar saznaje kako su akcije hapšenja bile izvedene i šta je sve nađeno kod pohapšenih profesora.

KURIR, 22.02.2007., str. 11

Naslov: ROKFELERI
Tekst pisao: D. M. – SINA

Tekst govori o bogatstvu uhapšenih profesora Pravnog fakulteta. Navodi se da su ispitivani i u „Sablji“ zbog besnih limuzina, skupih konja i veza sa „zemuncima“ Bez navođenja izvora uhapšeni profesori se dovode u vezu sa zemunskim klanom, dok se kao studenti koji su kupili diplome navode Crnogorci (i mnogi političari npr. brat Mile Đukanovića). 

KURIR, 24.02.2007., str. 7

Naslov: CRNOGORCI DIPL. MOMCI!
Tekst pisao: D.M

Tekst govori o licima koji su kupovali diplome kragujevačkog Pravnog fakulteta preko bivšeg dekana Bora Čejovića. Novinar već u podnaslovu upoznaje javnost da je pola crnogorske policije kupilo diplomu. Kao izvor informacija navodi nekadašnjeg visokog funkcionera crnogorskog MUP-a koji je i sam bio „student“ ovog fakulteta i kupio diplomu sredinom devedesetih. Na taj način novinar prividno pribavlja kredibilitet neproverenim informacijama i iznosi niz optužbi na račun crnogorskog šefa tajne policije, pomoćnika ministra inostranih poslova, bivšeg pomoćnika ministra policije...

KURIR, 28.02.2007., str 7

Naslov: Ljubavnik osvetnik

Tekst pisao: E.K.


Tekst se zasniva na priči koja “uveliko kruži” u Kragujevcu, a koja otkriva inicijatora akcija hapšenja kragujevačkih profesora. Autor navodi da je “ čitavu stvar zakuvao i policiji otkucao bivši dekan Pravnog fakulteta i dugogodišnji ljubavnik uhapšene prof Dragane Petrović, kojoj je, navodno, prepustio „posao“. Kada je koleginica primila u postelju tridesetak godina mlađeg ljubavnika ovaj je rešio da se osveti.”

KURIR, 28.02.2007., str 11

Naslov: Pukovnik ratni zločinac?

Tekst pisao: P.R – D.M


Tekst govori o hapšenju šest bivših i sadašnjih policajaca, zbog sumnje da su umešani u ubistvo braće Bitići u Petrovom selu. Novinari Kurira pozivajući se na nezvanične informacije bez navođenja izvora navode da je među uhapšenima zamenik komandanta novosadskog korpusa žandarmerije pukovnik policije Milenko Arsenijević, bivši načelnik SUP-a Prokuplja Milisav Vučković, bivši upravnik zatvora Aleksandar Đorđević, nadzornik straže....

KURIR, 03.2007., str 2

Naslov: NA NULT
Tekst pisao: U. K


Tekst govori o pregovorima za formiranje Vlade. Pregovarači šalju impulse o mogućim stavovima, i utiču na kreiranje javnog mnjenja preko medija korišćenjem anonimnih izvora. Tako, izvor Kurira iz vrha DS-a otkriva da je nulti princip smišljen na preksinoćnom sastanku predsednika DS-a sa članovima pregovaračkog tima ove stranke i da demokrate očekuju da posle njega i „Koštunica i Dinkić odustanu od „šestog principa“ ili da se pregovori trajno prekinu. Isto tako, izvor navodi da DS zna da se DSS i G17 + neće odreći koalicije sa SRS u Novom Sadu, kao što i ovi znaju da neće prihvatiti da se razgovara o predsedničkim izborima. Na ovaj način se preko anonimnih izvora kreira javno mnjenje o ucenjivačkom stavu DS-a u pregovorima o formiranju Vlade.
KURIR, 01.03.2007., str. 3
Naslov: VOJA PREMIJER

Tekst pisao: U. K


Tekst govori o pregovorima za formiranje Vlade. Iz vrha DS-a anonimni izvor govori o tome da će DS pristati da DSS iz svojih redova da premijera i ministra policije, dok svi ostali resori pripadaju DS-u. Zdravstvo, poljoprivreda i vicepremijersko mesto za ravnomeran regionalni razvoj G 17 Plus-u.

KURIR, 10. 03. 2007., str.  5

Naslov: HITLER ŽIVI NA KOSOVU!
Tekst pisao: R.K.


Pozivajući se na američkog novinara (bez navođenja imena, ili drugih odrednica) kao izvora, autor razvija čitavu priču. Članak govori o tome da na Kosovu, u jednom selu  koje je teško i naći, živi i radi vlasnik kafane koji je likom sličan Hitleru, kao i da je ta kafana u stilu 40-tih, da se pozdravljaju sa Hajl Hitler, i da govore o tome da treba pobiti sve Srbe.

KURIR,   03. 2007., str.
Naslov: ISKASAPLJENA MONAHINJA
Tekst pisao: E. K

„Monahinja Srpske pravoslavne crkve juče je pre podne brutalno ubijena u vozu na relaciji Solun Beograd SAZNAJE KURIR! Ovu informaciju u pećkoj patrijaršiji najpre su potvrdila dva izvora kojima nije bio poznat samo identitet ubijene monahinje a zatim nam je kasno sinoć javljeno da je reč o zlonamerno plasiranoj informaciji iz nepoznatih izvora na Kosmetu koja je stigla do većine kosovskih manastira.“ Na dalje se članak razvija u priču da li je ili nije ubijena monahinja, a sve preko izjava opet anonimnih izvora.

PRESS

PRESS, 19. 01. 2007., str 5

Naslov: IZVEŠTAJ VBA: MLADIĆ NIJE U SRBIJI?!

Tekst pisao: E. P


Članak se razvija na osnovu strogo poverljivog izveštaja Vojno-bezbednosne agencije, koji nosi oznaku "službena tajna", a koji je krajem 2006. po, navodima Press-a dostavljen ljudima iz državnog vrha Srbije. Navode se zemlje u kojima postoji mogućnost da se nalazi Ratko Mladić - Rusija, Belorusija, Makedonija.

PRESS, 19. 01. 2007., str. 3.
Naslov :KARLA IDE U PENZIJU!

Tekst pisao: G. Đogoć

Tekst govori o tome da glavna haška tužiteljka u septembru odlazi iz Tribunala, nezadovoljna time što EU više ne uslovljava Srbiju hapšenjem i izručenjem Mladića. Kao izvore ove "veoma pouzdane informacije", Press navodi izvore bliske tužilaštvu tribunala. Kao potvrdu informacije da Del Ponte neće produžiti mandat, navode izjavu portparol Kavran. Na ovaj način PRESS pokušava da pribavi  kredibilitet informaciji o razlozima koji su doveli do odluke da Del Ponte ne produži mandat.
PRESS, 26. 01. 2007., str. 3.
Naslov: NOVI IZBORI?

Tekst pisao: G. Đocić

Tekst govori o pregovorima za formiranje Vlade najavljuje preko izvora iz vrha DSS-a i DS-a tvrde pregovoračke pozicije, kao i mogućnost ponovljenih izbora. U vrhu DS-a i DSS-a sve više ekstremista koji su spremni da idu na nove izbore ako vlada ne bude formirana po njihovoj volji

PRESS, 12.02.2007., str. 2.
Naslov: Ako je mogao deda...

Tekst pisao: D. Isailović
U članku se prenose izjave Borke Vučić povodom odredbi Poslovnika Narodne skupštine da najstariji poslanik predsedava konstitutivnom sednicom Narodnom skupštinom Srbije. U izdvojenom tekstu pod naslovom "Rezolucija o Kosovu čeka dogovor " kažu izvori Pressa - da postoji mogućnost da dnevni red sednice bude proširen raspravom o rezoluciji ili deklaraciji o Kosmetu, kao i da postoje različita mišljenja kako bi rezolucija trebalo da izgleda. Izvor kaže da će elementi Ahtisarijevog plana koji Kosovu daju elemente državnosti biti odbačeni, a da postoje elementi plana koji su dobri i da bi odbacivanje celokupnog plana bilo gaženje i pljuvanje sopstvene delegacije i države.

PRESS, 12.02.2007., str 2

Naslov:„HAG" KROJI NOVU SRPSKU VLADU
Tekst pisao: S. Marjanović
Press iz diplomatskih izvora u Briselu saznaje da Unija smatra da na sve funkcije od kojih zavisi saradnja sa Hagom moraju biti postavljeni novi ljudi. Takođe, Press navodi „Prevodeno sa diplomatskog jezika,  EU će tražiti da na mesto šefova svih službi bezbednosti i ministarstva odbrane, pravde i policije budu izabrani novi ljudi. Press preko izvora saznaje i da pitanje Kosmeta i pitanje saradnje sa Haškim tribunalom Unija razdvaja, kao i da „EU ne želi da se bavi pitanjem izbora novog premijera“.

PRESS, 12.02.2007., str 3

Naslov: CECA SVEDOK ZEMUNCIMA

Tekst pisao: E. P.


Tekst govori da će advokati odbrane pozvati Svetlanu Cecu Ražnatović da u Specijalnom sudu svedoči o svojim vezama sa „zemunskim klanom“. Izvor ove informacije je advokat jednom od optuženih, koji je insistirao na anonimnosti jer, kako kaže, ne želi da bude meta „medijskog podkusurivanja“: on između ostalog i kaže da advokati misle da bi Ceca mogla da ima izuzetno važna saznanja o vezama „zemunaca“ sa ljudima iz vrha bivše vlasti.

PRESS, 13.02.2007., str 3

Naslov: BAGZI ŠILER

Tekst pisao: E.R


Svedok saradnik Dejan Milenković Bagzi kaže da je od Šiptara i Kuma čuo … “da su kasete iz Šilerove sakrivene u sefu jedne banke u Knez Mihailovoj…”, ukazuje odlično obavešteni sagovornik našeg lista kao i da je Bagzi ispričao verziju o ubistvu Ćuruvije od strane operativaca DB-a po nalogu iz vrha vlasti, a kako je Bagziju ispričao Legija iz razloga što je Ćuruvija radio za britansku obaveštajnu službu U izdvojenom tekstu "SBPOK "radi" i Cecu" –, sagovornik Press-a inače visoko pozicionirani oficir srpske policije navodi da postoje ozbiljne sumnje da je Ražnatovićka umešana u neke veoma ozbiljne stvari..., da će ona morati da objasni bliske veze sa Šiptarom, pre svega finansijske, kao i da pored Bagzijevog svedočenja postoje dokazi koji posredno potvrđuju da je Ceca tipovala vlasnika Pinka Mitrovića. "O tome zasad ne mogu da govorim", kaže isti izvor.
PRESS, 15.02.2007., str 2

Naslov: PONUDA DS

Tekst pisao: ekipa Pressa

Tekst govori o pregovorima za formiranje Vlade. Demokratska stranka spremila je novu ponudu za pregovore o formiranju vlade Srbije, saznaje Press. Demokrate su, kako tvrde dobro obavešteni saradnici našeg lista, sada spremne da podrže Vojislava Koštunicu kao novog premijera, ali pod strogo odrđenim uslovima.

 Izvor Pressa iz vrha DS-a traži resor policije za Šutanovca, Đelić potpredsednik i ministar finansija, a Dinkiću - ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom, dokvisoki funkcioner G17 Plus kaže da će oni insistirati i na zdravstvu.

PRESS, 19.02.2007., str 3

Naslov: ZAPLET

Autor: E.P.-AG.
Povodom izjave Potpredsednika DS-a Milana Markovića da bi postavljanje Koštunice za premijera bilo suprotno na izborima izraženoj volji naroda, oglašava se sagovrnik iz vrha DSS-a, bliski saradnik premijera Koštunicei kaže“Mi smo se sa Borisom već dogovorili da Koštunica bude premijer, a da demokratama zauzvrat pripadnu neki od ključnih resora i bar dva potpredsednička mesta“- i objašnjava da će najnovija izjava potpredsednika DS-a dodatno zakomplikovati i produžiti pregovore o vladi. A zatim visoki funkcioner DS-a poručuje- Niko iz DS-a nikada nije rekao da će odustati od Božidara Đelića kao premijera.

PRESS, 23. 02. 2007., februar, str. 3

Naslov: BORIS SE UPLAŠIO?

Tekst pisao: S. Marjanović


Članak prenosi i razrađuje izjavu anonimnog izvora visoki funkcioner G17 Plus da DS nije spremna da pregovara o vladi i da neće da zakaže pregovore, kao i da se Tadi plaši da sam pregovara sa Koštunicom.

VEČERNJE NOVOSTI

NOVOSTI, 20. 01. 2007., str 12

Naslov: KARLI DOJADILO

Tekst pisao: E. Radosavljević


Osam godina na čelu tužilaštva previše je za svakog čoveka, kaže izvor Novosti. Izvor iz tužilaštva Tribunala objašnjava kako Karla neće produžiti mandat od jeseni iz ličnih razloga,  a ne zato što je EU dozvolila Srbiji da uđe u Partnerstvo za mir bez izručenja Karadžića i Mladića. 

NOVOSTI, 13. 02. 2007, str. 5

Naslov - DO CILJA I NOVIM NASILJEM

Tekst pisao: M. Z. Radonjić


Nakon uvodnog dela vojno-političkog analitičara Aleksandra Radića, o mogućoj ekskalaciji nasilja na Kosmetu, dobro obavešteni sagovornik “Novosti” iz Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju  kaže da bi Aljbin Kurti i njegov pokret bili bezopasni - da nisu "dubinski" povezani sa albanskim ekstremistima". Cela priča se dalje razvija na tvrdnjama "našeg izvora”     ( oficiri Kosovskog zaštitnog korpusa proglašavaju se zločincima i teroristima).

NOVOSTI, 28. 02. 2007. str. 
Naslov -UĆUTKAO SVEDOKE

Tekst pisao: D.Damjanović


Članak ima za osnovu vest o izvođenju Ramuša Haradinaja pred sudije Haškog tribunala kako bi se izjasnio o 37 članaka optužnice. U tekstu se između ostalog navodi-

Na Kosovu, posle svega što je bivši komandant OVK uradio dok je bio na slobodi, nije tajna da je „većina svedoka protiv Haradinaja već zaćutala“.

NOVOSTI, 10. 03. 2007., str 11.
Naslov: OVK PONOVO MARŠIRA

U tekstu se navodi da se “bivši pripadnici OVK okupljaju na svoja zborna mesta. Izvode borbenu obuku. Pregrupisavaju snage. Spremaju istovremeni napad i na Srbe i na međunarodne čuvare reda”. Ovo sve saznaju Novosti iz izvora bliskog UMNIKU- kao i da:  su o tome obaveštajne službe zemalja NATO-a već izvestile svoje vlade i međunarodnu zajednicu; su snage Unmika i Kfora dobile striktno naređenje da ne ulaze u konflikt niti raspravu sa naoružanim grupama i kad ih primete, napuste misiju, i odmah se vrate u bazu. Šiptarski ekstremisti procenjuju da je status Kosmeta gotova stvar i da treba izazvati novi egzodus Srba sa Kosmeta.
DODATAK II  

PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

KURIR, 12. 02. 2007., str. 10.
NASLOV: UBIO ZBOG 2000 EVRA

Tek stpisao: D. Novković


Tekst govori o ubistvu supružnika Dragana i Mirjane Đurić kao i o hapšenju osumnjičenog Nenada Cimbaljevića u Požarevcu. Do kršenja pretpostavke nevinosti dolazi u naslovu teksta kao i u samom tekstu. Novinar piše na osnovu informacija dobijenih od anonimnog izvora. Novinar u tekstu iznosi sledeće: „U petak uveče, policajac Nenad Cimbaljević, zauzeo je busiju u blizini kuće Đurića. Kada ih je posle pola sata ugledao kako izlaze iz svog „golfa“, nanišanio je i povukao oroz. Ispalio je samo dva hitca. Gađao je toliko precizno, da je uspeo da pogodi i Mirjanu i Dragana.... Dvostruki ubica pobegao je sa lica mesta, ali je uhvaćen posle nekoliko sati jer je kako se pretpostavlja, pucao iz svog službenog pištolja, zbog čega je bez mnogo muke i identifikovan.“

KURIR, 13.02.2007., str. 11

Naslov: ZAKLALA ROĐENU BABU

Tekst pisao: E.S.


Tekst govori o ubistvu Smiljane Đurašević, za koje je osumnjičena njena unuka Snežana Anić. Do kršenja pretpostavke nevinosti dolazi u naslovu kao i u samom tekstu. U tekstu novinar, pozivajući se na anonimne izvore navodi; „Kurir saznaje da je Snežana ubila svoju babu sa dvadesetak uboda nožem. Posle tog svirepog zločina Snežana je opljačkala staricu, uzevši joj zlatan lančić i neke druge dragocenosti.“

KURIR, 22.02.2007., str. 10.

NASLOV: ZLOČINAC

Tekst preuzet iz SRNE


U samom naslovu kao i u delu teksta i izdvojenom delu teksta dolazi do kršenja pretpostvake nevinosti. Autor navodi: „ Ubistva su počinjena kao i ono u Americi
, gde je Tulja svoju nevenčanu suprugu Meri Bil 1990. godine u Njujorku iskasapio nožem i delove tela sakrio u kese, te stavio ispod parketa u stanu...“. U izdvojenom delu teksta stoji: „ Smailj Tulja ubijao u Americi, Belgiji i Albaniji.
KURIR, 24. 02. 2007., str.  10

NASLOV: KASAPIN IZ MONSA

Tekst pisao: R.K.


Tekst govori o hapšenju Smaila Tulje, Crnogorskog državljanina, u Podgorici, zbog sumnje da je u Americi i Evropi „iskasapio“ sedam žena. U samom naslovu, kao i u izdvojenom delu teksta krši se pretpostavka nevinosti. U izdvojenom delu tekst stoji: „Tulja žrtvama otkidao glave, noge i vadio im unutrašnje organe kako ne bi mogao da se utvrdi identitet.Prvo ih je udarao sekirom, a onda komadao testerom.“,što nedvosmisleno navodi na zaključak da je osumnjičeni izvršio ova ubistva. U ostatku teksta novinar se uzdržava od daljeg kršenja pretpostavke nevinosti.

KURIR, 14.03.2007., str. 3

NASLOV:ZEMUNCI UBILI ĆURUVIJU?!

Tekst pisao: E.K.


Novinar navodi u tekstu da su Ćuruviju likvidirali pripadnici Zemunskog klana, i da je do tog otkrića Kurir došao uvidom u službenu belešku o saslušanja pripadnika JSO Nenada Ilića tokom akcije Sablja. Dalje u tekstu prenose se detalji iz službene beleške  o saslušanju do koje je navodno Kurir došao. 

PRESS,  20.01.2007., str. 6

NASLOV: MAFIJAŠI NA SUDU

Tekst pisao: D. Isailović


Tekst najvaljuje početak suđenja optuženima u slučaju „Stečajna mafija“. Do kršenja pretpostavke dolizi kako u naslovu tako i u samom tekstu: „ Suđenje pripadnicima zloglasne „stečajne mafije“...“ Novinar koristi i neimenovne izvore iz Specijalnog suda: „ Izvor Pressa iz Specijalnog suda koji je, po službenoj dužnosti, imao uvid u optužnicu protiv „stečajaca“, kaže da je ona „više nego čvrsta“ i da će Kljajević, Pijevčević, Radulović i ostali sigurno biti osuđeni na višegodišnje kazne.“

PRESS, 23.01.2007., str. 6

NASLOV: POČELO JE!

Tekst pisao: A. Đondović


Tekst govori u početku procesa pred Specijalnim sudom za organizovani kriminal u slučaju „Stečajne mafije“.Do kršenja pretpostavke nevinosti dolazi u podnaslovu teksta: „ Stečajni mafijaši optuženi za pljačku 50 milona Evra izvedeni juče pred sud“. I ovaj tekst, kao i prethodni, je navijački nastrojen.
PRESS, 28.01.2007., str. 3

NASLOV: KLJAJEVIĆ PREKRŠIO ZAKON

Tekst pisao A. Savić


U samom naslovu teksta dolazi do kršenja pretpostavke nevinosti. U daljem tekstu novinar navodi da Press-a saznaje iz izvora koje ima u Okružnom tužilaštvu.

GLAS, 28. 01. 2007., str. 13

NASLOV: ISKOPALI VRŠNJAKU OČI

Tekst pisao: G.J.


Tekst govori o ubistvu maloletnog Branka Nikolića u Boljevcima. Osumnjičeni za ubistvo su takođe maloletnici. Iako navode samo njihove inicijale, oni su opisani tako da se bez ikakvog problema mogu prepoznati, pogotovo u malom mestu. Do kršenja pretpostavke nevinosti dolazi u naslovu teksta, u podnaslovu kao, u samom tekstu i u izdvojenom delu teksta. Npr. Izdvojen deo teksta: „ Ubica pevao u crkvenom horu“ Osumnjičene za ovo ubistvo sagovornici novinara nazivaju „ubicama“.

DODATAK III
MEDIJSKE KAMPANJE – NAČELO ISTINITOSTI

1. KAMPANJA PROTIV POTPUKOVNIKA MIRKA POHULEKA

PRESS, 29. 01. 2007., str. 1 i str. 5.

NASLOV: ŠPIJUNSKA AFERA (naslovna) i ŠPIJUN U VRHU VOJSKE       

Tekst pisala: Svetlana Vojinović

Početak medijske kampanje protiv potpukovnika Mirka Pohuleka u kojoj je on označen kao britanski špijun iz razloga što je po penzionisanju prešao da radi u ambasadu Velike Britanije. Pohulek je bio zaposlen u odeljenju za strance pri Ministarstvu odbrane a u britansku službu je prešao po svom penzionisanju i to preko redovnog konkursa koji je raspisala britanska ambasada u Beogradu a da pritom nije prekršio nijedan važeći zakon. Tekst je dopunjen izjavama bivšeg načelnika Generalštaba Branka Krge i vojnog analitičara Veljka Kadijevića koji Pohuleka direktno optužuju da je britanski špijun koji radi protiv interesa države Srbije.

GLAS JAVNOSTI, 30. 01 2007., str.

NASLOV: ŠPIJUNSKA AFERA ILI PRAVO NA NOVI POSAO

Tekst pisao: S. Dedejić

Tekst je korektan sem izjave političkog analitičara Miroslava Lazanskog koji Pohuleka kvalifikuje kao britanskog špijuna.

PRESS, 31. 01. 2007. str. 

NASLOV: PANIKA U AMBASADI

Tekst pisala: Svetlana Vojinović

 
Nastavak kampanje, Pohulek je ponovo označen kao špijun koji Britancima prenosi  najznačajnije obaveštajne informacije i ozbiljno narušava bezbednost države. Miroslav Lazanski se ponovo ističe u napadima na njega a kampanji se pridružuje i penzionisani general Ninoslav Krstić.

VEČERNJE NOVOSTI, 4. 02. 2007. str.
NASLOV: PRLJAVE ŠPIJUNSKE IGRE
Tekst pisao: Miloš Antić 

Anonimni izvor iz vrha Ministarstva odbrane izjavio za Novosti da je Pohulek najverovatnije vrbovan zato što Britance interesuje kako će srpski vojni vrh reagovati u slučaju otcepljenja Kosova.
PRESS, 6. 02. 07  str. 
NASLOV: ZATAŠKANA ŠPIJUNSKA AFERA
Tekst pisala: Svetlana Vojinović

 
U tekstu navedeno da je politički vrh Srbije namerno zataškao aferu a da je novinarki Svetlani Vojinović koja je otkrila aferu prećeno smrću. 

PRESS, 7. 02. 2007., str. 

NASLOV: VOJNA BRUKA
Tekst pisala: Svetlana Vojinović

 
Bivši načelnici VBA Momir Stojanović i Aleksandar Dimitrijević i politički analitičari Veljko Kadijević i Miroslav Lazanski napadaju državni vrh zbog navodnog zataškavanja „afere Pohulek“. Sva četvorica optužuju vojni vrh za nesposobnost i poniznost pred zapadnim diplomatama.

PRESS, 14. 02. 2007 godine

NASLOV: MARKOVIĆKA ZA SVE KRIVA
Tekst pisali: Ekipa Press-a
Press opružuje pomoćnicu ministra odbrane Snežanu Samardžić Marković da je kriva za „aferu Pohulek“ zato što je bez znanja ministra dala odobrenje da Pohulek pređe u britansku službu.

2. KAMPANJA PROTIV MARTIJA AHTISARIJA

KURIR, 27. 01. 2007. str.
NASLOV: MURAT AHTISARI

Tekst pisao : M.Ć.

Na naslovnoj strani se nalazi karikatura specijalnog izaslanika UN-a Martija Ahtisarija u albanskoj narodnoj nošnji sa puškom i albanskim dvoglavim orlom a Ahtisari se u tekstu koji se nastavlja na 3. strani označava kao pristrasni lobista koji radi samo za albansku stranu.

GLAS JAVNOSTI, 28. 01.2007, str.
NASLOV: FINAC MORA DA OPRAVDA PLATU IZ NJUJORKA 
Tekst pisao: T.U. 

Ahtisari označen kao neko ko je unapred plaćen da favorizuje albansku stranu i kao neko ko je 1999 naterao Slobodana Miloševića da potpiše osnov za dalje iseljavanje Srba sa Kosova i Metohije.

VEČERNJE NOVOSTI, 31. 01. 2007., str.
Objavljena karikatura u kojoj se Marti Ahtisari predstavlja kao neko ko Srbima želi da podmetne nezavisnost Kosova kao predlog rešenja za Kosovo.

VEČERNJE NOVOSTI, 1. 02. 2007, str. 

NASLOV: „KOBNI VIRUS AHTISARIJA
Tekst pisao: Aleksandar Fatić

Kolumna Aleksandra Fatića koji Ahtisarija karakteriše kao pristrasnog albanskoj strani, pored  teksta se nalazi karikatura koja potvrđuje njegove tvrdnje. 

GLAS JAVNOSTI, 4. 02. 2007.
NASLOV: RAMBUJE JE BIO MANJE ZLO OD AHTISARIJA
Tekst pisala: Tanja Urošević

Interviju sa izvesnim Milanom Komnenićem koji Ahtisarija kvalifikuje kao osvedočenog   neprijatelja Srba i Srbije. 
VEČERNJE NOVOSTI, 5. 02. 2007.
NASLOV: NEĆEMO TAKVU DRŽAVU
TEKST PISAO: I. Radulović

Izjava predsednika SNV-a severnog Kosova Milana Ivanovića koji napada Ahtisarija plus karikatura slična onoj iz prethodnih primera.

VEČERNJE NOVOSTI, 5. 02. 2007.
NASLOV: POVRATAK NA MESTO ZLOČINA
Tekst pisao: Pero Simić

 
Hronologija svih susreta Martija Ahtisarija sa srpskim državnim rukovodstvom od 1999 godine pa do danas. Ahtisari se označava kao neko ko je uvek radio protiv srpskih interesa.

KURIR, 8. 02. 2007, str.
NASLOV: AHTISSARI (str. 1 i 5.) i NE DAMO (str. 13)

Tekst pisao: E.K. i I. Đukić

Na naslovnoj strani je prikazana fotomontaža Martija Ahtisarija sa „hitlerovskim“ brkovima pored koji stoji svastika i naslov „Ahti SS ari“, povod za predstavljanje Martija Ahtisarija kao naciste bila je navodna informacija da je otac martija Ahtisarija za vreme II svetskog rata bio pripadnik SS divizije „Viking“ (informacija nikada nije potvrđena). Dalje na petoj strani se nalazi slična fotomontaža a napadi se nastavljaju  na 13. strani gde estradni umetnici iznose svoje „mišljenje“ o Martiju Ahtisariju gde posebno treba istaći Boru Đorđevića i Tonija Montana.

VEČERNJE NOVOSTI, 8. 02. 2007.
Naslov: AHTISARIJEVO SEME NEMIRA
Tekst pisao: Momčilo Pavlović

 
Kolumna u kojoj se Ahtisari označava kao pristrasni izaslanik koji radi za albansku stranu.

GLAS JAVNOSTI, 28. 02. 2007, str.
NASLOV: KOSOVSKE RANE BOLE I PREKLINJU

Tekst pisala: Jelena Jevremović

Reportaža sa mitinga koji su protiv Ahtisarijevog plana održali kosovski Srbi ispred američke ambasade u Beogradu. Reportaža ne predstavlja napad samo na Martija Ahtisarija već i na LDP, Natašu Kandić i sve one koje nacionalisti smatraju izdajnicima koji su odgovorni za gubitak Kosova.

VEČERNJE NOVOSTI, 3. 03. 2007.
Na 23.  strani u rublici „slika meseca“ objavljena je fotografija Martija Ahtisarija sa albanskim kečetom.   

3. KAMPANJA PROTIV ČEDOMIRA JOVANOVIĆA

KURIR, 20. 01. 2007. str. 1 i str. 2  
NASLOV :ČEDINA BOMBA  i ATENTAT ILI REKLAMA 

Tekst pisao: A.Đ.

Tekst nastao povodom pokušaja atentata na lidera LDP-a Čedomira Jovanovića koji u startu predstavljen kao predizborni marketinški trik LDP-a. Reč je bila o bombi postavljenoj ispod vozila Čedomira Jovanovića a „Kurir“ je slučaj odmah okarakterisao kao predizbornu kampanju i isključio svaku mogućnost da se radilo o atentatu ili barem namernom zastrašivanju lidera LDP-a.

KURIR, 21. 01. 2007. str. 1 i str. 3
NASLOV: BOMBAŠKI PROCES i BOMBASTIČNO
Tekst pisao: U.K.  


Nastavak kampanje od 20. januara, tekst dopunjen policijskim saopštenjem da se nije radilo o eksplozivu već o upotrebljenim patronama za vatromet koje su bile postavljene ispod Jovanovićevog vozila.

GLAS JAVNOSTI 23. 01. 2007. str.

NASLOV: ATENTAT NA TIŠINU
Tekst pisao:  Vjekoslav Radović

Autor u svojoj kolumni optužuje Čedomira Jovanovića da je sam izmislio pokušaj atentata i iskoristio to u predizbornoj kampanji. Autor Jovanovića karakteriše kao kriminalca  koji je i ranije izmišljao pokušaje svog ubistva da bi dobio policijsku zaštitu i podigao svoj rejting, ali i kao stranog plaćenika koji prešao izborni cenzus samo zbog velikog novca koji  mu  je isplaćen od strane Sjedinjenih američkih država i Soros fondacije, što slikovito ilustruje rečenicom „ Dok je Sorosovih para, ne pomaže ni glogov kolac“. 

PRESS, 25.01.2007. str.

NASLOV: ČEDINA BOMBA
Tekst pisao: R.P.                                                                                                                                                                 

Sličan tekst kao prethodni primeri iz „Kurira“, akcenat se stavlja na to da je Čedomir Jovanović u sklopu predizborne kampanje sam izmislio pokušaj atentat na njega.

GLAS JAVNOSTI 30. 01. 2007. str.

NASLOV: KASNO PALJENJE

Tekst pisao:  Vjekoslav Radović

Autor Čedomira Jovanovića i LDP kvalifikuje kao izdajnike koji bi u svakoj zemlji bili pohapšeni zbog izdaje i rušenja ustavnog uređenja države. Autor naravno misli na stav LDP-a o budućem statusu Kosova.

DODATAK IV

GOVOR MRŽNJE, DISKRIMINACIJA I NETOLERANCIJA

GLAS JAVNOSTI, 17. 01 . 2007., str. 5
NASLOV – DOGODINE NA KOSOVU I METOHIJI!


Tekst pisao: Duško M. Čelić


            Autorski tekst u kojem se srpski narod poredi sa jevrejskim, 'po progonstvu i stradalništvu'. Autor navodi da ne smeju da se zaborave kosovsko-metohijski Jerusalimi, a onaj ko to učini “neka i njegova desnica bude zaboravljena”.
GLAS JAVNOSTI  6. 02. 2007. str.  

NASLOV: NAJEZDA CRNIH UDOVICA

Tekst pisao: Vjekoslav Radović

Napad na Ružicu Đinđić zbog intervijua hrvatskom nedeljniku „Globus“, autor  optužuje Ružicu Đinđić za „pljuvanje po Srbima u hrvatskim novinama“ a istovremeno zbog istog  razloga napada i Borku Pavićević, Branku Prpu i Nadeždu Gaće. 

VEČERNJE NOVOSTI, 8. 02. 2007., str. 

NASLOV: OKRIVILI SRBIJU ZA GENOCID

Tekst pisao : D. Stojaković
Napad na Biljanu Kovačević Vučo iz razloga što je izjavila da postoji velika verovatnoća da Bosna i Hercegovina dobije spor protiv Srbije pred Međunarodnim sudom pravde u Hagu. Kovačević Vučo je okarakterisana kao izdajnica koja navija da Srbija izgubi spor.

GLAS JAVNOSTI, 9. 02. 2007., str. 12.
NASLOV:  RAZLIČITI ARŠINI
Tekst pisao: Aleksandar Milićević

           U rubrici “Glas čitalaca” tekst o Čedi Jovanoviću. Povod za reagovanje su reakcije na pesmu Bore Čorbe o Čedi Jovanoviću. Autoru nije jasno što su 'branioci Čedinog lika i dela bili sablaznuti, zaprepašćeni i šokirani pesmom', a nisu sablaznuti što Jovanović 'godinama srpsko Kosovo nudi Šiptarima i što njegovu kampanju finansiraju Albanci'.

GLAS JAVNOSTI, 11. 02. 2007.

NASLOV: KOSMET NIJE NA PRODAJU

Tekst pisao: Draško Stojisavljević

            U rubrici “Glas čitalaca” tekst o Kosovu i “likovima koji su bezbroj puta dokazali da ne vole sve što je srpsko (Čeda Jovanović, Nenad Čanak, jahačice apokalipse na čelu sa Natašom Kandić, Vesnom Pešić…)
POLITIKA, 13.02.2007. str.

NASLOV: JEDNOG DANA:

Tekst pisao: Slobodan Antonić 

             Žestok napad koji se graniči sa pretnjom najznačajnijim NVO ativistima i liberalnim medijima kao što su Blic i B 92. Antonić rešenje kosovskog pitanja vidi kao silovanje a pomenute medije i NVO karakteriše kao podstrekivače tog čina. Na kraju kolumne Antonić Srbiji poručuje da ne zaboravi ni silovanje ni one koji su na to podstrekivali uz komentar … „Jer jednoga dana“, „Da da jednoga dana“… .

KURIR, 17. 02. 2007. str.

NASLOV: ZATVOR

Tekst pisao: J. Jovanović

Autor ukazuje da  prema vežećem ustavu Čedomiru Jovanoviću i ostalim čelnicima koalicije okupljene oko LDP –a kao i članicama NVO „Žene u crnom“ preti do 15 godina zatvora zbog narušavanja teritorijalne celovitosti države i da bi rad LDP-a i „Žena u crnom“ trebao da bude zabranjen.  
GLAS JAVNOSTI, 06. 03. 2007.,  str. 18
NASLOV: ŠTA JE KRIVIČNO DELO
Tekst pisao: Boba Borojević

             U rubrici “Glas čitalaca” autor pita da li je krivično delo ako se negiraju srpske žrtve genocida koji su počinili Hrvati u Hrvatskoj i Bosni, Albanci na Kosovu i muslimani u Bosni. Autor navodi i da članovi NVO ispiraju mozgove mladima kako Srbi nisu doživeli genocid niti su žrtve ratnih zločina.

KURIR, 10. 03. 2007., str. 5

Naslov: HITLER ŽIVI NA KOSOVU!
Tekst pisao: R.K.

              Pozivajući se na američkog novinara (bez navođenja imena, ili drugih odrednica) kao izvora, autor razvija čitavu priču. Članak govori o tome da na Kosovu, u jednom selu  koje je teško i naći, živi i radi vlasnik kafane koji je likom sličan Hitleru, kao i da je ta kafana u stilu 40-tih, da se pozdravljaju sa Hajl Hitler, i da govore o tome da treba pobiti sve Srbe.
GLAS JAVNOSTI, 11. 03. 2007., str. 11.
NASLOV: LIČNA KARTA SREBREBNICE
Tekst pisao: -


           Tekst u kojem se najavljuje objavljivanje dodatka o pravoj istini u Srebrenici (o manipulaciji u UN, o tome da civili nisu bili meta, o zloupotrebi mrtvih).

GLAS JAVNOSTI, 12. 03. 2007. (specijalni dodatak)
NASLOV: LIČNA KARTA SREBRENCE
Tekst pisao: Milivoje Ivanišević

Dodatak na 16 strana o događajima u Srebrenici.

� Uporedi: Uporedi: Kopaj duboko & ciljaj visoko – Deset koraka u istraživačkom novinarstvu, Lucinda S. Fleeson, Copyright 2000, International Centre for Juornalists, Washington, DC, USA, str. 9


� Smailj Tulja nije osuđen za ubistvo u Americi, već samo osumnjičen.


� Nastavak priče iz prethodnog teksta.





