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Komitet pravnika za ljudska prava — YUCOM je, kroz dugogodisnju praksu pruzanja
pravne pomodi i druge vidove rada na unapredenju ljudskih prava u Srbiji, uvideo znacaj posma-
tranja i proucavanja koruptivnog ponasanja i njegovog uticaja na ostvarivanje osnovnih prava i
vladavinu prava u dru$tvu. Nakon organizovanja niza diskusija sa sudijama, tuZiocima i pred-
stavnicima policije, nezavisnih regulatornih tela, medija i relevantnih nevladinih organizacija
u gradovima Sirom Srbije, uo¢ili smo neke od sistemskih nedostataka u krivi¢nim postupcima
sa koruptivnim elementima, kao i u drugim propisima koji se primenjuju u ovim postupcima.

YUCOM je, u zelji da uporedi stanje u ovoj oblasti pravosuda u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini, zapoceo saradnju sa partnerskim organizacijama, Inicijativom mladih za ljudska
prava — BiH i Inicijativom mladih za ljudska prava — Hrvatska, i na ovaj nadin proirio mrezu
za pracenje sudenja sa elementima korupcije. Umrezavanje i jacanje kapaciteta organizacija ci-
vilnog drustva i pojedinaca jeste pokusaj da se kreira odrziv i snazan ,front” koji ¢e, kroz posma-
tranje sudenja, analizu krivi¢nih postupaka i objektivno i profesionalno izve$tavanje, dati jak
podsticaj pravosudu u suzbijanju korupcije i o¢uvanju vladavine prava u regionu.

Uotili smo da je praéenje rada nosilaca pravosudnih funkcija i podsticanje blize komuni-
kacije i koordinisane akcije svih angazovanih subjekata u suzbijanju korupcije, prostor u kojem
civilno drustvo moze da bude korektiv i partner pravosudnom i Sirem drzavnom mehanizmu
u borbi protiv korupcije. Zeleli bismo da, kao rezultat nasih napora, $iroj javnosti predstavimo
drugadiju, stru¢niju podlogu za kreiranje legitimnog stava o odgovornosti nosilaca pravosud-
nih funkcija, koja ¢e biti suprotna stavu esto zastupljenom u senzacionalisti¢kim, popularnim i
politi¢ki motivisanim natpisima i vestima. Pored toga, klju¢nim doprinosom smatramo i moti-
visanje onih koji snose odgovornost za otkrivanje, procesuiranje, sudenje i kaznjavanje zbog ko-
rupcije. Podse¢amo ih da su saveznici u suzbijanju korupcije i da imaju jaku podrsku u civilnom
drustvu.

Predstavljanjem strateskih okvira koji se odnose na pravosude i imaju za cilj ja¢anje ove
grane vlasti na planu borbe protiv korupcije, i pravnog okvira koji je od posebne vaznosti za
procesuiranje krivi¢nih dela sa koruptivnim elementima, Zeleli smo da ukaZzemo na sli¢nosti i
razlike izmedu posmatranih sistema. Posebno smo analizirali i ¢injenicu da je Hrvatska, tokom
pradenja sudskih procesa, okoncala pregovore sa Evropskom unijom i postala njen ¢lan.

Dodatno, u ovoj publikacji predstavili smo i iskustva koja smo stekli tokom praéenja
odabranih slu¢ajeva, kao i rezultate i zaklju¢ke do kojih smo u tom procesu dosli. Nadamo se
da smo uspeli u nameri da ukazemo ne samo na propuste i nedostatke, ve¢ i na primere dobre

prakse koji se podjednako mogu primeniti u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
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Korupcija je pojava koja se sre¢e u svim drzavama i drzavnim sistemima, bez obzira na
razvijenost, nivo bogatstva i kulturne obrasce jednog drustva. Korupcija zahteva brze odgovore
i jasnu akciju. Kada se govori o korupciji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini potrebno je
obratiti paznju na sve oblasti javnog Zivota, a posebno na defavanja u sve tri grane vlasti. Pravo-
sudna, zakonodavna i izvr$na vlast imaju ulogu u borbi protiv korupcije i uéestvuju u stvaranju
slike o efikasnom sistemu, ili o sistemu nesposobnom da se bori protiv ove pojave koja razara
poverenje u drzavu. Na tom putu pridruzuju im se i nezavisne institucije, koje u Srbiji, kao i u
drugim drZavama u regionu, predstavljaju dodatne mehanizme kontrole. Uloga medija u krei-
ranju o(:ckivanja gradana i stvaranju kriti¢ne mase koja zahteva promene, izuzetno je vazna. Ne
treba zaboraviti gradane i civilno drustvo, koji mogu zahtevati vladavinu prava i jake institucije
sposobne da iznesu borbu protiv korupcije.

Budué¢i da efikasan sistem pravosuda omogucava kontrolisanje svih drugih javnih insti-
tucija, za borbu protiv korupcije od posebne je vaznosti ojacati ovu granu vlasti. Fokusirali smo
se na pravosude, jer je razvoj nezavisnog i efikasnog pravosuda, koje moze da deluje bez ikakvih
spoljnih uticaja, klju¢ za uspe$nu borbu protiv korupcije. U tom procesu nuzno je pratiti i izbor
na funkcije, kao i samo delovanje i postupanje pravosudnih organa i njihovih predstavnika.

Treba napomenuti da su u pojedinim drzavama, koje su bile predmet naseg intereso-
vanja, institucije i njihovi predstavnici preduzimali mere van svojih nadleznosti i na taj na¢in
posredno uticali na tuzilastvo i sudove. O tome smo javno govorili i upudivali kritike, tako da u
narednom periodu oéekujemo neée biti potrebe da se dodatno diskutuje o opasnostima do kojih
moze dovesti naru$avanje institucija.

Medunarodne organizacije specijalizovane za pitanja korupcije svake godine procenjuju
stanje u zemljama regiona i daju preporuke u cilju pobolj$anja strateskog i zakonskog okvira,
kao i stava koji se odnosi na borbu protiv ove druitvene pojave. U narednom poglavlju bi¢e
prikazan pregled najnovijih medunarodnih izvestaja koji se odnose na korupciju u pravosudu u
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Posebno je vazno uporediti drzave u regionu, bududi da
se suocavaju sa sli¢nim problemima, ali se ipak razlikuju po postignutim rezultatima i poziciji u
kojoj se nalaze na medunarodnom planu. Svaka od pomenutih drzava razvila je strategiju za bor-
bu protiv korupcije u okviru pravosuda, tako da mogu medusobno razmenjivati dobre prakse.

U Srbiji i Bosni i Hercegovini se o merama za smanjenje korupcije razmislja, izmedu
ostalog, zbog procesa evropskih integracija. Takode, iskustva Hrvatske, odnedavno ¢lanice
Evropske unije, bi¢e izuzetno znacajna kako bi se predvideli izazovi sa kojima ¢e se sretati i druge

drzave na putu ka EU.
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Najopseznije preporuke upuéene su Hrvatskoj, koja je od 2013. godine ¢lanica Evropske
unije, i to posebno u prvom izvestaju o borbi protiv korupcije u EU i u izve$taju GRECO-a
o0d 25. juna 2014.! Jasno se mogu uo¢iti novi medunarodni standardi koji se odnose na pitanje
integriteta pravosuda. Srbija bi trebalo pomno da prati ove izmene i blagovremeno ih primeni.
Situacija u Bosni i Hercegovini je ne$to drugadija, jer je ova drzava tek preduzela prve korake u
borbi protiv korupcije, $§to ne znaéi da nije postignut napredak u refavanju pojedinih problema
u ovoj oblasti. Kao $to je naglaseno u pomenutom izvestaju Evropske unije, neke drzave koje
se sre¢u sa brojnim problemima u borbi protiv korupcije, imaju detaljan i dobar zakonodavni i
institucionalni okvir, razli¢ite strategije i programe, ali implementacija istih nije na zadovolja-
vajué¢em nivou. U pojedinim drzavama, ovaj sistemski problem znatno je redukovan preventi-
vnim merama, primerima dobre prakse i visokim standardima transparentnosti.* U narednom
poglavlju bi¢e prikazane fokusne tacke koje zahtevaju posebnu paznju, kako bi se dostigao vedi
nivo osnazenosti pravosuda za suocavanje sa ovim fenomenom.

Nadamo se da ¢emo ovim izvestajem dopuniti podatke koji ve¢ postoje u regionu, a od-
nose se na poteskode u sprovodenju efikasne borbe protiv korupcije, kao i na mogucéa resenja.
Diskusija koju Zelimo da otvorimo u regionu moze biti dobar put ka odgovornom pravosudu
i podizanju svesti javnosti o neophodnosti da se postupci prate od samog pocetka, ta¢nije, od

najave hapienja u medijima do pravosnazne presude.

NEZAVISNOST

Podrska uspostavljanju nezavisnog pravosuda od velike je vaznosti za stvaranje povoljne
klime u kojoj ¢e sudovi voditi krivi¢ne postupke za krivi¢na dela sa koruptivnim elementom,
posebno kada je u pitanju visok nivo korupcije. Na ovaj natin, jaca se efikasnost i poverenje u
pravosudni sistem, jer kada su u pitanju ovakvi slu¢ajevi, neophodno je da sudovi i tuzilastva
deluju objektivno i nezavisno od spoljnih uticaja.’ Kada se govori o nezavisnosti pravosuda, po-
sebno treba obratiti paznju na nezavisnost tuzilastva i suda od politickog uplitanja u postup-
ke. U prakti¢nom smislu, takav uticaj ogledao bi se u netransparentnoj ili diskrecionoj primeni
procedura za izbor nosilaca sudijskih ili tuzila¢kih funkcija. Kako bi se izbegla takva situacija,
ustavni i zakonodavni okvir moraju biti izmenjeni, jer ostavljaju prostora za politicki uticaj.*
Nema jednoobraznih standarda koji bi predstavljali model za postavljanje na ove funkcije ili
razre$avanje, ali se zahteva kredibilan proces, u skladu sa zaslugama.

1 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014.
Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
evaluations/round4/GrecoEval4(2013)7_Croatia_EN.pdf

2 European Commission, EU anti-corruption report, Brussels, Fe-
bruary 3, 2014, p. 8.

3 lbid, p. 15.
4 Ibid.
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Sli¢an problem javio se u Srbiji 2012. godine, povodom slu¢ajeva Zalbi neizabranih su-
dija na odluke Visokog saveta sudstva, koje je Ustavni sud usvojio i na taj na¢in omogudio po-
vratak 800 sudija na funkcije.> Ova presuda potvrdila je ono §to je istaknuto kao problemati¢no
u nckoliko izvestaja Evropske komisije i Venecijanske komisije: da je proces izbora sudija 2006.
godine, kada je na tu funkciju trebalo da ih izabere Narodna skupstina na predlog Visokog saveta
sudstva (¢ija je uloga da Stiti nezavisnost pravosuda), pokazao visok rizik politizacije izbora na
sudijske funkcije i kr$enje nezavisnosti pravosuda. Najve¢i problem u vezi sa procedurom izbora
predstavljala je ¢injenica da ju je trebalo sprovesti ne samo za nove sudije, ve¢ i za one prethodno
izabrane, narusavajudi stalnost sudijske funkcije.® U decembru 2013. Ustavni sud je istakao da
je pravni osnov za izbor predsednika Vrhovnog suda 2009. godine, u tadasnjem privremenom
sastavu, bio neustavan. Ovakav sistem postavljanja na funkciju (koji se takode koristi za predsed-
nike sudova i postavljanje i razredavanje javnih tuzilaca) mora biti izmenjen, jer ostavlja prostora
za politi¢ki uticaj.”

U Hrvatskoj, predsednik Vrhovnog suda bira se od strane parlamenta, na predlog pred-
sednika Hrvatske, uz prethodno misljenje Vrthovnog suda koje nije obavezujuée, i Odbora za
pravosude pri Hrvatskom saboru. Vlasti u Hrvatskoj smatraju da je ova procedura potpuno ne-
zavisna, jer je rezultat sporazuma sve tri grane vlasti, dok je GRECO upozoravao da ta politicki
obojena procedura za izbor na najvise pozicije u pravosudnom sistemu, izlaze riziku celokupno
pravosude.® Proces bi trebalo da bude dovoljno transparentan kako bi se izbegla sumnja u posto-
janje politi¢kog uticaja. Evropski sud za ljudska prava smatra da je kljuéni faktor za ustanovljenje
¢injenice da je sudstvo nezavisno, upravo pitanje da li on zapravo predstavlja samo privid nezavi-
snosti. Iste primedbe mogu se izneti na racun imenovanja opsteg javnog tuzioca. Prednost treba
dati nezavisnom i stru¢nom telu koje bi donosilo odluke o ovim imenovanjima.” Zahtevanje
nezavisnosti ne znadi potpuno isklju¢ivanje drugih grana vlasti iz rada pravosudnih institucija:
veéina ¢lanova Drzavnog sudbenog vije¢a Republike Hrvatske dolazi iz redova sudija koji su
izabrani od strane svojih kolega, ali podrazumeva i dva ¢lana Sabora. Isti odnos postoji i u Dr-
zavnom tuzila¢kom vije¢u. U Srbiji, osoba koja je prvi put izabrana na sudijsku funkciju, bira se

na probni period od tri godine. Evropsko udruZenje sudija i tuzilaca za demokratiju i slobode

5 European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 38.

6 Maria Dicosola, ,Judicial independence and impartiality in
Serbia: between Law and Culture”, Blog Diritti comparati, De-
cember 17, 2012. Dostupno na: http://www.diritticomparati.
it/2012/12/judicial-independence-and-impartiality-in-ser-
bia-between-law-and-culture.html

7  European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 39.

8 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
21.

9 Ibid.
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MEDEL" kritikovalo je taj probni period od 3 godine, smatrajuéi da su sudije tada posebno
podlozne uticaju. Hrvatska je ponistila sli¢no pravilo da se zamenici javnih tuZilaca, pre stalnog
biranja na tuzilacku funkciju, biraju na probni period od 5 godina, jer su ovakav izbor smatrali
pretnjom za nezavisnost delovanja tuzilaca."! Primer Bosne i Hercegovine pokazuje da demo-
kratske promene na bolje treba da se posmatraju izolovano. U sadasnjem sistemu, Visoki sudski
i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine ima nadleznost da postavlja sudije i tuZioce, sprecavajuéi
na taj na¢in da njihov izbor postane predmet politickog uticaja. Medutim, 2013. godine, izvesne
politi¢ke partije predloZile su da se poveéa uloga izvrine i zakonodavne vlasti koja se odnosi na
izbor tuzilaca, ali je na ovaj predlog reagovala Evropska komisija, tvrdeéi da su ovakvi zahtevi
zabrinjavajudi. 2

Kona¢no, stalnost sudijskih i drugih funkcija u pravosudu posmatra se kao jedan od
jasnih pokazatelja nezavisnosti pravosuda, koji ih $titi od arbitraznog razresavanja usled sme-
ne politi¢kih garnitura. U Hrvatskoj je sudijska funkcija stalna do penzionisanja. Postavljanje
na funkciju i razreavanje s iste vr$i Drzavno sudbeno vijeée, pod kontrolom administrativnih
sudova i Ustavnog suda. Sistem mora biti uravnotezen da bi omogudio neprekidnost i dinamié-
nost rada. Kako broj mandata predsednika Ustavnog suda® i glavnog drzavnog odvijetnika'
nije ograni¢en, postoji opravdan razlog da se veruje da i ovakvo reSenje moze biti problema-
ti¢no, jer postoji rizik da nosioci ovih funkcija rade u korist nekih politi¢kih tela, kako bi osi-

gurali reizbor.

JAVNO NEPOVERENJE

Kako je posebno naglaseno u Antikorupcijskom izve$taju EU iz 2014. godine, kao i u
GRECO-vom ¢etvrtom evaluacijskom izvestaju o Hrvatskoj, percepcija javnosti o korupciji
mora se uzeti u obzir kao vazan parametar za merenje nivoa korupcije sa kojim se drzave susrecu.
Visok procenat nepoverenja ima direktne posledice i smatra se vaznim pitanjem jer ozbiljno

podriva poverenje gradana u demokratske institucije. Rezultat istrazivanja je nedvosmislen: u

10 MEDEL (Magistrats pour la Démocratie et les Libertés), MEDEL
CA Motion - Restoration of Confidence Necessary for the Demo-
cratic Functioning of the Serbian Judiciary, June 24, 2013.
Dostupno na: http://www.sudije.rs/en/medel-corner/me-
del-ca-motion-restoration-of-confidence-necessary-for-the-de-
mocratic-functioning-of-the-serbian-judiciary

1 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
38.

12 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2013 Progress
report, October 16, 2013, p. 12.

13 Ibid.
14 Ibid, p. 36.
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Evropi 76% ljudi misli da je korupcija rasprostranjena u njihovoj drzavi."® Isto istrazivanje poka-
zuje da 94% hrvatskog stanovni§tva smatra da je korupcija $iroko rasprostranjena u Hrvatskoj.
Procenat nepoverenja javnosti takode je veoma visok u Srbiji i Bosni i Hercegovini: 95% ispi-
tanih Srba smatra da je korupcija problem ili ozbiljan problem u Srbiji, dok je 85% ispitanih u
BiH odgovorilo na isti na¢in.' Veliki problem predstavlja i ¢injenica da u sve tri drzave postoji
visok stepen nepoverenja u pravosude, koje se smatra jednom od najkorumpiranijih institucija:
u Srbiji, 82% ispitanih smatra da je pravosude korumpirano ili izuzetno korumpirano, 67% u
Bosni, 2 70% u Hrvatskoj."”

Poverenje javnosti je od klju¢nog znacaja u sistemu krivi¢nog pravosuda, $to je i Evropski
sud za ljudska prava vi$e puta ponovio u svojoj praksi. Dakle, postoji snazna potreba da se otkriju
razlozi koji su doveli do javnog nepoverenja u pravosude, identifikuju uzroci praznine u percep-
ciji i razviju ciljane mere kako bi se podigao stepen poverenja javnosti u pravosude.'® Postoje
spoljni fakrori koji dovode do pogresne predstave javnosti u pogledu rada sudija i tuzilaca. Pre
svega, Stampa je neuravnotezena, senzacionalisti¢ka i Cesto neprecizna u izvestavanju. Kvantitet
pravog istrazivatkog novinarstva smanjen je u korist §tampe koja ,,trazi skandale”, smatra Udru-
zenje sudija u Hrvatskoj. GRECO je naglasio da bliske veze izmedu pojedinih vlasnika medija i
politi¢kih i finansijskih centara mo¢i, mogu da imaju ,neuravnoteZzen uticaj” na informacije koje
stizu do medija.”” Takode, sudije i tuzioci u sve tri drzave Cesto trpe posledice ponasanja izvrsne
grane vlasti.

Javni politi¢ki napadi ¢lanova izvrne ili zakonodavne vlasti usmereni na pojedine su-
dije, ozbiljno podrivaju kredibilitet sudske vlasti, $to moZze imati snazan uticaj na nezavisnost
sudstva.?

Resenje se, bar delimi¢no, moze prona¢i u samom pravosudu. S obzirom na ogroman
uticaj koje medijsko izve$tavanje ima na javno mnjenje, poboljsana komunikacija sa novinarima
postaje sve vaznija.*! U tom smislu, kao dobar primer moze se navesti Hrvatska, gde svaki sud
ima sudiju koji je i portparol. Medutim, preporucuje se i razvijanje efikasne politike komunika-

cije u okviru pravosudnog sistema, koja bi ukljudila opste standarde i pravila ponasanja u komu-

15 European Commission, Special Eurobarometer on Corruption,
February 2014, p. 6.
Dostupno na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_397_en.pdf

16 Transparency international, Global corruption barometer 2013.
Dostupno na: http://www.transparency.org/gcb2013/results

17 lbid.

18  GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
4

19 Ibid, p. 34

20 European Commission, EU anti-corruption report, Brussels,
February 3, 2014, p. 15.

21 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
35.
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nikaciji sa novinarima.”* Opste nepoverenje mora biti ozbiljno shva¢eno jer u velikoj meri utice
na sistem, ali ne odgovara uvek ¢injeni¢nom stanju. U Hrvatskoj su, u prethodnih pet godina,

samo dva ¢lana sudstva osudena za korupciju.

SUKOB INTERESA | ETIKA

Sukob interesa predstavlja situaciju u kojoj drzavni sluzbenici deluju, nameravaju da
deluju ili stvaraju sliku delovanja u korist svog, privatnog interesa.”® Slu¢ajevi sukoba interesa
ozbiljno podrivaju integritet i transparentnost institucija i predstavljaju jedan od najvaznijih
razloga za javno nepoverenje, posebno u pravosudu. Nazalost, strategije koje ureduju oblast
pravosuda uglavnom ne uspevaju da postave sukob interesa kao prioritet, a nedostatak delo-
vanja nastavlja da ugrozava poverenje javnosti.** Zakoni o sukobu interesa uvedeni su u sve
tri drzave, ali je zakonski okvir i dalje slab. Sudije i tuZioci podlezu strogom rezimu inkom-
patibilnosti, tako da ne mogu da obavljaju posao koji moze da ugrozi njihovu autonomiju,
nepristrasnost, nezavisnost ili da umanji njihov drustveni status. Konkretno, treba im zabraniti
¢anstvo u politickim partijama, kao i uklju¢ivanje u politi¢ke aktivnosti. Jedine profesionalne,
placene aktivnosti koje treba da im budu omoguéene jesu one na akademskom polju. Osim
toga, vazno je zabraniti ili ograni¢iti odredene pomoc¢ne aktivnosti kao i zaposljavanje nakon
odlaska u penziju.

Predstavnici civilnog dru$tva izrazili su zabrinutost jer ne mogu da vrie istrazi-
vanja koja se odnose na integritet sudija, ukoliko im je uskraéen pristup javnim informa-
cijama o finansijskim izve$tajima. Ograni¢enja bi trebalo da budu paZljivo balansirana, jer
je uloga civilnog drutva strateski vazna kako bi se dostigao veéi stepen transparentnosti.
Tako, javna kontrola ima svoje granice, i iz tog razloga, nadzorna uloga Drzavnog sudbenog
vije¢a u sprecavanju i re$avanju sukoba interesa ima klju¢ni znacaj. To ne moze da bude samo
kontrola pro forme, ve¢ kredibilan i dobro voden proces. *

Mehanizmi za pruzanje smernica i saveta takode bi trebalo da budu ojacani. Retko se

koriste u praksi, povrini su, a saveti samo opisuju princip ne izraZavajuéi stav o konkretnim

22 Ibid.

23 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Mini-
sters to Member States on codes of conduct for public officials,
Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
documents/Rec(2000)10_EN.pdf
Prema: European Commission, EU anti-corruption report, Brus-
sels, February 3, 2014, p. 12.

24 European Commission, EU anti-corruption report, Brussels,
February 3, 2014, p. 12.

25 lIbid, p. 29, 42.

26 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
30, 31, 43.
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etickim dilemama.” Sistem ima za cilj da izbegne da sudije i tuZioci budu prepusteni sami
sebi kada se suoce sa ozbiljnim eti¢kim pitanjima. Situaciju je moguée poboljSati uvodenjem
proaktivnijeg pristupa za podizanje svesti i povecanje znanja, kao i mobilisanjem pravosudnih
akademija i ¢lanova civilnog drutva koji mogu da odigraju vaznu ulogu u redovnoj obuci i
evaluaciji moralnih nalela. Pored toga, vlasti moraju da budu svesne da preterano umnozav-
anje pravila i stalna kontrola poveéavaju stepen odgovornosti i pritisak na profesionalce u pra-
vosudu koji, kako je primeéeno u Hrvatskoj, sve viSe zele da predu u privatni sektor.”® Ovaj
fenomen trebalo bi posebno naglasiti, jer mobilnost radne snage izmedu javnog i privatnog
sektora jeste od sustinskog znacaja za funkcionisanje jednog modernog drustva, ali i ukazuje
na potencijalnu opasnost za pojavljivanje sukoba interesa. Nepostojanje jasnih pravila u ovoj

oblasti mora biti reseno.”’

ODGOVORNOST

U pravosudu, volja je sustinski element za uspeh u borbi protiv korupcije. Nazalost,
ocigledan je nedostatak sudske odlu¢nosti za refavanje kompleksnih ili osetljivih sluajeva ko-
rupcije. To se, pre svega, ogleda u neefikasnoj koordinaciji antikorupcijskih organa i nezavi-
snih organa uprave, kao i u zanemarljivom broju predmeta koji su zaklju¢eni presudom. Broj
istraga koje su 2012. godine u Srbiji pokrenuli tuzioci za korupciju i organizovani kriminal u
slu¢ajevima korupcije na visokom nivou, jeste znatno porastao (140 novih istraga, u poredenju
sa 115 u 2011.), ali je broj donetih presuda i dalje veoma mali, u odnosu na broj pokrenutih
postupaka.®

Labavost u pravosudu slabi borbu protiv korupcije, a indirektno uti¢e i na ceo sistem.
Na primer, u Srbiji, nereSeni slucajevi ubijenih novinara iz 1999. i 2001.*' i dalje predstavlja-
ju znadajan faktor autocenzure za istrazivatko novinarstvo i odvraéaju potencijalne dousnike i
svedoke od prijavljivanja korupcije. Takode, naznacena je i ograni¢ena moguénost odmeravanja
kazne. PoboljSanje je moguée posti¢i redovnim ocenjivanjem sudija, predsednika sudova i tuzi-
laca. Neophodno je uvesti jasne i objektivno merljive kriterijume za kvalitativnu i kvantitativnu
procenu rada svih profesionalaca: broj donetih odluka, performanse po vrsti predmeta u ap-

solutnom broju procenata, postovanje rokova, vrste odluka donetih po Zalbi itd.** Upotreba
27 Ibid, p. 41.
28 Ibid, p. 42.

29 European Commission, EU anti-corruption report, Brussels,
February 3, 2014, p. 12.

30 European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 42.

31 European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 43.

32 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
25.
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modernih informacionih tehnologija je od sustinskog znataja za povecanje transparentnosti si-
stema. U Hrvatskoj, malobrojni sudovi pokrenuli su internet sajtove na kojima je mogude pratiti
njihov sastav i raspored rada, dok ve¢ina sudova i dalje radi bez pristupa modernim upravljatkim
kapacitetima.** Ocene u¢inka treba kombinovati sa sistemom unapredivanja. U Hrvatskoj je
postavljen sistem ocenjivanja i bodovanja, dopunjen li¢nim intervjuima. Odluke o imenovanju,
unapredenju i transferima se objavljuju, a kandidati, ukoliko su nezadovoljni rezultatom, mogu
traziti preispitivanje sudske odluke Propisano je radno iskustvo neophodno za napredovanje u
karijeri, koje se razlikuje na razli¢itim nivoima teritorijalne nadleznosti - 2 godine na opstin-
skom nivou, 8 godina na nivou okruga i 15 godina za drzavnom nivou.*

Imajudi u vidu da su potrebne mere predostroznosti kako bi se sa¢uvala nezavisnost za-
interesovanih profesionalaca, odluke o eventualnoj suspenziji trebalo bi da budu donete nakon
obrazlozenog predloga nezavisnog entiteta, kao $to je Drzavno sudijsko vijece, i nakon §to je
doti¢no lice saslusano, sa moguénoséu da ulozi tuzbu kroz efikasan mehanizam upravnog spo-
ra.”® Kako je ranije naglaseno, javnost sudskog rada je od sustinskog znacaja za omogucavanje
dodatne kontrole od strane javnosti i civilnog drustva. Sudska rocista bi trebalo da budu javna,
osim ako, iz opravdanih razloga, zakonom nije drugatije predvideno, ili kada, prema misljenju
suda, privatnost ne sme biti povredena. Medutim, i u tim sluajevima skra¢eno izdanje presude
trebalo bi da bude objavljeno u javnosti. *¢

Cesto se ne uzima u obzir da i sudije i tuzioci mogu biti predmet krivi¢ne i gradanske
odgovornosti. Takode, treba omoguéiti o$teé¢enim licima da podnesu tuzbu protiv sudija i tuzi-
laca, ¢ija je odgovornost ograni¢ena usled imuniteta sudske funkcije. Konkretno, oni ne mogu
biti pozvani na odgovornost zbog misljenja ili glasanja prilikom donosenja odluka. Sto se tice
sudija u Hrvatskoj, ne postoji direktna gradanska odgovornost za pojedine odluke sudija, ali
postoji moguénost za naknadu Stete u slu¢aju namerne ili grube nemarnosti. Krivi¢ni postu-
pak protiv sudije po individualnoj tuzbi se moze se pokrenuti bez odobrenja Drzavnog veéa
sudija. U praksi, zahtevi za ukidanje imuniteta uglavnom dolaze od ljudi koji su nezadovoljni
odlukama sudija, pa ih Veée odbacuje. Samo kada je to zahtevano od strane tuzilaitva, dolazi
do zadovoljavajuéeg rezultata. ¥

Disciplinska odgovornost za krenje etic¢kih ili profesionalnih duznosti takode moze
dovesti do sankcija. U slu¢aju tuzilastva neophodna je stroga disciplina. Kako je njegova struk-
tura hijerarhijska, transparentne linije nadleznosti su od sustinske vaznosti kako bi se osigurala

efikasnost i definisala odgovornost. U tom smislu, nalozi dati pojedina¢nom tuziocu od strane

33 Ibid, p. 27.
34 Ibid, p. 39.
35 Ibid.

36 Ibid, p. 27.
37 lbid, p. 31, 43.
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njegovog pretpostavljenog treba uvek da budu u pismenoj formi i da sadrze obrazlozenje.®.
Slaba disciplina takode moze da uti¢e na pravosudne institucije. GREKO navodi da sudije pone-
kad odbijaju da saraduju u disciplinskim pitanjima, ali zbog toga ne dobijaju sankcije.”” Ovakva

situacija podriva sve procese i ne sme se tolerisati.

EFIKASNOST

Jedan od najveéih prepoznatih problema jeste nedostatak efikasnosti sudskih postupaka
u sve tri posmatrane drzave. Preterano duge procedure krde pravo na sudenje u razumnom roku,
povecavaju mogucnosti za loSe rezultate i dovode do opSteg nepoverenja u institucije pravde.
Postoji i rizik, inter alia, da slu¢ajevi korupcije postanu zastareli. U nekim situacijama, procedu-
ralna pravila mogu se primeniti i na na¢in koji dovodi do zna¢ajnih odlaganja u cilju izbegavanja
okon¢anja sudskih postupaka.®’ Posledice neefikasnosti trpe obe strane - o$teéeni, koji moraju
da ¢ekaju ponekad i decenijama pre nego $to odluka bude doneta i optuzeni, koji su éesto pred-
met neuobicajeno dugih pritvaranja.

Podaci pokazuju da je broj nereSenih sudskih predmeta i dalje veoma znacajan.
U Srbiji je, u 2012. godini, bilo vide od 3 miliona slu¢ajeva koji su ¢ekali na presudu,”' dok je u
isto vreme u BiH bilo 2.3 miliona takvih slu¢ajeva.”? Poslednji izvestaj GRECO-a o Hrvatskoj
takode naglasava zaostale predmete kao najve¢u slabost hrvatskog pravosuda.” Sprovodenje je-
dinstvenih programa u cilju resavanja starih predmeta mora biti definisano kao prioritet u sve
tri drzave. Iako su takvi programi predvideni poslednjim akcionim planovima za period 2013-
2018.1 to u sve tri drzave, rezultati se jedva naziru. Medunarodne organizacije naglasavaju znacaj

glatke i pravovremene primene ovih strategija.

38 Point 9 of the Bordeaux Declaration, jointly drafted by the
Working Groups of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) and the Consultative Council of European Prosecutors
(CCPE) of the Council of Europe, in Bordeaux (France) and has
been officially adopted by the CCJE and the CCPE in Brdo (Slo-
venia) on 18 November 2009. Dostupno na: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CM(2009)192&Language=lanEnglish&Ver=o-
riginal&Site=CM&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintra-
net=FDC864&BackColorLogged=FDC864#P10_110

39 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
33.

40 European Commission, EU anti-corruption report, Brussels,
February 3, 2014, p. 16.

41 European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 40.

42 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2013 Progress
report, October 16, 2013, p. 12.

43 GRECO, Evaluation Report Croatia, Strasbourg, June 25, 2014, p.
16.



/187
JACANJE PRAVOSUDA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

Racionalizacija mreze pravosuda nije lak zadatak. Prve te$koée mogu nastati sa geo-
grafskom distribucijom. S jedne strane, neophodno je obezbediti optimalnu alokaciju sudija
i tuzilaca na celoj teritoriji, koji ¢e biti sposobni da odgovore na sve potrebe u roku.* S druge
strane, sudije mogu da se ne sloze sa promenom svoje lokacije i imaju ustavno pravo da, ukoliko
ne Zele, ne mogu biti rasporedeni na drugo mesto.” Ovo pravo ima i svoje granice. U Hrvat-
skoj, na primer, na osnovu izuzetka, sudija moze biti premesten u drugi sud iste instance bez
njegove/njene eksplicitne saglasnosti, u slu¢aju da je sud otkazan ili restrukturiran u skladu sa
zakonom.* Ovo moze da ima znacajne posledice, jer slaba geografska distribucija moze dovesti
do velikih neravnoteza u obimu posla sudija (neke sudije dobiju zaista veliku koli¢inu predmeta
svake godine, dok druge dobiju samo nekoliko), $to ¢e im onemoguditi ispravan rad. Sudski
posao takode zahteva posebnu paznju u pogledu raspodele predmeta. Da bi se spre¢ili sukobi in-
teresa, slucajevi moraju biti distribuirani nasumi¢no (na primer po abecednom redu).” Mora se
obratiti paznja na vrstu i sloZenost datog predmeta, kao i na posebnu nadleznost, specijalizaciju
i obim posla svakog sudije ili tuZioca. Distribucija slu¢ajeva je posebno plodno tle za korupciju,
i vlasti moraju da budu veoma oprezne. Opste pravilo je da sudije i tuZioci ne bi trebalo da budu
uklonjeni sa slu¢aja. Medutim, ako se to ipak desi, mora biti zasnovano na posebnoj zakonskoj
odredbi i uredno utemeljeno u pisanoj formi.*

Postavljanje jedinstvenih ra¢unarskih i informacionih sistema koji bi pokrili celokupno
pravosude, moze da donese veéu brzinu, transparentnost i nepristrasnost u izboru predmeta.’
Medutim, razli¢iti softveri za upravljanje podacima nastavljaju paralelno da deluju u apelacio-
nim, administrativnim i vrhovnim sudovima, dok elektronsko upravljanje jo§ uvek nije posta-
vljeno u prekrsajnim sudovima i tuzila§tvima.>® Na urgentnost situacije ukazuje i iznenadujudi
nedostatak kadrova i opreme u pravosudnim institucijama Srbije, Hrvatske i Bosne, koji je po-

sebno vidljiv kada su u pitanju klju¢na tela.

44 European Commission, Serbia 2013 Progress report, October 16,
2013, p. 40.

45 Ibid.
46 Ibid.
47 Ibid, p. 26.
48 Ibid.
49 Ibid, p. 34.

50 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2013 Progress
report, October 16, 2013, p. 13.
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STRATESKI OKVIRI ZA BORBU
PROT

vV KORUPCIJE

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Razmotrivsi preporuke od strane medunarodnih organizacija, a u kontekstu pridruziva-
nja Evropskoj uniji, sve tri drZave donele su strateska dokumenta koja se odnose na borbu protiv
korupcije. Iako ova dokumenta u najvecoj meri sadrze sve preporuke, implementacija odredaba
je prili¢no spora, te su samo neke od aktivnosti predvidenih akcionim planovima zaista i prime-
njene. U ovom poglavlju kratko ¢e biti predstavljene predvidene mere za poboljsanje efikasnosti

pravosuda i drugih relevantnih organa za borbu protiv korupcije.

SRBIJA

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od
2013. do 2018. godine najvazniji je strateski dokument kada se govori o planskoj borbi pro-
tiv korupcije. Prema predvidenim ciljevima Strategije usvojen je i Akcioni plan za sprovodenje
Strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine. Me-
dutim, imajudi u vidu proces implementacije Akcionog plana, moZe se re¢i da je on u vidnoj sta-
gnaciji. Kao opsti cilj Strategije predstavljena je ideja da korupcija, kao prepreka ekonomskom,
socijalnom i demokratskom razvoju Republike Srbije, bude otklonjena u najveéoj moguéoj me-
ri.>! Istrazivanje Svetskog ekonomskog foruma za period od 2011. do 2012. godine, predstavilo
je korupciju kao drugi najveéi problem uocen prilikom donosenja odluke o zapocinjanju pri-
vredne delatnosti u Republici Srbiji. Ako uporedimo ove podatke sa podacima iz izvestaja za
2013. godinu, mozemo uoéiti da je na istoj skali korupcija prepoznata kao problem na prvom
mestu.>* Prema pomenutom izvestaju, nezavisnost pravosuda od vlade, gradana i preduzeca je na

izuzetno niskom nivou.”

51 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, ,Sluzbeni glasnik
RS” br. 57/2013.

52 World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2013-
2074, Geneva, 2013, p. 334.
Dostupno na: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global-
CompetitivenessReport_2013-14.pdf

53 Ocena: 2.6 na skali od 1-7 gde je 1 pod jakim uticajem, a 7 potpu-
No nezavisno.
Prema: World Economic Forum, Global Competitiveness Report
2013-2014, Geneva, 2013.
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Pratedi efikasnost pravosuda u borbi protiv korupcije, kao i moguéa poboljsanja u radu
pravosuda, fokusirali smo se, pre svega, na deo Strategije koji se odnosi na ovu granu vlasti.>*
Najveéi problemi u ovoj oblasti su jo§ uvek nepropisano krivi¢no delo nezakonito bogaéenje, i
¢injenica da se finansijska istraga uglavnom sprovodi nakon $to je krivi¢na prijava ve¢ podneta,
tako da se odlaganjem istrage povecava rizik da ¢e imovina biti izneta iz zemlje. Novim Za-
konikom o krivitnom postupku,” uvedena je tuzilacka istraga, ¢ime je javno tuzilastvo dobilo
vodecu ulogu u pribavljanju dokaza i njihovom predstavljanju pred sudom. Ova ideja zahteva
dodatno znanje tima javnih tuZilaca, ali i posebna znanja iz drugih oblasti kao $to su forenzicko
ra¢unovodstvo i pracenje finansijskih tokova, tako da je neophodna kontinuirana edukacija i
specijalizacija javnih tuzilaca, kao i povecanje broja njihovih zamenika.>* U samom dokumentu
Strategije naglaseno je da se ovaj zakon, od januara 2012. godine, primenjuje u predmetima u
kojima postupaju nadlezno Tuzilastvo za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne zlodine,
dok se u krivi¢nim predmetima iz opste nadleznosti sudova i javnih tuzilastava, primenjuje od
oktobra 2013. godine.’

Osnovni ciljevi Strategije u ovoj oblasti odnose se na:

e punu nezavisnost, odnosno samostalnost i transparentnost pravosuda u budzetskim ovla-
$¢enjima;

e proces izbora, napredovanja i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija zasnovan na ja-
snim, objektivnim, transparentnim i unapred utvrdenim kriterijumima;

e razvijeno efikasno i proaktivno postupanje u otkrivanju i krivi¢cnom gonjenju koruptivnih
krivi¢nih dela;

o unapredenje materijalnog krivi¢nog zakonodavstva i uskladivanje sa medunarodnim stan-
dardima;

o uspostavljanje efikasne horizontalne i vertikalne saradnje i razmene informacija policije, jav-
nog tuziladtva, sudstva, drugih drzavnih organa i institucija, regulatornih i nadzornih tela,
kao i evropskih i medunarodnih institucija i organizacija;

o uspostavljanje jedinstvene evidencije (elektronskog upisnika) za krivi¢na dela sa koruptiv-
nim elementom, u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu podataka o li¢nosti;

e ojacanje mehanizama za prevenciju sukoba interesa u pravosudnim profesijama;

54 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, , Sluzbeni glasnik
RS” br. 57/2013, deo 3.4. ,Pravosude”,

55 Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/11,
101/1,121/12, 32/13 i 45/13.

56 Drzavno vece tuzilaca, IzvesStaj Savetu za borbu protiv korupcije,
19. februar 2014, str. 30.
Dostupno na: http://www.dvt.jt.rs/doc/izvestaji/lzvestaj%»20
Savetu%20za%20borbu%20protiv%s20korupcije.pdf

57 Vise o izmenama ZKP-a u poglavlju Analiza pravnog okvira - Srbi-
ja.
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o obezbedivanje adekvatnih resursa javnog tuzilastva i sudova za postupanje u slu¢ajevima ko-
rupcije (jatanje kapaciteta);

o donosenje dugoro¢ne strategije koja na sveobuhvatan nadin unapreduje finansijske istrage.

U martu 2014. godine prikazani su prvi opsezni rezultati sprovodenja Akcionog plana.>
U nastavku prikazaéemo neke od najvaznijih ispunjenih, odnosno neispunjenih mera, koje su
od posebnog znacaja za pravosude u Srbiji kada je u pitanju ojacavanje ove grane vlasti, a u ci-
lju $to efikasnije i efektivnije borbe protiv korupcije. Korisno je napomenuti da je u julu 2013.
godine usvojena Nacionalna strategija reforme pravosuda za period od 2013. do 2018. godine,
&iji je cilj ojacavanje Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, i to tako $to ¢e dobiti vise
odgovornosti i Ustavom utemeljene nadleznosti, ¢ime bi jasno garantovali nezavisnost sudstva.
Medutim, ako se vratimo na mere predvidene Akcionim planom za sprovodenje Strategije za
borbu protiv korupcije, vide¢emo da neki koraci ka jacanju ovih institucija nisu ili nisu u pot-
punosti preduzeti. Ako se govori o meri izmene Zakona o Pravosudnoj akademiji, Zakona o
Visokom savetu sudstva i Zakona o Drzavnom veéu tuzilaca®, kojom bi se uvela obavezna obuka
za nosioce svih pravosudnih funkcija u okviru cilja Proces izbora, napredovanja i odgovornosti
nosilaca pravosudnib funkcija zasnovan na jasnim, objektivnim, transparentnim i unapred utvrde-
nim kriterijumima, moze se uotiti da je samo prvi od ova tri zakona izmenjen. Druga dva zakona
jos uvek nisu usvojena, ali nacrti su dostavljeni 9. juna 2014.

S druge strane, predvidena je izrada pravilnika o objektivnim kriterijumima i postupci-
ma za izbor i napredovanje nosilaca sudijskih funkcija, odnosno funkcija zamenika javnih tuzila-
ca i njihovo objavljivanje na internet stranama pravosudnih institucija, $to bi direkeno doprinelo
nezavisnosti samog izbora.*" Objavljivanje ovih pravilnika i dostupnost dokumenta na internet
stranicama, omoguéili bi zainteresovanim stranama, organizacijama i institucijama koje mere
transparentnost zaposljavanja i preuzimanja sudijskih i tuzilackih pozicija, da prate i kako ona
utice na efikasnost celog pravosudnog sistema.

Za nasu analizu posebno je vazno uspostavljanje razvijenog efikasnog i proaktivnog postu-
panja u otkrivanju i krivicnom gonjenju koruptivnib krivicnib dela.®* Proaktivne istrage su istrage
u kojima se primenjuju specijalne tehnike i postupa na osnovu inicijative policije i tuzilastva.

Indikator ostvarenja ovog cilja jeste mera sprovodenja i razvijanja procesa proaktivnih istraga,

58 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, ,Sluzbeni glasnik
RS” br. 57/2013, deo 3.4. ,Pravosude”.

59 Agencija za borbu protiv korupcije, /zvestaj o sprovodenju Naci-
onalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za
period 2013-2018. godine i Akcionog plana za njeno sprovodenje,
31. mart 2014.

60 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine, 25. avgust 2013, Mera 3.4.2.4.

61 Ibid, Mera 3.4.2.5.
62 Ibid, Cilj 3.
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koja predvida obavezu Republi¢kog javnog tuzilastva i Ministarstva unutrasnjih poslova da do
06. septembra 2014. oforme statistiku o pokrenutim proaktivnim istragama. Medutim, nema
informacija da je statistika i formirana u predvidenom roku.

Nepostojanje krivicnog dela nezakonito bogaéenje navodi se u Strategiji kao jedan od
vode¢ih problema kada se govori o koruptivnim krivi¢nim delima. Nezakonito bogaéenje je kri-
vi¢no delo koje se u stranoj literaturi defini$e kao ,,znatajno uveéanje imovine javnog funkcio-
nera koje on/ona ne mogu razlozno opravdati, imajuéi u vidu njegove/njene legalne prihode.”®
Provera porekla imovine, kao i uvodenje ovog krivi¢nog dela u Krivi¢ni zakonik, doprinelo bi
borbi drzave protiv korupcije i kriminala, buduéi da bi se radilo o jasno utvrdenom krivicnom
delu korupcije, koje je, gledajuéi po broju afera na drzavnhom nivou, ¢esta pojava u Republici
Srbiji. Akcioni plan predvideo je izmene i dopune Krivi¢nog zakonika kako bi se ovo krivi¢no
delo uvelo u KZ, a rok za podnosenje predloga ovih izmena bio je 06. jun 2014. Sve ostale ak-
tivnosti mogu da se sprovedu tek nakon usvajanja ovih izmena, medutim, predlog nije ni podnet
Narodnoj skupstini.

U okviru cilja Uspostavljanje eftkasne horizontalne i vertikalne savadnje i razmene infor-
macija policije, javnog tuzilastva, sudstva, drugih dréavnib organa i institucija, regulatornih i
nadzornib tela, kao i evropskib i medunarodnib institucija i organizacija, predvideno je unapredi-
vanje saradnje i koordinacije aktivnosti na suzbijanju korupcije izmedu relevantnih institucija,
tako $to bi Ministarstvo pravosuda i drzavne uprave organizovalo potpisivanje Memoranduma
o saradnji policije, tuzilastava, sudstva, drugih drZavnih organa i institucija, kojim bi se odredili
nadini saradnje i kontaktne tacke.* Potpisivanje Memoranduma ima za cilj smanjenje proseénog
trajanja istrage za krivi¢na dela sa elementima korupcije. Sastanci sa Republi¢kim javnim tuzilas-
tvom su odrzavani, dok su iz Visokog saveta sudstva i Vrhovnog kasacionog suda tvrdili da im
nije dostavljen dokument na razmatranje.®®

Usled uocene neuskladenosti i nepovezanosti postojecih elektronskih upisnika o kri-
vi¢nim predmetima, u Strategiji je prepoznata potreba da se uspostavi jedinstvena evidencija
za kriviina dela sa koruptivnim elementom, u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu podataka
0 licnosti.*® Uspostavljanje sistema pracenja predmeta koruptivnih krivi¢nih dela, odnosno je-

dinstvene elektronske evidencije, obaveza je Ministarstva pravde i drzavne uprave, Republickog

63 Londa Esadze, Glosar termina u oblasti sukoba interesa | korup-
cije, Beograd, 2013, str. 1. Dostupno na: http://www.euinfo.rs/
plac/wp-content/uploads/2013/11/glosar-termina-u-oblasti-su-
koba-interesa-i-korupcije.pdf

64 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine, 25. avgust 2013, Mera 3.4.5.1.

65 Agencija za borbu protiv korupcije, Izvestaj o sprovodenju Naci-
onalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za
period 2013-2018. godine | Akcionog plana za njeno sprovodenje,
31. mart 2014, str. 161.

66 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine, 25. avgust 2013, Cilj 3.4.6.
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javnog tuzila$tva, Drzavnog veéa tuzilaca, Vrhovnog kasacionog suda, Visokog saveta sudstva
i Ministarstva unutrasnjih poslova, a trebalo bi da bude dostupna u martu 2015. godine. Baza
bi obezbedila ve¢u proaktivnost i lak$e pracenje postupaka koji se odnose na krivi¢na dela sa
koruptivnim elementom, $to bi dalo jasniju predstavu o broju ovih slu¢ajeva i omoguéilo evi-
dentiranje i statisti¢ko izve$tavanje.’

U momentu donosenja Strategije uoéeno je da se finansijska istraga sprovodi nakon pod-
nosenja krivi¢ne prijave, kada su u pitanju slu¢ajevi za koje postoji sumnja o uéinjenju krivi¢nog
dela sa koruptivnim elementom. Takode, evidentiran je i nedostatak stru¢njaka ekonomsko-fi-
nansijske struke u javnom tuzilastvu.®® Otklanjanje pomenutih problema vrsi se u okviru cilja
Obezbedivanje adekvatnih resursa javnog tuzilastva i sudova za postupanje u slucajevima korupcije
(jalanje kapaciteta). Buduéi da je izradena analiza potreba za jatanje kapaciteta javnih tuzilasta-
vaidasu, u 13 javnih tuzilastava, preduzeti znacajni koraci uvodenjem audio-vizuelne opreme
za potrebe nove tuzilacke istrage, obuke i jacanja kapaciteta sistema za rad, moze se tvrditi da
se aktivnosti odvijaju u predvidenom roku.”” U okviru mere koja predvida uvodenje tima cko-
nomskih forenzi¢ara u sastav javnih tuzilastava, u izve$taju Drzavnog veca tuzilaca navodi se da
najveée potrebe za uvodenjem ovakvog tima imaju TuZila$tvo za organizovani kriminal i visa
javna tuzilastva u Beogradu, Kragujevcu i Nisu.” Takode, predvida se i izrada plana i programa
obuke ekonomskih forenzi¢ara od strane Pravosudne akademije.

Poslednji cilj u oblasti pravosuda koji Strategija predvida jeste Donosenje dugoroine stra-
tegije koja na sveobuhvatan nacin unapreduje finansijske istrage, a planira se i obuka nosilaca pra-
vosudnih funkcija i pripadnika policije i Vojnobezbednosne agencije o novim strateskim rese-
njima.”' U avgustu tekuée godine, Ministarstvo pravde saopstilo je da je radna grupa koja treba
da izradi predlog strategije a zatim i akcioni plan pocela sa radom, kao i da ¢e javnom tuZziocu
biti omoguéeno da bude umrezen sa svim organima koji mogu da doprinesu mnogo boljem i

efikasnijem vodenju krivi¢nog postupka.”

67 Ibid, Mere u okviru cilja 3.4.6.

68 Agencija za borbu protiv korupcije, /zvestaj o sprovodenju Naci-
onalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za
period 2013-2018. godine i Akcionog plana za njeno sprovodenje,
31. mart 2014, str. 163.

69 Republicko javno tuzilastvo, /zvestaj o sprovodenju Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine i Akcionog plana za njeno sprovodenje, 2013.
Prema: Agencija za borbu protiv korupcije, /zvestaj o sprovodenju
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji
za period 2013-2018. godine i Akcionog plana za njeno sprovode-
nje, 31. mart 2014, str. 164.

70 lbid, Drzavno vece tuzilaca, /zvestaj.

71 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine, 25. avgust 2013, Mera 3.4.9.

72 Tanjug, Nove finansijske istrage i jedinstvena krivicna evidencija,
05. avgust 2014,
Dostupno na: http://www.tanjug.rs/novosti/140049/nove-finan-
sijske-istrage-i-jednistvena-krivicna-evidencija.htm.
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Vazno je konstatovati i $ta se predvida u delu Strategije za borbu protiv korupcije koji se
odnosi na policiju. Naime, navodi se da uspesna borba protiv korupcije ne moze biti u celosti
delotvorna samo kroz kaznjavanje udinilaca, ve¢ je neophodno uspostaviti posebnu organiza-
cionu jedinicu u Ministarstvu unutra$njih poslova, radi jatanja kapaciteta policije u ovoj obla-
sti.”? Predvida se i razvijanje i jatanje sistema unutrasnje kontrole kroz prevenciju nezakonitog
postupanja policijskih sluzbenika, konkretnu istragu o radu policije, kontinuiranu saradnju sa
medijima i javno$¢u, i uspostavljanje medunarodnih standarda za profesionalno postupanje po-
licijskih sluzbenika.”

Osnovni ciljevi su uspostavljanje ojatanih kapaciteta policije za sprovodenje istraga u
kriviénim delima sa elementima korupcije, kao i ojacani integritet i mehanizmi unutrasnje kon-
trole u cilju suzbijanja korupcije u sektoru policije. Kriminalistitko-policijska akademija je, u
saradnji sa Ministarstvom unutra$njih poslova, izradila izvestaj o sprovedenoj analizi potreba
za obukama na poslovima borbe protiv korupcije.”” U okviru prvog cilja predvideno je i for-
miranje organizacione jedinice za borbu protiv korupcije u Upravi kriminalisti¢ke policije, i
to do novembra 2014. godine. Takode, predvidene su izmene i dopune Zakona o policiji radi
uspostavljanja efikasnih mehanizama nosilaca borbe protiv korupcije na strateskom, taktickom
i operativnom nivou.”® Nacrt ovih izmena trebalo je dostaviti Vladi do maja tekuée godine, a
predvida se da ¢e izmene biti usvojene do kraja 2014. godine. Jo§ jedna vazna mera koju predvida
Akcioni plan jeste uspostavljanje baze podataka izvrsilaca krivi¢nih dela iz oblasti korupcije, &ije
se formiranje oéekuje do marta 2015. godine.

Dakle, jasno se uo¢ava da su mnoge mere i aktivnosti predvidene Strategijom i Akcionim
planom neispunjene ili bar nisu ispunjene u potpunosti, kao i da podaci nisu lako dostupni $iroj
javnosti. Novi izvestaj o sprovodenju mera oéekuje se u narednim mesecima 2014. godine, te ¢e

modi jasnije da se isprati implementacija ovih vaznih strateskih dokumenata.

73 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije, , Sluzbeni glasnik
RS” br. 57/2013, deo 3.5. ,Policija”.

74 lbid.

75 MUP, [zvestaj o sprovodenju Strategije i Akcionog plana. Prema:
Agencija za borbu protiv korupcije, /zvestaj o sprovodenju Naci-
onalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za
period 2013-2018. godine | Akcionog plana za njeno sprovodenje,
31. mart 2014, str. 166.

76 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
2013-2018. godine, 25. avgust 2013, Mera 3.5.1.2.
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HRVATSKA

Strategija suzbijanja korupcije najvazniji je strateski dokument za borbu protiv ko-
rupcije koju je Hrvatski sabor donio 2008. godine.”” Ovaj dokument nastao je kao svojevrsna
revizija Nacionalnog programa suzbijanja korupcije 2006-2008. godine. Strategija predvida i
Akcijski plan s jasno odredenim mjerama, rokovima, odgovornim institucijama te potrebnim
sredstvima u cilju unaprjedenja svih oblika borbe protiv korupcije. Strategija ée se provoditi kroz
sami Akcijski plan, koji ée se revidirati svake godine u cilju provedbe praéenja Strategije. Medu-
tim, Akcijski plan nije revidiran 2009, 2011. i 2013. godine. Prilikom sastavljanja ove Strategije
uzete su u obzir preporuke iz Izvje$éa o screeningu za 23. poglavlje Pravosude i temeljna prava,
preporuke iz Godisnjeg izvje$¢a EK-a o napretku Republike Hrvatske u procesu pristupanja EU
za 2007. godinu, preporuke Pristupnog partnerstva, te preporuke Drugog ocjenjivackog kruga
GRECO-a Vijeca Europe.

Strategija nudi nacela na koje ¢e se oslanjati sve aktivnosti Republike Hrvatske vezane uz
suzbijanje korupcije:

o nalelo vladavine prava — postovanje pravne procedure, nacela i ogranicenja te postivanje i
provedbu Ustava, nacionalnog zakonodavstva i medunarodnih ugovora, sporazuma;

o nacelo dobre prakse — sva nacionalna tijela moraju uskladiti svoju praksu s najboljom prak-
som za udinkovito suzbijanje korupcije;

e nacelo odgovornosti — sva drzavna tijela moraju preuzeti odgovornost u kreiranju politika,
pa tako i u provedbi Strategije i Akcijskog plana;

e nacelo sprjecavanja (prevencije) — sva drzavna tijela moraju raditi na uklanjanju uzroka ko-
rupcije i svih nedostataka koji pogoduju korupciji;

o nacelo udinkovitosti — sva drzavna tijela moraju raditi na daljnjem predlaganju i razvoju

e nacelo suradnje — sva drzavna tijela moraju suradivati pri poduzimanju aktivnosti za provo-
denje Strategije i Akcijskog plana;

¢ nacelo transparentnosti — sva drzavna tijela moraju djelovati transparentno i omoguditi gra-
danima pravo na pristup informacijama;

o nacelo suradnje s civilnim drustvom — sva drZavna tijela moraju unaprijediti suradnju s or-
ganizacijama civilnog drustva i

e nacelo ,samoprocjene” — sva drzavna tijela moraju dosljedno nadzirati provedbu Akcijskog

plana.”®

77 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08

78 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, toc¢ka
2, Nacela i ciljevi strategije, Nacela.
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Strategija propisuje za ciljeve: unapredivanje pravnog i institucionalnog okvira za u¢in-
kovito i sustavno suzbijanje korupcije; afirmaciju pristupa ,nulte tolerancije” na korupciju; po-
dizanje razine u¢inkovitosti otkrivanja i kaznenog progona korupcijskih kaznenih djela; podi-
zanje javne svijesti o Stetnosti korupcije ipotrebi njezina suzbij anja; unapredivanje medunarodne
suradnje u borbi protiv korupcije; kao i ostale ciljeve koji se posredno navode kroz natela.”” Kao
sredisnje tijelo propisuje se Nacionalno vije¢e za praéenje provedbe Nacionalnog programa suz-
bijanja korupcije (u daljnjem tekstu: Nacionalno vijeée), koje ima proaktivnu ulogu u nadzoru
provedbe Strategije. Na ¢elu Nacionalnog vije¢a je zastupnik Hrvatskog sabora iz redova oporbe
te ovo tijelo vrsi neposrednu komunikaciju s tijelima koja su neposredno nadlezna za provedbu
mjera iz Strategije. Takoder, Strategijom se uspostavlja Povjerenstvo za praéenje mjera suzbijanja
korupcije (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo), ¢lanovi kojega su predstavnici tijela zaduzenih za
pojedine mjere iz Akcijskog plana. Povjerenstvom predsjeda ministrica pravosuda, kao vladin
nacionalni koordinator za borbu protiv korupcije. Koordinaciji institucija nadleznih za poje-
dine aktivnosti precizirane u Akcijskom planu, institucionalno pomaze i Samostalni sektor za
suzbijanje korupcije pri Ministarstvu pravosuda.

Strategija navodi i Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa drzavnih duznosnika
koje je zaduZeno za objavljivanje imovinskih kartica drzavnih duznosnika i njihovo sankcionira-
nje u slu¢aju utvrdivanja postojanja sukoba interesa te Pravosudnu akademiju koja provodi edu-
kaciju pravosudnih tijela o korupciji. Strategija navodi nekoliko prioritetnih podruéja u vezi sa
sprje¢avanjem korupcije:* sprjecavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti, provedba
propisa o financiranju politi¢kih stranaka, ostvarivanje prava na pristup informacijama, ja¢anje
integriteta javne uprave, reguliranje javnih nabava, te zastita ostecenika i osoba koje u dobroj
vjeri prijavljuju korupciju.

Za nase istrazivanje zanimljivo je podrudje spriecavanja sukoba interesa u obnasanju jav-
nih duznosti.®" Ovaj dio Strategije u svojoj ocjeni stanja analizira na¢in ustroja Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa drzavnih duznosnika, kao sredi$njeg tijela. Povjerenstvo ima 11
¢lanova, 6 iz redova zastupnika Hrvatskog sabora, a 5 iz redova istaknutih javnih djelatnika.
Sustavnim edukacijama na terenu o temi sprjecavanja sukoba interesa Zeli se pridonijeti preven-
ciji korupcije, upoznati obnasatelje javnih duznosti kako izbjegavati situacije sukoba interesa
te upudivati ih da u slu¢ajevima dvojbe je li neko njihovo ponasanje u skladu s na¢elima javnih
duznosti zatraze misljenje Povjerenstva kako se ne bi nasli u moguc¢em sukobu interesa.82 Stra-
tegija navodi kao nuzno osnaZzivanje ovog Povjerenstva u administrativnom i strué¢nom smislu,

79 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, to¢ka
2, Nacela i ciljevi strategije, Opci ciljevi.

80 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, tocka
5, Sprjecavanje korupcije.

81 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, tocka
5.1, Sprjecavanja sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.

82 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja
korupcije, 2012. godina.
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daljnju eti¢ku edukaciju drzavnih sluzbenika i informiranje o postavljenim zabranama za drzav-
ne sluzbenike. Pravo na pristup informacijama zauzima istaknuto mjesto u Strategiji, a posebno
je zanimljivo zbog odredenih problema u pristupu informacijama u Hrvatskoj. 83 U trenutku
donoéenja Strategije, u Hrvatskoj je pravo na pristup informacijama pocivalo iskljuéivo na Za-
konu o pravu na pristup informacijama donesenom 2003. godine. U tom trenutku, funkcija Po-
vjerenika/ice za informiranje nije postojala te je uvedena u posljednju izmjenu Zakona u 2013.
godini.84 U Strategiji nisu potanko precizirani ciljevi koji se moraju posti¢i u smislu $to veéeg
postivanja prava na pristup informacijama, te je navedeno samo kako se mora poboljsati pristup
javnosti i kako se treba to¢no definirati koje su informacije s oznakom tajnosti i ne podlijezu
ovom zakonu.

Osim priovitetnih ciljeva, Strategija postavlja analizu i ocjenu stanja u smislu kaznenog
progona i primjene kaznenog prava.® U trenutku pisanja Strategije nije bilo mnogo predmeta za
kaznena djela s elementima korupcije, kao $to je to situacija danas. Precizira se uloga Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) u sklopu Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske. Kao ciljeve za daljnji napredak kaznenog progona i primjene kaznenog
prava u slu¢aju kaznenog predmeta s elementima korupcije, Strategija postavlja poboljsanje otkri-
vanja i progona korupcije na visokoj razini, jacanje kapaciteta USKOK-a i policije, ubrzanje sud-
skibh procesa u slucajevima korupcije,*® oduzimanije imovinske koristi koja je stecena korupcijom,*”

kao i potrebe suradnje izmedu razlicitib driavnib tijela.

83 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, tocka
5.3, Pravo na pristup informacijama.

84 Zakon o pravu na pristup informacijama, ,Narodne novine” br.
25/13, ¢l. 35.

85 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, tocka
6, Kazneni progon i primjena kaznenog prava.

86 Nazalost, neki predmeti i dalje traju relativnho dugo. Recimo,
optuznica za sudenje Damiru Polancecu i ostalima za gospo-
darske malverzacije u drzavnoj tvrtci Podravka (koje je praceno
u sklopu projekta) podignuta je u septembru 2010. godine. Ni
nakon cetiri godine sudenja ne nazire se ni dio iznosenja dokaza i
prvostupanjska presuda. Na taj nacin, otvara se rasprava krse li se
prava osumnjicenika u tom predmetu s obzirom na izrazito dugo
trajanje postupka.

87 Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (pa
tako i onim s elementima korupcije) i prekrsajem, i ranije je bilo
uredeno nekolicinom zakona: Zakonom o kaznenom postupku,
Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta, Prekrsajnim zakonom i Zakonom o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela. Medutim, u vrijeme pisanja Strategije
nije postojao zakon koji na cjelovit, jednostavan i jasan nacin,
na jednom mijestu i u potpunosti, ureduje podrucje oduzimanja
protupravno stecene imovinske koristi te postize sklad kazne-
nog i imovinskog prava, posebice ovrsnog prava. Slijedom toga,
Hrvatski sabor je u decembru 2010. godine donio Zakon o po-
stupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem (,Narodne novine” br. 145/10) koji je stupio na snagu
1. januara 2011. godine.
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Vitlo bitan cilj koji Strategija nastoji posti¢i je edukativnog karaktera, odnosno zelja da se
u javnosti naznadi Stetnost korupcije kao pojave, tj. Sirenje javne svijesti o stetnosti korupcije.t® U
ovom poglavlju Strategija nastoji precizirati metodologiju i kanale putem kojih ¢e informirati i
educirati javnost o $tetnosti korupcije. Osim medijima, vrlo vazna uloga se poklanja organizaci-
jama civilnog drustva te se navodi kako je potrebno poticati aktivhu suradnju i partnerstvo svih
nositelja mjera s organizacijama civilnog drustva,” te dodatno educiranje i senzibiliranje novi-
nara za problem korupcije, kako bi se ogranicilo senzacionalistitko izvjestavanje o predmetima
korupcije.”’

Poslednjom revidiranom verzijom Akcijskog plana iz 2012. godine razraduju se ciljevi
definirani Strategijom suzbijanja korupcije.”’ Akcijski plan omoguéuje sustavan nadzor proved-
be Strategije i predstavlja kontrolni mehanizam pomo¢u kojega ¢e se modi vidjeti da li je odre-
dena mjera provedena u potpunosti ili ju je potrebno redefinirati u skladu s novim potrebama.
Akcijski plan usmjeren je na djelovanje tijela javne vlasti i $titi javni interes i interes Republike
Hrvatske te institucije drzave od razaraju¢ih ué¢inaka korupcije. U Akcijskom planu navedene
su mjere koje se odnose na: postupanje lokalne samouprave i trgovackih drustava u veéinskom
drzavnom vlasni$tvu; aktivniju medunarodnu suradnju i razmjenu podataka; stavljanje naglaska
na u¢inkovitije otkrivanje i procesuiranje slu¢ajeva korupcije; jacanje kapaciteta tijela koja su
nadlezna za procesuiranje korupcije, kao i interakciju nadleznih tijela.

Akcijski plan se oslanja na ista tematska polja koja su naglasena u Strategiji: pravni i
institucionalni okvir, sprje¢avanje korupcije, kazneni progon i sankcioniranje korupcije, medu-
narodnu suradnju i $irenje javne svijesti o $tetnosti korupcije. Akcijski plan kao svoj kona¢ni cilj
ima da u razdoblju od 2011. do 2015. godine uspostavi ,drustvo bez korupcije”. Naslanjajuéi se
na Strategiju, Akcijski plan naglasava vaznost sprjecavanja sukoba interesa u obnasanju javnih

duznosti.”* Kao sredisnje tijelo navedeno je Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa kao

88 Strategija suzbijanja korupcije, ,Narodne novine” br. 75/08, tocka
8, Sirenje javne svijesti o Stetnosti korupcije.

89 Ovo nije u vecoj mjeri ostvareno s obzirom da, osim Transparen-
cy International-a kao medunarodne organizacije s fokusom na
transparentnost javne uprave i borbu protiv korupcije i udruge
Gradani organizirano nadgledaju izbore (GONG) koja se bavi
transparentnosSc¢u i korupcijom u izbornom procesu i politickom
zivotu politickih stranaka, gotovo nema lokalnih organizacija s
fokusom na suzbijanje korupcije koje imaju kvalitetnu suradnju s
drzavnim institucijama.

90 Ovaj cilj nije ostvaren ni danas, iako se vodi mnogo predmeta
za kaznena djela s elementima korupcije protiv nekada visoko
rangiranih sluzbenih osoba. Cesta je situacija da se o vrlo vaznim
predmetima izvjeStava senzacionalisticki, bez stvarnog pozna-
vanja kaznenog postupka i kaznenog djela koje se stavlja na teret
osumnjicenom.

91 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja
korupcije, 2012. godina.

92 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja ko-
rupcije, 2012. godina, toc¢ka lll, Sprjecavanje korupcije 1, Sprjeca-
vanje sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.
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stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo koje se bavi utvrdivanjem korupcije u javnim, drzav-
nim tijelima. Prema Akcijskom planu potrebno je sustavnim edukacijama pridonijeti prevenciji
korupcije, te upoznati vrsitelje javnih duznosti kako izbjegavati situacije sukoba interesa i kako
se obratiti Povjerenstvu u slu¢ajevima dileme oko prepoznavanja takvih situacija. Takoder, pre-
ma Akcijskom planu potrebno je provodenje kontinuiranog predstavljanja rada Povjerenstva u
javnosti s ciljem jaéanja integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obna§anju
javnih duznosti, te ja¢anje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Sto se tite poboljsanja prava na pristup informacijama,” navodi se potreba za daljnjim
olaksanjem pristupa informacijama od strane javnosti. Akcijski plan navodi mjere koje ¢e pojedi-
na ministarstva i druga drzavna tijela poduzeti u svthu olaksanog pristupa informacija javnosti.
Sto se tice kaznenog progona i sankcioniranja korupcije®®, Akcijski plan predvida izradu kompa-
rativne analize za unosenje kaznenog djela nezakonitog bogaéenja u nacionalno kazneno zako-
nodavstvo u skladu s ¢lankom 20. UN-ove Konvencije za sprjecavanje korupcije. Akcijski plan
nalaZe nuzno podizanje kapaciteta USKOK-u i policiji u svrhu boljeg procesuiranja korupcije.

Akcijski plan adresira potrebu Sirenja svijesti o Stetnosti korupcije u javnosti, naznacene
u Strategiji.”® Takoder, nalaZe izradu promidzbenog materijala koji ¢e informirati o $tetnosti
korupcije, potrebi daljnje suradnje s organizacijama civilnog drustva, kao i konzultiranje istih u
slu¢ajevima zakonskih izmjena u podru¢ju suzbijanja korupcije. Medutim, u Akcijskom planu
se navodi kako ne postoji sustavna i efikasna kontrola na koji na¢in se koriste drzavna sredstva za
projekte za suzbijanje korupcije, a koji su na raspolaganju organizacijama civilnog drustva. Isto
tako, navodi se da su zbog prirode financiranja same organizacije civilnog dru$tva potencijalni
korupcijski rizik.

Transparency International ima svoj ogranak u Republici Hrvatskoj koji je
3.decembra 2013. godine predstavio Indeks percepcije korupcije (IPK) u 2013. godini.”® IPK je
najrasireniji pokazatelj percepcije korupcije u svijetu te ukazuje na to kolika je razina percepcije
korupcije u javnom sektoru na skali od 0 do 100, gdje 0 predstavlja zemlju koju se percipira kao
visoko korumpiranu, dok se onu ocijenjenu sa 100 percipira kao zemlju o¢i$¢enu od korupcije.
Hrvatska je u 2012. godini ocijenjena s 46 bodova i zauzimala je 62. mjesto, dok je 2013. godine

na 57. mjestu i ocijenjena je s 48 bodova, §to se moze tumaciti kao napredak.

93 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja
korupcije, 2012. godina, tocka lll, Spriecavanje korupcije 3, Pravo
na pristup informacijama.

94 Ministarstvo pravosuda, Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja
korupcije, 2012. godina, to¢ka IV, Kazneni progon i sankcioniranje
korupcije.

95 Ministarstvo pravosuda, Akcijski pV/an uz Strategiju suzbijanja
korupcije, 2012. godina, tocka VI, Sirenje javne svijesti o Stetnosti
korupcije.

96 Transparency International, /ndeks percepcije korupcije u 2013.
godini, Zagreb, 2013. Dostupno na: http://www.transparency.hr/
upload_data/site_files/80073359810950245081557073770_
ipk_2013_tih_indeks.pdf
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BOSNA | HERCEGOVINA

Strategija za borbu protiv korupcije u Bosni i Hercegovini od 2009. do 2014. godine
utvrdena je kao okvirni dokument kojim se odreduju smjernice djelovanja i obuhvata sve nivoe
vlasti, $to je posebno vazno ako se uzmu u obzir brojne opstrukcije u kreiranju zajednickih stra-
teskih dokumenata koje trebaju provoditi drzavne i entitetske institucije u BiH.”

U samoj sustini djelovanja borbe protiv korupcije u Bosni i Hercegovini nalazi se per-
spektiva evropskih integracija, te modeli dobrog upravljanja, integriteta, odgovornosti i transpa-
rentnosti. Na ovaj dokument, nastavlja se Akcioni plan za provedbu Strategije za borbu protiv
korupcije (2009-2014.),%® u kojem su naznadene specifiéne mjere, odgovorne institucije, te po-
stavljeni rokovi za implementaciju pojedinih aktivnosti.

Od velike vaznosti je formiranje Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije, koja je uspostavljena na osnovu Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije usvojenom u decembru 2009. godine,” koji je 2013. godine
prosao kroz pojedine izmjene.'” Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije podnosi izvjestaj pred Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine, te je posljednji
dostupni izvjestaj onaj o radu od 01. januara 2013. do 30. septembra 2013. koji je podnesen u
oktobru iste godine.'”!

Kao relevantni, neovisni izvor u smislu evaluacije postignutog, te utvrdivanja perspek-
tive daljeg rada organizacija civilnog drutva u sistemu edukacije i uklju¢ivanja mladih u razli-
¢ite aktivnosti u cilju osiguranja vladavine prava i borbe protiv korupcije, uzima se posljednji
izvjestaj organizacije Transparency International u Bosni i Hercegovini, objavljen u junu ove
godine.! Pored ovih dokumenata, u obzir je uzeta komunikacija sa institucijama, iskustva Inici-

jative mladih za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, a istaknute su potrebe i preporuke aktivista

97 http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2011/04/strategija_za_
borbu_protiv_korupcije.pdf

98 Akcioni plan za provedbu Strategije za borbu protiv korupcije
(2009-2014.). Dostupno na:
http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2011/05/Akcioni-plan-
-za-borbu-protiv-korupcije-2009-2014-1.pdf.

99 Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije, ,Sluzbeni glasnik BiH”
br. 103/09.

100 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Agenciji za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, ,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 58/13.

101 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv ko-
rupcije, Izvestaj o radu, oktobar 2013.
Dostupno na: http://www.apik.ba/acms documents%5Cizv-
[e%C5%A1taj%200%20radu%20apik%202013.pdf

102 Transparency International BiH, /zvjeStaj o evaluaciji Strategije
za borbu protiv korupcije 2009-2014 - finalni nalazi i prepo-
ruke, jun 2014. Dostupno na: http://ti-bih.org/wp-content/
uploads/2014/07/Evaluacija-Strategije-2014-FINALNO.pdf
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uklju¢enih u monitoring sudenja. Posebno je problemati¢no pitanje pristupa informacijama,
odnosno razli¢ita tumacenja obaveza institucija u dostavljanju podataka i informacija od inte-
resa za javnost.

Kao najve¢e zamjerke ovom strategijskom dokumentu istaknuti su problemi koji su
vezani za njegovo usvajanje. Pre svega, navodi se nejasna formulacija vizije i strateskih ciljeva,
potom nepostojanje plana izdvajanja neophodnih sredstava iz budZeta i nedovoljno poznava-
nje lokalnog konteksta.'®® Sli¢ni problemi uoceni su i pri samoj implementaciji strategije, te je
posljednji monitoring izvje$taj organizacije Transparency International BiH iz januara 2014.
godine, pokazao da je od ukupnog broja planiranih mjera (81), samo 8 (9,8%) realizovano u
potpunosti, 57 (70,4%) su djelimi¢no realizovane, dok 16 mjera (19.8%) uopste nije realizova-
no, $to jasno ukazuje na nezadovoljavajuéi stepen provodenja Strategije.' Ovo se percipira kao
jasan pokazatelj da temelji Strategije nisu postavljeni na pravim osnovama, te da su ocekivani
rezultati bili nerealni. U pokusaju da se izdvoje jasno definisane preporuke za ojatanje sistema
pravosuda za borbu protiv korupcije, ... uo¢eno je da takvih preporuka nema.

Relevatne organizacije, nakon sprovedenih analiza, upuéuju na to da je postignut na-
predak u izgradnji institucionalnih mehanizama. Medutim, isti su zadovoljili formu i popunili
budzetske pozicije, ali je ostalo pitanje koliko ¢e u buduénosti biti efikasni, te §ta uopée znaci
pozicija agencija na drzavnoj razini u trenutnom politickom kontekstu generalnih blokada,
pripreme i realizacije novih strategija koje se ¢esto utvrduju na razini entiteta. ,Tu su svakako
ostvareni i najbolji rezultati dok su u ostalim oblastima zabiljeZeni slabiji rezultati”, zakljucak je
organizacije Transparency International po ovom pitanju.

Ovu upitnost funkcioniranja uspostavljenih tijela potvrduje i ¢injenica da se sama Agen-
cija suotila sa blokadama u postavljanju i imenovanju pojedinih lica u sistematizaciji radnih
mjesta, a naifla je na opstrukcije i po pitanju finansiranja. Takoder, bitan segment je i rad Suda
BiH. Vidimo da je broj presuda u posljednjih pet godina minimalan, te da se tek u posljednje
vrijeme, otvaranjem veéih slucajeva i znacajnijih istraga u smislu utvrdivanja odgovornosti za
krivi¢na djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja, otvara prostor za znacajnije obra¢unavanje sa ko-
rupcijom. Treba imati u vidu da na tok istrage nerijetko utje¢u pojedine politicke strukture u
obavjestajno-sigurnosnom aparatu, zbog ¢ega efikasna istraga i prikupljanje dokaza cesto ovisi
od volje vlasti da u¢estvuju i daju svoj doprinos. Stoga, isti¢e se potreba intenziviranja istraga i
sudskih postupaka u vezi sa slu¢ajevima korupcije.'” Imajudi to u vidu, jasno je da sam izborni
proces, odnosno opéi izbori 2014. godine, te formiranje nove vlasti na svim nivoima u BiH,
znatno utje¢u na oéekivanja u naredne Cetiri godine.

Prema nalazima pomenutog izvjestaja TI BiH, u posljednje ¢etiri godine nisu primjeée-

ne izmjene u postupcima i procedurama u vezi sa istraznim radnjama u slu¢ajevima korupcije,

103 Ibid, str. 15.
104 Ibid.
105 lbid, str. 17.
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koje bi bile direktan rezultat primjene same Strategije. Iz pomenutih razloga, neophodno je da
institucije unaprijede akte i procedure (i to ne samo za odabir kandidata na pozicije koje su
vazne u otkrivanju slu¢ajeva korupcije), te da se uvedu i obavezne specijalizirane obuke iz oblasti
prevencije i borbe protiv korupcije.'%

Postojece analize ukazuju da se pravosudne institucije suocavaju sa slabim kapacitetima
za istrage krivi¢nih djela, posebno u segmentu javnih nabava. Uz formalno ispunjene kriterije,
zanemaruje se manjak stru¢nih lica u okviru pravosudnih institucija koja bi se posebno specija-
lizirala za istragu. Veliki problem u procesu borbe protiv korupcije i dalje predstavljaju izmjene
postojecih zakonskih rjeSenja, npr. po pitanju utvrdivanja sukoba interesa ili finansiranja po-
litickih stranaka, gdje se zapravo u pojedinim slu¢ajevima zatvara prostor za nepristrasne istrage

i utvrdivanje odgovornosti.

106 Ibid, str. 36.
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ANALIZA PRAVNIH OKVIRA
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Zakon koji ureduje krivi¢ni postupak predstavlja jedan od najznalajnijih legislativ-
nih akata jedne drzave. Nadela na kojima pociva i norme koje sadrzi, direktno uti¢u na stepen
uspesnosti i brzinu otkrivanja izvr§enih krivi¢nih dela i njihovih uéinilaca. Uspe$na primena
materijalnopravnih resenja u velikoj meri zavisi od efikasnosti i primenljivosti propisanih rese-
nja procesnog zakonodavstva, dok su harmonizacija i uspesno funkcionisanje ¢itavog krivi¢nog
zakonodavstva znacajni faktori odvracanja od vrienja krivi¢nih dela uopste. S druge strane,
redenja zastupljena u ovim zakonima direktno pokazuju u kojoj se meri postuju ljudska prava

i slobode.

Krivicni zakonik

Za uspesnu borbu protiv korupcije celishodno je odrediti koja krivi¢na dela spadaju u
tzv. krivi¢na dela korupcije'” i jasno ih definisati, $to predstavlja zadatak materijalnog zakono-
davstva. Takode, vazno je i poboljsati efikasnost rada pravosudnih organa, $to je direktna po-
sledica procesnopravne regulative i njene primene.'® U pogledu vremenskog vazenja krivi¢nog
zakonodavstva utvrdeno je isto $to i za ostale zakone na teritoriji RS. Dakle, zakoni stupaju na
snagu osam dana nakon objave u sluzbenom glasilu, a iz opravdanih razloga moze da se odredi i
kra¢e vreme za stupanje na snagu, medutim, zbog prirode materije koju ureduje, kod krivi¢nog
zakonodavstva to ne bi bilo opravdano predvideti.'”

Pravilo prema kome se na udinioca krivi¢nog dela primenjuje krivi¢ni zakon koji je va-
zio u vreme njegovog izvrienja kao izraz nalela legaliteta, vezano je za vazenje materijalnog
krivi¢nog zakonodavstva. Medutim, njegov znacajan korektiv je obavezna retroaktivna primena
zakona koji je blazi prema uliniocu, Sto se odreduje u svakom konkretnom slucaju i predstavlja
komplikovano krivicnopravno pitanje."™® U krivi¢nopravnoj oblasti izvriena je reforma 2005.
godine i donet nov Zakonik kojim je Srbija nakon visegodi$njih napora, donekle osavremenila

svoje krivi¢no pravo. Dva puta je menjan i dopunjavan, 2009. a zatim i krajem 2012. godine,

107 lli krivicna dela sa elementima korupcije.

108 Jedan od zaklju¢aka panel diskusija sa sudijama, tuziocima,
predstavnicima policije i ostalim zainteresovanim stranama u toku
2012. 1 2013. godine. Prema: Komitet pravnika za ljudska prava, Za
efikasnije pravosude protiv korupcije, Beograd, 2013, str. 38.

109 Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo- opsti deo, Beograd, 2013, str.
78.

10 Ibid.
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sa tendencijom da dovede do pomaka u oblasti suzbijanja korupcije. Cetvrta izmena Zakonika
usledila je 2013. godine, ali nije dovela do promena u ovoj oblasti. U vaze¢em Krivi¢nom za-
koniku pojam korupcije uopste se ne pominje, za razliku od Krivi¢nog zakonika koji je vazio
u periodu od 2001. do 2006. godine. Medutim, ni u ranijem zakonu nije postojala opsta defi-
nicija korupcije, ve¢ se kao pojam nalazila u nazivu poglavlja Krivi¢na dela protiv korupcije i u
nazivu pojedinih krivi¢nih dela.

Najostrije kritike Krivi¢nog zakonika bile su u vezi sa krivi¢nim delom zloupotrebe sluz-
benog polozaja iz ¢lana 359 KZ RS (glava XXXIII KZ), &iji je zastitni objekat sluzbena duznost,
odnosno sluzba. Prema formulaciji iz ¢lana 359 KZ pre poslednje promene, izvrsilac ovog kri-
vi¢nog dela moglo je da bude sluzbeno lice, §to je upuéivalo na javni sektor, ali i odgovorno lice
koje prema zakonskoj definiciji pripada privatnom sektoru. Medutim, izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika iz 2012. godine, odgovorna lica izostavljena su iz ¢lana 359 i ,prebacena” u
poglavlje krivi¢nih dela protiv privrede, uz unosenje novog krivi¢nog dela zloupotrebe polozaja
odgovornog lica u ¢lan 234. Izvrilac ovog krivi¢nog dela moze da bude odgovorno lice koje je
definisano na sledeéi na¢in (¢lan 112, stav 5): odgovornim licem u pravnom licu smatra se lice
koje na osnovu zakona, propisa ili ovla$¢enja vrsi odredene poslove upravljanja, nadzora ili dru-
ge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je fakti¢ki povereno obavljanje tih poslova.
Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice, kada su u pitanju krivi¢na dela kod kojih je kao
izvrdilac oznadeno odgovorno lice, a u ovom zakoniku nisu predvidena u poglavlju o krivi¢nim
delima protiv sluzbene duznosti, odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.

Najvaznija razlika u odnosu na prethodno refenje je to §to se vlasnik subjekta privred-
nog poslovanja ne smatra samim tim i odgovornim licem, ve¢ samo ako vrsi odredene funkcije i
poslove koji mu daju svojstvo odgovornog lica. Osim §to je sam pojam definisan na jasniji i pre-
cizniji nadin, veoma je znacajno i brisanje odgovornog lica kao izvrSioca krivi¢nog dela zloupo-
trebe sluzbenog polozaja. Prethodno resenje bilo je konfuzno, kontradiktorno i nije razlikovalo
korupciju u javnom i privatnom sektoru. Ovim promenama trebalo je posti¢i napredak i prila-
goditi se obavezama koje je Srbija preuzela ratifikacijom regionalnih i medunarodnih ugovorau

ovoj oblasti, a u skladu sa medunarodnom saradnjom.

Medu koruptivna kriviéna dela pre svega spadaju:
1. Primanje mita iz ¢l. 367
2. Davanje mita iz ¢l. 368
3. Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359
4. Kr$enje zakona od strane sudije, javnog tuZioca i njegovog zamenika iz ¢l. 360

5. Trgovina uticajem iz ¢l. 366
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U drugim poglavljima Krivi¢nog zakonika javljaju se jo§ neka dela koja imaju elemente
korupcije. Pre svega, tu spada krivi¢no delo davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem iz ¢lana
156 KZ RS, koje pripada grupi krivi¢nih dela protiv izbornih prava u poglavlju XV KZ. Bice
ovog krivi¢nog dela moze se sastojati u davanju ili obe¢anju odredene nagrade, poklona ili ka-
kve druge koristi, da se na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili glasa u korist ili protiv
odredenoglica, odnosno predloga. S druge strane, kaznjivo je bilo kakvo zahtevanje ili primanje
poklona ili kakve druge koristi s ciljem da se na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili glasa
u korist ili protiv odredenog lica, odnosno predloga. U krivi¢na dela koja mogu biti izvr$ena u
vezi sa korupcijom, a navode se u poglavlju XXXIII KZ, spadaju: nesavestan rad u sluzbi iz ¢l.
361; protivzakonita naplata i isplata iz ¢l. 362; nenamensko kori$¢enje budzetskih sredstava iz ¢l.
362a; prevara u sluzbi iz ¢l. 363; pronevera iz ¢l. 364; posluga iz ¢l. 365; odavanje sluzbene tajne
iz ¢l. 369. Takode, kao primer krivi¢nih dela u vezi sa korupcijom, mozemo navesti neka od kri-
vi¢nih dela protiv prava po osnovu rada (poglavlje XVI KZ), kao §to je povreda prava prilikom
zapo§ljavanja i u toku nezaposlenosti. Jasno je da je jedan od najve¢ih problema u naem drustvu
prisustvo korupcije prilikom zapo$ljavanja, prikrivene iza diskrecije poslodavca koji popunjava
radna mesta na osnovu koristi koju pribavlja za sebe ili drugog, a ne prema kvalitetu kandidata.
Jednaku opasnost predstavlja izvrSenje krivi¢nog dela gradenja bez gradevinske dozvole iz ¢lana
219a KZ stav 4 poglavlje XXI KZ, prema kome ¢e se lice, koje je kao odgovorni projektant,
odnosno vrsilac tehnicke kontrole, suprotno propisima potpisalo konacan izvestaj o izvrienoj
kontroli kojim se konstatuje da na glavni projekat nema primedbi, ili suprotno propisima stavilo
pecat na glavni projekat da se projekat prihvata, ili suprotno propisima dalo izjava kojom po-
tvrduje da je glavni projekat uraden u skladu sa lokacijskom dozvolom, kazniti zatvorom od tri
meseca do tri godine i novéanom kaznom. Naravno, ovim nabrajanjem se ne iscrpljuju krivi¢na
dela koja mogu biti u vezi sa korupcijom, jer je korupcija kao davanje novea ili drugih materi-
jalnih dobara sa namerom da primalac deluje po Zelji onoga ko daje, ili kao kori$¢enje vlastitog
drustvenog poloZaja da bi se prisvojila imovinska korist sebi ili nekom drugom, veoma $irok po-
jam. Takode, Sirok je spektar oblasti koje prozima ovaj fenomen, od politike, uprave, pravosuda,

policije, carine, do zdravstva i obrazovanja.'"!

Primanje i davanje mita

Uobicajeno je da pojam podmiéivanja podrazumeva pasivno i aktivno podmiéivanje,
odnosno krivi¢no delo primanja mita i krivi¢no delo davanja mita."** Krivi¢no delo primanja
mita regulisano je u ¢lanu 367 KZ, u skladu sa kojim primanje mita postoji ako sluzbeno lice,
neposredno ili posredno, zahteva ili primi poklon ili drugu korist, ili primi obe¢anje poklona

11 Komitet pravnika za ljudska prava, Za efikasnije pravosude protiv
korupcije, Beograd, 2013, str.14.

12 Zoran Stojanovi¢, Komentar krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik
RS”, lizdanje, Beograd, 2006, str. 766.
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ili druge koristi za sebe ili drugog, da u okviru svog sluzbenog ovlaséenja izvrsi sluzbenu radnju
koju ne bi smelo izvr$iti ili ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, za $ta je zapre¢ena
kazna od dve do dvanaest godina zatvora i/ili izvr§i sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili
da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti, za $ta je zapreéena kazna od dve do osam
godina zatvora. '

Posebno je sankcionisana situacija u kojoj sluzbeno lice izvrsi jednu od prethodno opisa-
nih radnji, ako je ona u vezi sa otkrivanjem krivi¢nog dela, pokretanjem ili vodenjem kriviénog
postupka, izricanjem ili izvr$enjem krivi¢ne sankcije, za $ta je zapreéena najteza kazna, od tri do
petnaest godina zatvora. S druge strane, najlaksi oblik ovog krivi¢nog dela postoji kada sluzbeno
lice posle izvrienja, odnosno neizvrienja sluzbene radnje a u vezi s njom, zahteva ili primi po-
klon ili drugu korist. Izvrsilac ¢e se, u tom slucaju, kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine.
Izvrsilac svih oblika moze biti sluzbeno lice, domade i strano, ali i odgovorno lice u preduzeéu,
ustanovi i drugom subjekru.

Krivi¢no delo davanja mita regulisano je u ¢lanu 368 KZ RS: Ko sluzbenom ili drugom
licu u¢ini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist da bi sluzbeno lice, u okviru svog sluzbenog
ovlaséenja, izvrsilo sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti ili da ne bi izvrsilo sluzbenu radnju
koju bi moralo izvrsiti ili ko posreduje pri ovakvom podmidivanju sluzbenog lica, kaznice se
zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Ko sluzbenom ili drugom licu u¢ini, ponudi ili obeca poklon ili drugu korist da sluzbeno
lice, u okviru svog sluzbenog ovlas¢enja, izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti ili da ne
izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvriti ili ko posreduje pri ovakvom podmidivanju sluz-
benog lica, kazniée se zatvorom do tri godine.”

Interesantno je istadi razlike izmedu ¢lana 367 1 368 KZ RS. Pre svega, naknadno akeiv-
no podmidivanje nije inkriminisano, za razliku od naknadnog pasivnog podmiéivanja. Drugim
re¢ima, ako bi se prvo izvrsila sluzbena radnja (ili ako bi njeno vrienje bilo propusteno) a onda
usledio poklon ili druga korist, ne bi postojalo krivi¢no delo primanja mita, osim ukoliko po-
klon, odnosno korist nisu bili unapred obecani. Drugo, u stavu 4 ¢lana 368 predviden je fakul-
tativni osnov oslobadanja od kazne, ukoliko izvrsilac krivi¢nog dela davanja mita prijavi delo pre
nego $to sazna da je delo otkriveno. Razlozi za predvidanje ovog osnova za oslobadanje od kazne
su kriminalisti¢ko-politi¢ke prirode i u vezi sa dokazivanjem krivi¢nog dela primanja mita.!*
Nakon izmena iz 2012. godine, prosiruju se odredbe ¢l. 367 1 368 tim $to lice moze izvrsiti ovo
krivi¢no delo ne samo u okviru svojih ovla$¢enja, vec i u vezi sa svojim ovlas¢enjima. Takode,

brise se stav 6 ¢lana 368 KZ koji je predvidao moguénost vracanja mita licu koje ga je dalo.

N3 Krivicni zakonik, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 85/2005, 88/2005-
ispr,72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013,
¢l. 367.

114 Zoran Stojanovi¢, Komentar krivicnog zakonika, ,Sluzbeni glasnik
RS”, | izdanje, Beograd, 2006,str. 771.
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Zloupotreba sluzbenog polozaja

Clan 359 KZ predvida da ¢e se sluzbeno lice koje, iskori$¢avanjem svog sluzbenog polozaja
ili ovla$¢enja, prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlaséenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duz-
nosti, pribavi sebi ili drugom fizitkom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese kakvu $tetu ili
teze povredi prava drugog, kazniti zatvorom od $est meseci do pet godina.'”® Tezi oblici ovog kri-
vi¢nogdela predvideni su u stavu 2 i 3, a zavise od vrednosti pribavljene imovinske koristi. Kao §to je
ve¢ pomenuto, Zakonom o izmenama i dopunama iz 2012. godine, umesto krivi¢nog dela nesave-
snog rada u priviednom poslovanju koje je ukinuto kao prevazideno i anahrono, uvodi se krivi¢no
delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica. Takode, odgovorno lice brisano je iz ¢lana 359 KZ, te
je onemoguéeno da se odgovorno lice javi u svojstvu izvisioca kriviénog dela zloupotrebe sluzbene
duznosti. Sluzbeno i odgovorno lice su dva razlicita subjekta koja imaju razli¢ita ovlas¢enja u razlidi-
tim oblastima, te je u¢injeno razdvajanje od velikog znacaja. Sluzbeno lice deluje u organima uprave
obavljajuéi svoje sluzbene funkcije, dok odgovorno lice vrsi odredeni krug poslova u upravljanju i
delovanju subjekta privrednog poslovanja. Osim toga, da bi postojalo krivi¢no delo iz ¢lana 234,
treba da se ostvari protivpravna imovinska korist, a ne bilo kakva korist (kao kod sluzbenog lica).

Na krivi¢ne postupke zapocete protiv onih koji su zloupotrebili sluzbeni polozaj kao od-
govorna lica a ne kao drzavni sluzbenici, primenie se, prema ¢lanu 359 KZ, kontinuitet izmedu
novog delaizloupotrebe sluzbenog polozaja. Nijedno lice koje je u fazi istrage ili optuzenja neée
biti oslobodeno samo zbog nastalih izmena Zakonika. Na sva okrivljena lica u ¢ijim postupcima
nije doneta pravnosnazna presuda, primenjivace se zakon koji je povoljniji za u¢inioca. Iako su
ove promene pozitivne, treba ista¢i novonastale probleme koji se, pre svega, ti¢u nadleznosti
sudova. Naime, stvarna nadleznost suda je pravo i duznost suda prvog stepena da presudi odre-
deno krivi¢no delo, s obzirom na njegovu tezinu koja je izrazena u kazni, ili s obzirom na druge
osobine krivi¢nog dela ili svojstva njegovog ucinioca. Osnovno pravilo je da su, za sva krivi¢na
dela za koja je zapreéena kazna zatvora do 10 godina, u prvom stepenu nadlezni osnovni sudo-
vi. Prebacivanjem iz ¢lana 359 u ¢lan 234 KZ, za odgovorna lica propisane su blaze zapreéene
kazne (predvidene kazne su do 10, umesto do 12 godina), te su prema op$tem pravilu nadlezni
osnovni umesto visih sudova. Dakle, u skladu sa Zakonom o uredenju sudova, za sve predmete
privrednog kriminala, osim onih sa elementima organizovanog kriminala, nadlezni su osnovni
sudovi. Smatramo da su osnovni sudovi i osnovna tuzilastva nedovoljno spremni da se nose sa
ovim predmetima, jer se pokazalo da se ¢ak i visi sudovi i tuzila§tva suocavaju sa ozbiljnim pro-
blemima. Privredni kriminal je izuzetno tezak za procesuiranje jer postoji brojna dokumentaci-
ja, mnogobrojna pravna lica i komplikovano ¢injeni¢no stanje, tako da je potreban visok stepen

stru¢nosti u oblasti privrednog poslovanja. !¢

N5 Kriviéni zakonik, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 85/2005, 88/2005-
ispr,72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013,
¢l. 359.

116 Komitet pravnika za ljudska prava, Za efikasnije pravosude protiv
korupcije, Beograd, 2013, str. 17, 18.
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KrSenje zakona od strane sudije, javnhog tuzioca ili njegovog

zamenika

Sudija ili sudija porotnik, javni tuZilac ili njegov zamenik koji, u nameri da dru-
gom pribavi kakvu korist ili mu nanese kakvu Stetu, u sudskom postupku donese nezakonit
ake ili na drugi nacin prekrsi zakon, kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina.!’
Ovo krivi¢no delo iz ¢lana 360 KZ spada u posebna krivi¢na dela, jer je za njega karakteristi¢no
da ga moze izvrsiti samo sudija, sudija porotnik, javni tuzilac i njegov zamenik. Na subjektivnom
planu mora postojati umisljaj i namera da se drugom pribavi korist ili nanese kakva Steta. Vaz-
no je naglasiti da je ovo krivi¢no delo u stvarnoj nadleznosti visih sudova, bez obzira na visinu
zaprecene kazne, i da upravo iz kriminolosko-politi¢kih razloga predstavlja izuzetak od opsteg

pravila o stvarnoj nadleznosti.

Trgovina uticajem

Krivi¢no delo trgovine uticajem uneto je tek izmenama i dopunama Krivi¢nog zakoni-
ka iz 2009. godine. Predstavlja posebnu formu korupcije u kojoj ucestvuju ljudi koji raspolazu
odgovaraju¢im drustvenim ugledom ili imaju razvijene veze u visokim socijalnim krugovima,
posebno u krugu politicke elite. Ovo krivi¢no delo trebalo je da se odnosi na slucajeve korupcije
koji su se ticali malverzacija u oblasti krupnog kapitala, a desavali su se najéesée medu politi¢a-
rima, ali i drugim licima na poloZajima koja ne mogu biti kaznjena za izvr$enje krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog .

Clan 366 vazeéeg Krivi¢nog zakonika predvida:

»Ko zahteva ili primi nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog, neposredno ili

preko treéeg lica, da bi kori$¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog

ili pretpostavljenog uticaja, posredovao da se izvrsi ili ne izvr$i neka sluzbena radnja,

kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina.

Ko drugom, neposredno ili preko treéeg lica, obeéa, ponudi ili da nagradu ili kakvu dru-

gu korist da bi kori$¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog ili pret-

postavljenog uticaja posredovao da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja, kaznice se

zatvorom do tri godine.

Ko koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj, po-

sreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena

radnja koja bi se morala izvrsiti, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.

Ko drugom, neposredno ili preko treéeg lica, obeéa, ponudi ili da nagradu ili kakvu dru-

gu korist da, koristedi svoj sluzbeni ili drutveni polozaj ili stvarni ili pretpostavljeni uti-

N7 Kriviéni zakonik, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 85/2005, 88/2005-
ispr,72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013,
¢l. 360.
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caj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvr$i sluz-
bena radnja koja bi se morala izvriiti, kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina.”
Najtezi oblik postoji ako je za posredovanje iz stava 3 navedenog ¢lana zahtevana ili
primljena nagrada ili kakva druga korist, kada ¢e se u¢inilac kazniti zatvorom od dve do deset

godina.

Zakonik o krivicnom postupku

Na krivi¢ni postupak se primenjuje zakon koji je na snazi. Procesni zakon moze izuzet-
no imati retroaktivno dejstvo ako to zahteva opsti interes utvrden pri njegovom donosenju.
Tako je, na primer, prilikom dono$enja novog zakonika utvrdeno da se na lica koja su status
svedoka saradnika stekla do dana stupanja na snagu novog zakonika, primenjuju odredbe za-
kona koji je vazio u vreme sticanja tog statusa. Zakonitost radnji preduzetih pre pocetka pri-
mene novog zakonika, ocenjivaée se po odredbama prethodno vazeéeg zakona, istraga koja je u
toku na dan stupanja na snagu zakonika dovrsice se po odredbama prethodnog zakona, a dalji
tok postupka sprovesée se po odredbama novog zakonika.!** Ratunanje rokova vrsi se prema
odredbama vazeéeg, dakle novog zakonika, izuzev ukoliko bi taj rok bio duzi prema odredba-
ma prethodnog.

Izmenama Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije iz 2009. godine, specifi¢-
nost krivi¢nih dela ,korupcije, krivi¢nih dela organizovanog kriminala i drugih izuzetno teskih
krivi¢nih dela” bila je izrazena kroz posebne odredbe, grupisane u glavi XXIXa."*” Naime, ovim
odredbama utvrdena su posebna ovlaséenja sluzbenih aktera krivi¢nog postupka, odnosno niz
posebnih procesnih pravila koja vaze kada su predmet postupka pomenuta dela. Vazna oso-
benost primene ovih posebnih pravila postupka je moguénost korid¢enja odredenih posebnih
dokaznih radnji. Ova osobenost ispoljavala se u slu¢ajevima ispitivanja svedoka saradnika u
pretkrivi¢nom postupku i ispitivanju prikrivenog islednika kao svedoka u krivi¢nom postupku.
Postupak za ova krivi¢na dela trebalo je da obezbedi veéu brzinu i efikasnost u poredenju sa
postupkom za ostala krivi¢na dela.'?

Polazedi od toga da se u komparativnom pravu za ova krivi¢na dela ne kreiraju posebni
krivi¢ni postupci, niti se omogucavaju veca odstupanja od klasi¢nih pravila krivi¢nog postup-
ka, zakonodavac je specifi¢nost ovih dela, u vaze¢em zakoniku, uvazio kroz posebne dokazne
radnje. Naime, kada su u pitanju dela tesko dokaziva klasi¢nim dokaznim metodama, ili dela
za koja, zbog tezine i ozbiljnosti posledica koje izazivaju, postoji pojacan interes da se stvaraju

moguénosti za kori$¢enje posebnih dokaznih radnji. Kada se prikupe validni dokazi, krivi¢ni

N8 Zakon o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/2011,
101/201, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014, glava XXVII.

N9 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 72/2009.
120 Milan Skuli¢, ,Kriviéno procesno pravo-opsti deo”, Beograd, 2013.
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postupak se odvija prema uobi¢ajenim pravilima.'?' Aktuelni ZKP koji se od 1. oktobra 2013.
primenjuje u svim sudovima u Srbiji,’** u ¢lanu 162 stav 2 nabraja, bez definisanja prethodno
prikazanih krivi¢nih dela kao krivi¢nih dela korupcije (kao u ranijem zakonu), $iri krug dela za

koja se primenjuju posebne dokazne radnje, uklju¢ujuéi i nova kriviéna dela sa elementima ko-

rupcije:'? zloupotreba polozaja odgovornog lica (¢lan 234 Krivi¢nog zakonika) i zloupotreba u

vezi sa javnom nabavkom (¢lan 234a Krivi¢nog zakonika).'?*

Novi ZKP predvida slede¢e posebne dokazne radnje koje mogu biti primenjene ako se
na drugi nac¢in ne mogu prikupiti dokazi ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano: tajni
nadzor komunikacije, tajni nadzor i pracenje, simulovani poslovi, racunarsko pralenje podataka,
kontrolisana isporuka i prikriveni islednik. Sto se procesnog instituta ,svedok saradnik” tice,
preimenovan je u ,okrivljeni saradnik” i sada je regulisan u delu zakonskog teksta koji se od-
nosi na istragu, a sadrzi odredbe o sporazumima javnog tuzioca i okrivljenog. Zakonik sadrzi
tri vrste sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog. Sporazum o priznanju krivicnog dela moze se
sada zaklju¢iti u pogledu bilo kog krivi¢nog dela i mora biti odobren od strane suda. Sporazum
0 svedolenju okrivljenog moze se zakljuditi samo u postupcima za odredena krivi¢na dela,'® ali
sa okrivljenim koji se tereti bilo za ta, bilo za neka druga krivi¢na dela. Sporazum o svedocenju
osudenog je novi institut u ZKP diktiran potrebama specijalizovanih tuZilastava. Poslednja dva
sporazuma treba da posluze kao dokaz optuzbe protiv drugih optuzenih. Iako je progiren krug
dela na koje se mogu primeniti navedeni sporazumi, ¢ini se da stavovi sudija i tuzilaca, koji po-

stupaju u predmetima za krivi¢na dela sa elementima korupcije, idu u prilog tezi da bi i u zakonu

121 Pravilima predvidenim u pozitivnom krivicnoprocesnom zakono-
davstvu odredene zemlje.

122 lzuzev u postupcima za krivicna dela za koja je posebnim zako-
nom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti,
u kom slucaju je poceo da se primenjuje od 15. januara 2012.
godine (¢lan 608 vazeteg ZKP).

123 Teorijski pojam, ni u vazectem krivicno-materijalnom ni u pro-
cesnom zakonu ne postoji definicija dela korupcije ili dela sa
elementima korupcije.

124 Uneta u krivi¢no zakonodavstvo izmenama ZKP u decembru
2009, ,Sluzbeni glasnik RS”, 111/20009.

125 Odredbama novog ZKP-a (¢lan 161 stav 1, tacka 1) prosiren je
krug dela na koja se moze primeniti institut sporazuma o svedo-
¢enju okrivljenog (ranije institut svedoka saradnika) i to na ona
dela koja su u nadleznosti tuzilastava za organizovani kriminal
(8to ukljucuje i dela ,visoke” korupcije) i tuzilastva za ratne
zlo¢ine. U starom ZKP-u to je bilo mogu¢e samo za slucajeve
organizovanog kriminala (¢lan 504a stav 3 starog ZKP). Ove
tehnike jo$ uvek se ne mogu primeniti u postupcima za krivicna
dela sa elementima korupcije koji se vode pred redovnim (odelje-
njima) sudovima i tuzilastvima, sto moze navesti na zakljucak da
je trenutno znatno bolja tehnoloska opremljenost specijalizovanih
organa u dobroj meri uslovila ovakvo opredeljenje zakonodavca.
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i u praksi trebalo omoguditi primenu posebnih dokaznih radnji u svim postupcima za dela sa
elementima korupcije.'*

Vazedim ZKP-om se uvode krupne promene u pogledu procesnih uloga suda i tuzioca
s ciljem da se efikasnost i brzina postupka podignu na visi stepen, $to je od naro¢itog znacaja za
krivi¢na dela sa elementima korupcije. Naime, teret dokazivanja optuzbe je na tuZiocu, a dokazi
se izvode na predlog stranaka. Izmenama u pogledu toga na kome je dokazna inicijativa, uvodi
se stranacki postupak koji pociva na nacelu raspravnosti.’” Nacelo slobodnog sudijskog uverenja je
novim pravilima naro¢ito doslo do izrazaja na glavnom pretresu, uvodenjem tzv. unakrsnog ispi-
tivanja tokom kojeg su dozvoljena i sugestivna i ,klopka” pitanja s ciljem da se proveri pouzda-
nost svedoka, prate njegovi gestovi, spontani pokreti i psiholoske reakeije na postavljena pitanja.
Ipak, uloga suda je prili¢no umanjena kad je re¢ o dokaznom postupku i svela se na predlaganje
dopunskih dokaza ili nalaganje stranci da ih sam predlozi, ako su neophodni za svestrano razma-
tranje predmeta spora ili su ve¢ izvedeni dokazi protivre¢ni.'®

Najkrupnija novina u zakoniku predstavlja uvodenje tuZilacke istrage. Postupak se sada
sastoji od predistraznog postupka (zamenio nekadasnji pretkrivi¢ni postupak) i istrage, koji
u skladu sa ,istraziteljskom” ulogom tuZioca predstavljaju tuZilacki deo postupka i optuZen-
je kojim otpodinje sudski deo. Tako predistraznim postupkom rukovodi javni tuZilac, vrsenje
pojedinih radnji u cilju gonjenja utionioca moze da se poveri policiji koja je duzna da izvriava
naloge tuzilatva i uredno ga obavestava o preduzetom. Saslu$anje osumnji¢enog je najznacajnija
dokazna radnja u ovom delu postupka, pri ¢emu postoji razlika izmedu saslu$anja osumnjice-
nog, koje pored javnog tuzioca moze da obavi i policija, i saslu$anja uhapsenog, koje moze da
obavi samo javni tuzilac. Istraga se pokreée naredbom javnog tuzioca protiv odredenog lica za
koje postoje osnovi sumnje da je u¢inilo krivi¢no delo, ali moze da se pokrene i protiv nepozna-
tog ucinioca krivi¢nog dela, ukoliko postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo.'?

Do optuzenja uglavnom dolazi nakon sprovedene istrage, kada postoji opravdana sum-

nja da je odredeno lice izvrsilo neko krivi¢no delo. Medutim, optuznica se moze podiéi i bez

126 Deo publikacije Yucom-a u kojem se nalaze stavovi sudija, tu-
zilaca i predstavnika policije o preprekama za efikasan postupak
za krivicna dela sa elementima korupcije. Komitet pravnika za
ljludska prava, Za efikasnije pravosude protiv korupcije, Beograd,
2013, str. 35-45.

127 Nacelo raspravnosti predstavlja pravo krivicnoprocesnih stra-
naka da u postupku iznose sopstvene stavove o pitanjima koja
su vezana za krivicnu stvar i da se izjasne o stavovima suprotne
strane, odnosno predstavlja obavezu suda da omoguci svakoj
strani da iskaze svoje stavove o svakom dokazu. Obim i nacin
primene nacela razlikuju se u razli¢itim fazama postupka.

128 Stanko Bejatovic¢, Novi zakonik o krivicnom postupku RS - kraj
reforme ili samo jedan korak u procesu reforme?, Pravni Informa-
tor br. 9/2013.

129 Ovim je snizen uslov u vezi sa stepenom sumnje u odnosu na
ranija zakonska resenja, a u nameri da se ovom fazom pokrije
Sto veci deo neformalnog policijskog postupanja koje se odvija u
predistraznom postupku.



142/
JACANJE PRAVOSUDA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

sprovedene istrage ako javni tuzilac smatra da raspolaZe sa dovoljno dokaza koji predstavljaju
osnov za optuzenje. ,Novina” je i obaveza suda da svaku optuznicu ispita po sluzbenoj duznosti
(umesto po prigovoru odbrane ili zahtevu sudije), a svaka optuZnica ée, pre upuéivanja sudskom
veéu, prodi kroz postupak potvrdivanja. Ukoliko optuZnica ispunjava zakonom propisane krite-
rijume, vanraspravno vece ¢e potvrditi optuznicu re$enjem. Posto primi potvrdenu optuznicu,
predsednik veéa zapodinje pripreme za glavni pretres, $to podrazumeva odrZzavanje pripremnog
rodista, odredivanje glavnog ro¢ista i druge odluke o upravljanju postupkom. Na pripremnom
rodistu, koje je takode novina u ZKP, odrZava se pred predsednikom veca i obavezno je za kri-
vi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora preko dvanaest godina, treba da se odredi polje
raspravljanja na glavnom pretresu. Stranke se na pripremnom roéistu izja$njavaju o predmetu
optuznice, navodima, predlozima i iskazima suprotne strane, odreduju se ¢injeni¢na i pravna
pitanja koja su sporna i koja ée biti predmet rasprave, a zatim se obrazlazu predlozeni dokazi.

Glavni pretres je poprimio odlike stranackog postupka kome su prilagodeni redosled
saslusavanja i ispitivanja. Okrivljenom ¢e pitanja postavljati najpre branilac, potom tuzilac, a
tek na kraju sud, za $to se razlikuje od dotadasnje prakse propisane prethodnim Zakonikom.
Uvedeno je i unakrsno ispitivanje, kao jo§ jedna odlika adverzijalnih krivi¢nopravnih sistema.
Trebalo bi posebno napomenuti da je glavni pretres javan za sva lica preko Sesnaest godina, a javnost
se izuzetno moze iskljuliti ako zastita opravdanih interesa u demokratskom drustvu to zabteva,
dakle, u slucaju zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala, interesa maloletnika
i zastite privatnosti ulesnika u postupku.

Primetna je i teZnja zakonodavca ka $iroj upotrebi savremenih informacionih i komuni-
kacionih tehnologija u krivi¢cnom postupku, radi brzeg i uspesnijeg rasvetljavanja krivi¢nih dela
i njihovih uéinilaca. Takode, koriste se i moderne nau¢ne i struéne metode i znanja, kao npr.
pomo¢ stru¢nog lica forenzitke struke, uzimanje biometrijskih uzoraka, uzimanje uzoraka za
forenzi¢ko—geneticku analizu, provera ra¢una i sumnjivih transakcija,

kori$¢enje uredaja za lociranje radi daljinskog pra¢enja kretanja okrivljenog, uvodenje
el ektronskog podneska itd. Troskovi su uveéani zbog nabavke opreme i obuke sluzbenih aktera
kriviénog postupka, ali se njihovim kori§¢enjem povecava verovatnoéa ispravnog utvrdivanja
¢injenica koje su znalajne za odluéivanje u krivicnom postupku. Na taj na¢in, ubrzava se celo-
kupna krivi¢na procedura i doprinosi ostvarivanju nacela pravi¢nog sudenja, odnosno sudenja u
razumnom roku. Osim toga, njihova upotreba obezbeduje transparentnost pravosudnog siste-
ma, jer ¢e informacioni sistemi obezbediti gradanima i javnosti pristup podacima iz krivi¢nog

predmeta.
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HRVATSKA

Kazneni zakon

U okviru materijalnog zakonodavstva, Kazneni zakon Republike Hrvatske (KZ) je sre-
disnji zakon koji opisuje kaznena djela s elementima korupcije te propisuje sankcije u slucaju
pocinjenja.'* Posljednje izmjene KZ-a nastupile su 1. sije¢nja 2013. godine. U navedenoj izmi-
jenjenoj i dopunjenoj verziji zakona, uz uvodenje odredenih novih kaznenih djela i dodatnog
definiranja ve¢ postoje¢ih, nastupila je i jedna promjena u kaznenim djelima s elementima ko-
rupcije. Ovaj zakon definira novo kazneno djelo s elementom korupcije, a to je kazneno djelo
podmiéivanja zastupnika.'* Ono je opisano kao pokusaj ,.kupovanja glasova” prilikom izglasa-
vanja pravnih akata u Hrvatskom saboru, nositelju zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj,
kao i Europskom Parlamentu i lokalnim i podru¢nim (regionalnim) zastupni¢kim tijelima u
Republici Hrvatskoj.’? Zakon predvida sankciju za zastupnika u rasponu od 6 mjeseci do 5
godina zatvora.'” Prema misljenju ¢lana radne grupe za izmjenu zakona i suca Vrhovnog suda
Republike Mladena Mréele, ovo je kazneno djelo uvedeno, jer glasovanje ne spada u sluzbenu
radnju opisanu u kaznenim djelima davanja i primanja mita.'**

Kaznena djela s elementima korupcije koja su bila propisana i ranijom verzijom KZ-a
iz 2011, spadaju u Glavu dvadeset éetvreu (XXIV) Kaznena djela protiv gospodarstva, i Glavu
dvadeset osmu (XXVIII) Kaznena djela protiv sluzbene duznosti.

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju

Jedno od kaznenih djela protiv gospodarstva je kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, a opisuje kazneno djelo koje ima za cilj nepostivanje tudih imovin-
skih interesa kroz zlouporabu povjerenja, a u svrhu stjecanja vlastite imovinske koristi i prouzro-
kovanje $tete.'” Zaprije¢ena kazna za navedeno kazneno djelo je 6 mjeseci do 5 godina zatvora,

te 1 do 10 godina zatvora u slucaju znatnije imovinske koristi i prouzro¢ene $tete.’*

130 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 125/11,
144/12.

131 Ibid, ¢l. 339.
132 Ibid.

133 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 125/11,
144/12, ¢l. 339, st. 1.

134 Vecernji list, ,Nova kaznena djela”, dostupno na: http://www.
vecernji.hr/hrvatska/nova-kaznena-djela-podmicivanje-zastu-
pnika-seks-bez-pristanka-448215.

135 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 125/11,
144/12, &l. 246, st. 1.

136 Ibid, ¢l. 246, st. 1.1 2.
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Primanje i davanje mita u postupku stecaja

Kazneno djelo primanja i davanja mita u postupku ste¢aja takoder spada u kaznena djela
protiv gospodarstva.’*” Ovo kazneno djelo ureduje zabranu primanja i davanja mita u ste¢ajnim
postupcima za vjerovnike, ste¢ajne upravitelje i osobe koje daju mito.'** Zaprije¢ene kazne ovise
o tome je li rije¢ o vjerovnicima (zaprije¢ena kazna od 6 mjeseci do 5 godina zatvora) i ste¢ajnim
upraviteljima (zaprije¢ena kazna od 1 do 8 godina zatvora) koji primaju mito, ili davateljima
mita (zaprije¢ena kazna do 3 godine zatvora).

1% i davanja mita u gospodar-

Kaznena djela primanja mita u gospodarskom poslovanju
skom poslovanju'* definiraju odgovornost fizickih ili pravnih osoba koja tijekom gospodarskih
aktivnosti prime ili daju mito u svrhu nano$enja $tete onima koje zastupaju, za koje rade ili koji
posreduju u toj aktivnosti. Zaprije¢ene kazne ovise o tome je li rije¢ o primanju mita prilikom
sklapanja ili izvrSenja posla ili pruzanja usluge tako da se prouzrodi $teta drugome (zaprijeé¢ena
kazna od 1 do 8 godina zatvora), ili je rije¢ o primanju mita prilikom sklapanja ili izvr$enja posla
ili pruzanja usluge kao protuusluge (6 mjeseci do 5 godina zatvora).

Sto se tice davanja mita razlika je takoder u tome je li mito ponuden, obeéan ili dan
prilikom sklapanja ili izvr$enja posla ili pruzanja usluge tako da prouzrodi $tetu drugome (zapri-
je¢ena kazna od 6 mjeseci do 5 godina zatvora) ili je rije¢ o ponudenom, obe¢anom ili danom
mitu prilikom sklapanja ili izvrsenja posla ili pruzanja usluge kao protuusluge (zaprijeéena kazna

do 3 godine zatvora).

Zlouporaba u postupku javne nabave

Sljedece kazneno djelo s elementom korupcije je kazneno djelo zlouporabe u postupku
javne nabave.'! Rije¢ je o kaznenom djelu koje opisuje situaciju u kojoj se objavljuje ponuda
u tijeku javne ponude koja je unaprijed dogovorena s odredenim gospodarskim subjektom.!%
Zaprijecena kazna za navedeno kazneno djelo ovisi o tome je li pribavljena znatna imovinska
korist ili je prouzro¢ena znatna steta (kazna od 1 do 8 godina zatvora) ili nije pribavljena znatna

imovinska korist ili prouzro¢ena znatna Steta (kazna od 6 mjeseci do S godina zatvora).

Zlouporaba polozaja i ovlasti
U Glavu dvadeset osmu (XXVIII) spadaju kaznena djela protiv sluzbene duznosti, od

kojih su 6 kaznena djela s elementima korupcije. Prvo takvo kazneno djelo je zlouporaba po-

137 Ibid, ¢l. 251.
138 Ibid.
139 Ibid, ¢l. 252.
140 Ibid, ¢l. 253.
141 Ibid, ¢l. 254.
142 Ibid.
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loZaja i ovlasti koje opisuje situaciju u kojoj sluzbena ili odgovorna osoba prekoraci svoje ovlasti
ili ne obavi duznost u svrhu pribavljanja koristi sebi ili drugome ili prouzro¢i $tetu drugome.'®
Zaprijeéena kazna ovisi o tome je li pribavljena znatna imovinska korist ili prouzro¢ena znatna
Steta (kazna od 1 do 12 godina zatvora), ili nije pribavljena znatna imovinska korist ili prouzro-

ena znatna Steta (kazna od 6 mjeseci do 5 godina zatvora).

Nezakonito pogodovanje

Kazneno djelo nezakonitog pogodovanja ukljucuje situaciju kada sluzbena ili odgovorna
osoba pogoduje jednom od gospodarskih subjekata tako da prilagoduje uvjete javne nabave ili
sklopi ugovor s ponuditeljem ¢ija ponuda ne odgovara uvjetima natjecaja.'* Zaprijeéena kazna

za ovo kazneno djelo je od 6 mjeseci do 5 godina zatvora.

Davanje i primanje mita

Kazneno djelo primanja mita'® definira odgovornost sluzbenih ili odgovornih osoba
koje primaju ili zahtijevaju mito za sebe ili drugoga kako bi unutar ili izvan svojih ovlasti obavili
sluzbenu radnju koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena radnja koja bi se morala
obaviti, kao i odgovornost sluzbenih ili odgovornih osoba koje primaju ili zahtijevaju mito za
sebe ili drugoga kako bi unutar ili izvan svojih ovlasti obavili sluzbenu radnju koja bi se morala
obaviti ili da ne obavi sluzbenu radnju koja se ne bi smjela obaviti. U prvom slu¢aju zaprije¢ena
kazna je od 1 do 10 godina zatvora, a u drugom od 1 do 8 godina zatvora. U slu¢aju da sluzbena
ili odgovorna osoba primi ili zahtijeva mito za sebe ili drugoga nakon obavljenog posla, zaprije-
¢ena je kazna do 1 godine zatvora.

Kazneno djelo davanja mita'%

precizira situaciju u kojoj druga osoba sluzbenoj ili od-
govornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito toj ili drugoj osobi da unutar ili izvan granica svojih
ovlasti obavi sluzbenu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluzbenu radnju koja bi
morala obaviti, kao i situacije kada je rije¢ o obavljanju radnje koju bi sluzbena ili odgovorna
osoba morala obaviti ili da ne obavi sluzbenu radnju koju ne bi smjela obaviti. U prvom slucaju
zaprijeéena kazna je 1 do 8 godina zatvora, a drugom slu¢aju od 6 mjeseci do 5 godina zatvora.

U oba slucaja kaznjava se i osoba koja posreduje u procesu davanja mita.

143 Kazneni zakon Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 125/11,
144/12, ¢l. 291.

144 lbid, ¢l. 292, st. 1.
145 Ibid, ¢l. 293.
146 Ibid. ¢l. 294.
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Trgovanje utjecajem

Kazneno djelo trgovanja utjecajem'?’

precizira situaciju u kojoj osoba svojim sluzbenim
ili drustvenim poloZajem ili utjecajem posreduje da se obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela
obaviti ili da se ne obavi sluzbena radnja koja bi se morala obaviti. Takoder, propisuje i situaciju
kada ta osoba sa sluzbenim ili drustvenim poloZajem ili utjecajem za istu radnju zahtjeva ili pri-
mi mito, ili prihvati ponudu ili obeéanje za sebe ili drugoga. Isto je propisano i za situacije kada
osoba sa sluzbenim ili drutvenim polozajem ili utjecajem isto napravi kako bi posredovala da
se obavi sluzbena radnja koja bi se morala obaviti ili da se ne obavi sluzbena radnja koja se ne bi
smjela obaviti. U prvom slu¢aju zaprijeéena kazna je od 6 mjeseci do 5 godina zatvora, u drugom

slu¢aju je od 1 do 10 godina zatvora, i u treéem od 1 do 8 godina zatvora.

Davanje mita za trgovanje utjecajem

Kazneno djelo davanja mita za trgovanje utjecajem'®

oslanja se na kazneno dje-
lo trgovanja utjecajem. U slucaju da se drugome ponudi, obeéa ili dade mito za posredo-
vanje da se obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena
radnja koja bi se morala obaviti, zaprije¢ena je kazna od 1 do 8 godina zatvora. U drugoj si-
tuaciji kada se isto napravi za posredovanje da se obavi sluzbena radnja koja bi se morala
obaviti ili da se ne obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti, zaprije¢ena je kazna od

6 mjeseci do 5 godina zatvora.

Zakon o kaznenom postupku

U kontekstu kazneno-procesnog zakonodavstva, Zakon o kaznenom postupku (ZKP)
sredi$nji je zakon koji propisuje nacin vodenja kaznenog postupka, pa tako i procesuiranja ka-
znenih predmeta s elementima korupcije.' Posljednja izmjena ZKP-a stupila je na snagu 15.
prosinca 2013. godine. Iako je posljednja izmjena ZKP-a nastupila nakon ustavne suspenzije
odredenih ¢lanaka zakona u srpnju 2012. godine, najvaznije i osnovne odrednice ovog zakona
ostale su iste. ZKP sluzi za primjenu KZ-a na nadin da nitko nevin ne bude osuden i da se odgo-
vornoj osobi izrekne KZ-om zaprije¢ena kazna.">® Ovim se zakonom ureduje kazneni progon i
postupak. U tom smislu, novina posljednje verzije ZKP-a je ta da kazneni postupak ne potinje

podnosenjem kaznene prijave kao u ranijim verzijama zakona, nego pravomo¢noscu rjesenja o

147 Ibid, ¢l. 295.
148 lbid, ¢l. 296.

149 Zakon o kaznenom postupku, ,Narodne novine” br. 152/08,
76/09, 80/11,121/1, 91/12,143/12, 56/13, 145/13.

150 Ibid, ¢l. 1, st. 1.
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provodenju istrage, potvrdivanjem optuznice ako istraga nije provedena, odredivanjem rasprave
na temelju privatne tuzbe i dono$enjem presude o izdavanju kaznenog naloga.’>!

Ovaj zakon, kao i vedina sli¢nih zakona, predvida presumpciju nevinosti, odnosno pred-
vida nevinost dok se pravomo¢nom presudom ne dokaze suprotno,’* kao i to da se u sluca-
ju dvojbe spor rjefava presudom u korist okrivljenika (i dubio pro reo)."* U slucaju lifavanja
slobode, pravosudno tijelo mora se voditi opravdanos¢u tog zahtjeva."* ZKP-om se takoder
odreduju prava na obranu okrivljenika pred sudom, pa se on moze braniti sam, pomocu bra-
nitelja kojeg je sam odabrao ili pomo¢u branitelja kojeg mu sud dodjeli, na teret prora¢unskih
sredstava.'> Takoder, ovim se zakonom, u ¢lanku 5, odreduje da se okrivljenika mora upoznati s
njegovim pravom na branitelja i ostaviti dovoljno vremena za pripremu obrane.

Ovim zakonom zabranjuje se diskriminacija po bilo kojoj osnovi,"*® kao i da okrivljenici,
svjedoci ili druge osobe daju iskaze pod utjecajem medicinske intervencije, sredstava koja mogu
utjecati na njihovu volju prilikom davanja iskaza, prisilom ili prijetnjom."” Propisuje se i Covjec-
no i dostojanstveno postupanje s uhi¢enikom i okrivljenikom. Takoder, uhi¢enik i okrivljenik
moraju, prilikom oduzimanja slobode i uru¢ivanja optuznice, biti obavijesteni o djelima koja im
se stavljaju na teret i o njihovim pravima temeljem ovog zakona, na nadin da to razumiju.

Ovaj zakon propisuje da neovisni i nepristrasni sud mora pravi¢no, javno i u razumnom
roku odlutiti o optuznici u skladu sa zakonom, postupajuéi osobito Zurno u postupcima u ko-
jima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda."*® Takoder, odreduje kako nitko ne moze biti
kazneno progonjen za djelo za koje je ve¢ donesena pravomoéna presuda (ne bis in idem), kao
§to i otvara moguénost za obnovu pravomo¢no presudenih predmeta, u slu¢aju da osoba nije
proglasena nevina. U slu¢aju kada pokretanje kaznenog postupka ima za posljedicu ograni¢enje
odredenih prava, ona nastupaju u trenutku podizanja optuznice, a za kaznena djela za koja je
predvidena nov¢ana kazna ili kazna do 5 godina zatvora, od trenutka kada je donesena osudu-
juca presuda.'”’

Ako primjena KZ-a ovisi od prethodnog rjeSenja pravnog pitanja za Cije je rjeSenje nad-
lezan sud u kojem drugom postupku ili drugo drzavno tijelo, kazneni sud moze sam rijesiti to
pitanje po odredbama koje vaze za dokazivanje u kaznenom postupku. Odluka suda o ovom

pravnom pitanju ima u¢inak samo u kaznenom predmetu o kojem ovaj sud raspravlja.'®

151 lbid, ¢l.17, st. 1.
152 lbid, ¢l. 3, st. 1.
153 Ibid, ¢l. 3, st. 2.
154 1Ibid, ¢l. 4.

155 lbid, ¢l. 5, st. 1.7 2.
156 Ibid, ¢l. 6, st. 1.
157 1Ibid, ¢l. 6, st. 2.
158 Ibid, ¢l. 1.

159 lbid, ¢l.17, st. 2.
160 Ibid, ¢l.18, st. 1.

O 0 O O 0O
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BOSNA | HERCEGOVINA

Bosna i Hercegovina se razlikuje od drzava u regiji zbog svoje sloZene strukture i po-
dijeljene nadleznosti u oblasti krivi¢nog prava. S tim u vezi, na teritoriji Bosne i Hercegovine
vaZe &etiri odvojena sistema zakona (Krivi¢ni zakon i Zakon o kriviénom postupku). Krivi¢ni
zakon i Zakon o krivitnom postupku Bosne i Hercegovine primjenjuje se u postupcima pred
Sudom Bosne i Hercegovine, a za izmjene zakona nadlezna je Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine. Krivi¢ni zakon i Zakon o krivi¢nom postupku Federacije BiH primjenjuje se pred
op¢inskim sudovima u Federaciji BiH, zatim kantonalnim sudovima, te kona¢no — pred Vrhov-
nim sudom Federacije BiH. Izmjene i dopune ovih zakona donosi Parlament Federacije BiH.
Krivi¢ni zakon i Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske primjenjuje se pred osnovnim
sudovima u entitetu RS, zatim okruznim sudovima, te pred Vrhovnim sudom RS. Izmjene i do-
pune ovih zakona donosi Narodna skupstina RS. Krivi¢ni zakon i Zakon o krivi¢cnom postupku
Br¢ko distrikea BiH primjenjuje se pred Osnovnim i Apelacionim sudom Breko distrikta Bosne

i Hercegovine. Izmjene i dopune ovih zakona donosi Skupstina Breko distrikea BiH.

Krivicna djela sa elementima korupcije

U tom smislu, potrebno je posmatrati krivi¢na djela iz Cetiri razli¢ita krivi¢na zakona
(KZ BiH, KZ FBiH, KZ RS, KZ BD BiH). Imajudi u vidu dostupnost, te adekvatnu pripremlje-
nost pravosudnih institucija Bosne i Hercegovine (Sud i Tuzilagtvo BiH), veéi dio ove pilot faze
monitoringa u Bosni i Hercegovini posveéen je predmetima koji se procesuiraju pred Sudom
BiH.

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine
Krivi¢ni zakon BiH je donesen 2003. godine, od kada je prosao izmjene viSe puta, a

161

posljednji put 2010. godine.

Primanje dara i drugih oblika koristi
Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stranu
sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist

za sebe ili za drugo lice ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, dau

161 Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik BiH” br.
3/03,32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
8/10.
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okviru svojeg ovlastenja izvr$i $to ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvr$i $to bi morala izvrsiti, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stranu
sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist za sebe
ili za drugo lice, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi za sebe ili za drugo lice, da u okviru
svojeg ovlastenja izvr$i $to bi morala izvrsiti ili da ne izvr$i $to ne bi smjela izvrsiti, kaznit ée se
kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama
Bosne i Hercegovine uklju¢ujuéi i stranu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, koja
poslije vrienja ili nevrienja iz stava 1.12. ovog ¢lana, a u vezi s tim, zahtijeva ili primi dar ili kakvu

drugu korist za sebe ili za drugo lice. Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se.'*

Davanje dara i drugih oblika koristi

Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stra-
nu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, u¢ini ili obeéa dar ili kakvu drugu korist, da u
okviru svojeg ovlastenja izvr$i $to ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi $to bi morala izvrsid, ili ko
posreduje pri ovakvom podmidivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ée se kaznom zatvora
od $est mjeseci do pet godina.

Ko sluzbenoj ili odgovornoj osobi u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujudii stra-
nu sluzbenu osobu ili medunarodnog sluzbenika, udini ili obeéa dar ili kakvu drugu korist da
u okviru svojeg ovlastenja izvrsi Sto bi morala izvr$iti ili da ne izvr$i $to ne bi smjela izvrsiti, ili
ko posreduje pri ovakvom podmiéivanju sluzbene ili odgovorne osobe, kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Utinitelj kriviénog djela iz stava 1. i 2. ovog ¢lana, koji je dao mito na zahtjev sluzbene
ili odgovorne osobe u institucijama Bosne i Hercegovine uklju¢ujudi i stranu sluzbenu osobu ili
medunarodnog sluzbenika, i prijavio krivi¢no djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da
je djelo otkriveno, moze se osloboditi od kazne. Primljeni dar ili imovinska korist oduzet ¢e se, a

u sluéaju iz stava 3. ovog ¢lana moZe se vratiti osobi koja je dala mito.'®®

Protuzakonito posredovanje

Ko primi nagradu ili kakvu drugu korist da kori$tenjem svog sluzbenog ili uticajnog po-
loZaja u institucijama Bosne i Hercegovine posreduje da se izvrsi ili ne izvr$i neka sluzbena rad-
nja, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. Ko koristeéi svoj sluzbeni

162 Krivicni zakon Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik BiH” br.
3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
8/10, ¢l. 217.

163 Ibid, ¢l. 218.



/50/
JACANJE PRAVOSUDA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

ili uticajni poloZaj u institucijama Bosne i Hercegovine posreduje da se izvr$i sluzbena radnja
koja se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti, kaznit ée se
kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina. Ako je za udinjenje krivi¢nog djela iz stava 2. ovog
¢lana primljena nagrada ili kakva druga korist, u¢initelj ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do

deset godina. Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Zloupotreba polozaja ili ovlastenja'®*

Sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, koja iskoristavanjem
svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracivsi granice svog sluzbenog ovlastenja ili ne izvr-
$ivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu stetu ili
teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Ako je
kriviénim djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000
KM, udinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina. Ako je krivi¢nim djelom iz
stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu koji prelazi 50.000 KM, uéinitelj ée se

kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine. Pribavljena korist bit ¢e oduzeta.'®

KrSenje zakona od strane sudije

Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ili Suda Bosne i Hercegovine, koji s ciljem
da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu $tetu, donese nezakonitu odluku ili na
drugi natin prekrsi zakon u vr$enju svoje sluzbene duznosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest

mjeseci do pet godina.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine donesen je 2003. godine, te je od
tada pro$ao brojne izmjene, koje su dostupne u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine (3/03,
32/03,36/03,26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13)."¢ Pravila utvrdena ovim zakonom trebaju osigurati da
niko nevin ne bude osuden, a da se u¢initelju krivicnog djela izrekne krivitnopravna sankcija
pod uvjetima propisanim u Krivi¢nom zakonu Bosne i Hercegovine i drugim zakonima Bosne i
Hercegovine u kojima su propisana krivi¢na djela, i u zakonom propisanom postupku.

164 Zakon o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, ¢l.
219.

165 Ibid, ¢l. 220.

166 Dostupno na: http://www.advokat-prnjavorac.com/zakoni/
Zakon_o_krivicnom_postupku_BiH_-_preciscena,_nezvanicna_
verzija.pdf
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ZKP nalaze pretpostavku nevinosti (in dubio pro reo), te ne bis in idem - da niko ne
moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravomo¢na
sudska odluka. Osoba lifena slobode mora se na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije od-
mah obavijestiti o razlozima lijenja slobode, i istovremeno pouiti da nije duzna dati iskaz niti
odgovarati na postavljena pitanja, da ima pravo uzeti branitelja kojeg moZe sama izabrati, kao
i 0 tome da ima pravo da njena obitelj, konzularni sluzbenik strane drzave ¢&iji je drzavljanin ili
druga osoba koju ona odredi, budu obavijesteni o njenom liSenju slobode.

Osumnji¢eni ve¢ na prvom ispitivanju mora dobiti informaciju o djelu za koje se tereti.
Njegova izjava moze biti kori$tena kao dokaz u daljem toku postupka. Moze se braniti sam ili uz
struénu pomo¢ branioca kojeg izabere. Potrebno je obratiti paznju na zakonitost dokaza, buduéi
da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom BiH.

Osoba koja je neopravdano osudena za krivi¢no djelo ili je bez osnova liSena slobode,
ima pravo na rehabilitaciju, pravo na naknadu $tete iz budzZetskih sredstava, kao i druga prava
utvrdena zakonom. Sud je po ZKP-u duzan da stranke i branioce tretira na jednak nadin, te da
svakoj od strana pruzi jednake mogu¢nosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju
na glavnom pretresu. Naravno, u smislu dokaza vrijedi princip slobodne ocjene dokaza. Krivi¢ni
postupak se moze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu tuzioca. TuZitelj je duzan poduzeti
krivi¢no gonjenje ako postoje dokazi da je uc¢injeno krivi¢no djelo, osim ako ovim zakonom nije
drugadije propisano.

Kada je propisano da pokretanje krivi¢nog postupka ima neku posljedicu u smislu ogra-
nicenja prava, iste nastupaju potvrdivanjem optuznice. Ako je rije¢ o djelima s propisanom ka-
znom zatvora do pet godina ili nov¢anom kaznom, posljedice nastupaju od dana kada je done-
sena osudujuéa presuda. Ako primjena krivi¢nog zakona ovisi od prethodne odluke o kakvom
pravnom pitanju, za ¢ije je odluc¢ivanje nadlezan sud u kojem drugom postupku ili neki drugi
organ, Sud koji sudi u krivi¢tnom predmetu moze sam odluiti i o tom pitanju po odredbama
koje vaze za dokazivanje u krivitnom postupku. Odluka Suda o ovom pravnom pitanju ima

udinak samo u krivi¢tnom predmetu koji ovaj Sud raspravlja.
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MONITORING SUDBENJA

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Proces pracenja sudenja jedan je od elemenata kontrole rada pravosuda, kada se pri-
sustvom na glavnim pretresima, kao i pregledanjem optuznice, izvedenih dokaza ili presude, daje
misljenje, uz sve neophodne ograde, kako bi se o¢uvala nezavisnost pravosuda. Kako bi proces
pracenja sudenja za krivi¢na dela sa koruptivnim elementom bio jasniji, potrebno je osvrnuti se
na njegov znacaj i pravnu osnovu za praéenje sudenja. Pravosudnim organima vazno je da produ
test javnosti, a posebno se pozicioniraju mediji, stru¢ne organizacije civilnog drustva i gradani
Za postovanje prava pocinilaca ovih krivi¢nih dela i propisane zakonske procedure neophodno
je da oni koji obavljaju monitoring poseduju odredeni stepen stru¢nosti i profesionalizma.'¢’

Pravo na posmatranje sudenja garantovano je kroz nacelo javnosti mnogim meduna-
rodnim instrumentima, pre svega Univerzalnom deklaracijom UN o ljudskim pravima,'®
Evropskom konvencijom za zatitu ljudskih prava i sloboda,'® Deklaracijom UN o pravima i
odgovornostima pojedinaca, grupa i drustvenih organa u unapredivanju i zastiti univerzalno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.”” Pravo na pravi¢no sudenje, ¢iji je vazan segment
nalelo javnosti, garantovano je clanom 32 Ustava Republike Srbije. Takode, Zakon o krivi¢nom
postupku predvida, ¢ak i kada je javnost iskljucena, da veée moze da dozvoli da prisustvuju poje-
dina sluzbena lica, nau¢ni, stru¢ni i javni radnici, a da se na zahtev optuzenog to moze dozvoliti
i bra¢nom drugu, licu sa kojim Zivi u vanbra¢noj zajednici ili bliZim srodnicima.'”

Iste odredbe nalaze se i u pravnim sistemima drZzava koje su bile predmet istrazivanja pred-
stavljenog u ovoj publikaciji. Ustav Republike Hrvatske u ¢lanu 120 navodi da su ,,sudske rasprave
javne i presude se izricu javno, u ime Republike Hrvatske”, te da se ,,javnost moze iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drzavne sigurnosti, posebno ako se sudi maloljetnicima, ili radi zastite privatnog zivota
stranaka, ili u bra¢nim sporovima i postupcima u svezi sa skrbnistvom i posvojenjem, ili radi ¢uvanja

vojne, sluzbene ili poslovne tajne i zastite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske, ali samo u opsegu

167 Potrebno je obratiti paznju na postovanje prezumpcije nevinosti,
prava na adekvatnu pravnu odbranu, mere po$tovanja prava na
privatnost, koris¢enje nacela javnosti u sudenju, nepristrasnost
sudenja i drugo.

Prema: Komitet pravnika za ljudska prava, Za efikasnije pravosude
protiv korupcije, Beograd, 2013.

168 Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima, Generalna skupsti-
na Ujedinjenih nacija 217 (lll), 10. decembar 1948, ¢l. 10

169 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda, Savet
Evrope, 04. novembar 1950, ¢l. 6.

170 Deklaracija UN o pravima i odgovornostima pojedinaca, grupa i
drustvenih organa u unapredivanju i zastiti univerzalno priznatin
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Deklaracija o braniteljima/
kama ljudskih prava), Generalna skupstina UN, A/RES/53/144, 8.
mart 1999, ¢lan 9 (3)b.

171 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 364, ,Sluzbeni glasnik RS” br.
72/201,101/201, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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koji je po miSljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti
Stetna za interese pravde.” Zakon o kaznenom postupku poja$njava da su ,,legitimni razlozi iskljucenja
1) zastita sigurnosti i obrane Republike Hrvatske; 2) ¢uvanje tajne, kojoj bi $tetila javna rasprava; 3)
¢uvanje javnog reda i mira; 4) zastita osobnog ili obiteljskog Zivota okrivljenika, o$te¢enika ili drugog
sudionika u postupku; 5) zatita probitaka maloljetnika” i da se moze dopustiti da na glavnoj raspravi
iz koje je javnost isklju¢ena budu ,nazo¢ne pojedine sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, a na
zahtjev optuzenika moze to dopustiti i njegovu bra¢nom, odnosno izvanbra¢nom drugu i njegovim
bliskim srodnicima.”'”

U Bosni i Hercegovini vodecu ulogu u praéenju rada sudova imaju organizacije civil-
nog drustva osposobljene za ovu oblast, koje postupaju usko profesionalizirano u segmentima
posmatranja sudenja za ratne zlodine i sudenja za organizirani kriminal i korupciju. Zakon o
krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine u ¢lanu 234 isti¢e da je pretres javan, a razlozi za is-
klju¢enje javnosti sli¢ni su onima u susednim drzavama.'”® U tom smislu, za proces monitoringa
najznadajniji su predmeti koji se nalaze pred Sudom Bosne i Hercegovine, posebnom instituci-
jom u sistemu pravosudnih institucija u Bosni i Hercegovini, pred kojim se procesuira znaéajan
deo visokoprofilnih slu¢ajeva organizovanog kriminala i korupcije.

Specifi¢nost krivi¢nih postupaka za dela sa elementima korupcije ogleda se u njihovom
drustvenom znadaju, sloZenosti predmeta, velikom broju uéesnika, obimnom dokaznom mate-
rijalu, trajanju postupaka i brojnim drugim problemima sa kojima se suocava sud, ali i tuzilas-
tvo i odbrana. Iz tog razloga, ova oblast prepoznata je kao jedna od najpogodnijih za opsezan
monitoring, kako bi se uo¢ili elementarni problemi sa kojima se pravosude suocava, a sve u cilju
efikasnijeg, pravednijeg i brzeg postupka.'”* Prateéi prethodno razvijenu metodologiju, partner-
ske organizacije sprovele su monitoring u tri posmatrane zemlje, Srbiji, Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj, pri ¢emu su nailazile na razli¢ite probleme, u zavisnosti od posmatranog sistema.'”

Neki od osnovnih ciljeva koje su YUCOM, Yihr Hrvatska i Yihr BiH definisali na sa-
mom pocetku procesa su: pradenje primene novih zakona i pravnih instituta; poveéanje javnosti
postupka kroz prisustvo na pretresima; promovisanje objektivnog i profesionalnog izvestavanja
o sudskim postupcima nasuprot tabloidizaciji medijskih sadrzaja ove vrste; efikasnost postupa-
nja sudija, tuZilaca, policije; ocena profesionalnosti rada i eventualnih zloupotreba ovlaséenja ili
krienja etitkog kodeksa od strane advokata; ocena nepristrasnosti u postupanju, nezavisnosti i
profesionalnosti; kao i postovanje ljudskih prava okrivljenog i prava osteé¢enog. Iskustva sprove-

denih praéenja bila su razlic¢ita.

172 Zakon o kaznenom postupku, ,Narodne novine” br. 76/09. i
80/1, ¢l. 310. i 311.

173 Zakon o krivicnom postupku ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10.

174 Komitet pravnika za ljudska prava, Za efikasnije pravosude protiv
korupcije, Beograd, 2013, str. 26

175 Detaljna metodologija objasnjena je u publikaciji Komiteta prav-
nika za ljudska prava Za efikasnije pravosude protiv korupcije,
Beograd, 2013. str. 28-31.
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SRBIJA

Kao osnovni cilj pra¢enja sudenja u krivi¢nim postupcima korupcije istakli smo uocava-
nje sistemskih nedostataka u radu pravosuda, u cilju pobolj$anja efikasnosti sudova u resavanju
predmeta sa koruptivnim elementom. Nepristrasni posmatradi, advokati, pravnici i aktivisti,
prethodno su prosli obuku o primenjivom pravnom okviru i izmenama Zakonika o krivi¢nom
postupku. Obucavani su i da izvetavaju o samoj materiji, kao i eventualnim kr$enjima ljudskih
prava. Naravno, uz pradenje toka samog postupka, posmatra¢ima je ukazano i na koje delove
postupka treba posebno obratiti paznju.

Reforma pravosuda pocela je 01. januara 2014. godine. Reformom je prosire-
na mreza sudova u Srbiji, $to je direktno uticalo na promenu nadleznosti za neke predmete.
S druge strane, novim Zakonikom o krivi¢nom postupku prihva¢en je model tuzilacke istrage,
§to je dodatno otezalo rad tuzilaca. Navedene novine usporile su rad sudova i tuziladtava, pa
zbog tehnickih izmena zasedanja nisu ni zakazivana. Komitet pravnika za ljudska prava poslao
je zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja sudovima i tuZila$tvima pocetkom aprila
2014. godine, kojima je trazena identifikacija oznaka svih krivi¢nih postupaka za krivi¢na dela
propisana u ¢lanovima 234, 234a, 359, 360, 366 i 368, a koji se vode pred Prvim, Drugim
i Tre¢im osnovnim sudom, Vi$im sudom u Beogradu i pred Posebnim odeljenjem za organi-
zovani kriminal ViSeg suda u Beogradu i optuznice za iste. Odgovori su pristigli u zakonski
predvidenom roku, ali su bili ili nepotpuni, odnosno identifikovane su oznake predmeta ali nisu
dostavljene optuznice, uz objainjenje da nisu u moguénosti da udovolje zahtevu u celosti zbog
preobimnosti, ili je trazen naknadni rok od 40 dana za dostavljanje informacija. U cilju efika-
snijeg i brzeg zapocinjanja procesa praéenja sudenja, pravnici YUCOM-a su zakazali sastanke
sa zamenicima tuzilaca i predsednicima sudova. Sa sastanaka sa zamenicima tuzilaca iz Prvog,
Drugog i Tre¢eg osnovnog javnog tuzilastva saznali smo da su tuzilastva preoptereéena, ne samo
zbog nove uloge tuzilastva, nego i zbog nedostatka administracije (posebno zapisnicara i refere-
nata), tchnickih problema (neadekvatnih, malih kancelarija za saslu$anja), kao i destimulacije u
primanjima (zbog solidarnog poreza) nasuprot znatno poveéanom obimu posla. Uprkos proble-
mima, prili¢no efikasno su uradili resigniranje predmeta.

U dogovoru sa navedenim tuZiladtvima, istraZiva¢i su pozvani u pisarnice da izvrse uvid
u predmete koji se vode za krivi¢na dela sa koruptivnim elementom. Prema vrsti krivi¢nih dela
i oblasti kojom se optuzeni bave a imajudi u vidu i aktuelnost i medijsku ispraéenost, istrazivaci
su odabrali odredeni broj predmeta koje ¢e posmatrati. Tuzilastva su naknadno uskladila kopije
optuznica prema Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti i dostavila trazena dokumenta. Nakon

dobijanja optuznica, predmeti su detaljno pregledani i odabran je veéi broj slu¢ajeva, kako bi se

176 Informacije o krivicnim delima prilagodavane su nadleznosti poje-
dinih sudova.
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u toku samog postupka, prema odredenim kriterijumima, izbor suzio. Prilikom analize predme-
ta istrazivadi su beleZili status optuZzenog, ¢injeni¢no stanje, medijsku sliku slucaja i proucavali
materijalno i procesno pravo vezano za slucaj.

YUCOM-ov tim je potom uputio dopise predsednicima sudova kojima ih je obavestio
da ¢e istrazivadi prisustvovati sudenjima za odabrane predmete, uz objasnjenje da objektivnim
izve$tavanjem Zelimo da doprinesemo veéoj transparentnosti sudskih postupaka, efikasnosti,
zakonitosti i nepristrasnosti u postupanju nadleznih organa, i da na taj na¢in podrzavamo pra-
vosudne organe u sprovodenju novih zakona i instituta iz oblasti ljudskih prava i oblasti krivi¢-
nopravne zastite.

Istraziva¢i koji su pratili sudenja prethodno su progli obuku o svrsi i nacinu pristupanja
opseznom monitoringu postupaka sa koruptivnim elementom. Svaki istraziva¢ dobio je poseb-
no ovlai¢enje koje je nosio sa sobom prilikom dolaska u sud. Kada se sudija obavesti o prisustvu
predstavnika organizacije, moze uneti u zapisnik prisustvo posmatraca i lakSe ga legitimisati.
Posmatradi su u sudnici prisutni u svojstvu zainteresovane javnosti. Medutim, neretko se desavalo
da sudija upita posmatraca u kom svojstvu je prisutan i iz koje je organizacije, §to je ponekad ko-
risnije nego da se prisustvo uopste ne zabelezi. Treba napomenuti da, formalno posmatrano, pre
otpodinjanja glavnog pretresa, legitimisanje ljudi u publici ne mora i ne bi trebalo da bude bitno.

O narednim zakazanim ro¢itima posmatraéi su se informisali na tri nadina.
Najjednostavniji nadin je kori$¢enje baze ,Portal sudova Srbije”. Medutim, nakon ree-
nja Poverenika za zadtitu informacija od javnog znalaja, na osnovu Zakona o zastiti poda-
taka o li¢nosti, Ministarstvu pravde i drzavne uprave izre¢ena je zabrana koja se odnosi na
dalju obradu, odnosno objavljivanje, podataka o li¢nosti stranaka i drugih uéesnika u pos-
tupcima pred sudovima, jer se ona, suprotno zakonu, vr$i bez valjanog pravnog osnova. Od
tada su informacije na portalu dostupne samo za Prvi osnovni sud u Beogradu i Visi sud, i
moze se pristupiti samo ukoliko imate broj predmeta, a ne po imenu i prezimenu stranke.'”
U meduvremenu, promenjena je i mreza sudova, te je uveden i Tredi osnovni sud u Beogradu.
Na Portalu nisu dostupne informacije za predmete koji se vode pred Drugim i Treé¢im sudom
u Beogradu, kao i pred Posebnim odeljenjem za organizovani kriminal ViSeg suda u Beogradu,
tako da su ove informacije prikupljane na drugi na¢in. Trazene informacije dobijali smo ili
direktno na pisarnici, uz prilozeno ovla$éenje, ili upudivanjem dodatnog Zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja. Sve dobijene informacije postavljane su na internet stranicu
Antikorupcija.'”®

Na samom sudenju, posmatrac je duzan da zabelezi ¢injeni¢no stanje i $to vise informaci-
ja o proceduri — iznosenje dokaznih materijala, nadin pribavljanja dokaza, odluke suda, propise

177 Ranije je postupak bio mnogo jednostavniji, jer je usled slabije
komunikacije sa sudovima bilo prilicno tesko dobiti broj predmeta
ukoliko niste stranka u postupku, pa je jedini nacin bila pretraga
po imenima stranaka.

178 Internet portal ,Antikorupcija“. Dostupno na: http://antikorupci-
ja.yucom.org.rs/
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na koje se stranke pozivaju, procesne norme, prigovore, kao i sva eventualna kr$enja procedure.
Posmatra¢i su koristili model opsteg obrasca koji su prethodno kreirali YUCOM-ovi pravni-
ci.'”? Po zavrietku zasedanja (najéeiée u fazi glavnog pretresa), monitori su sastavljali detaljan
dnevni izve$taj sa zapazanjima i prate¢im komentarima, ukoliko su uocene neke nesaglasnosti
u samom postupku. Izvestaji su redovno postavljani na internet stranicu, kako bi bili dostupni
Sirem krugu javnosti. Na taj nadin, gradanima se omogucava blizi uvid u vrienje sudske vlasti i
efikasnost iste.

Nakon perioda ulestalog posmatranja sudenja, izdvojeno je 24 predmeta. Planirana je
izrada detaljne analize tih predmeta, koja bi bila poéetno merilo efikasnosti sudova u periodu
posmatranja. Izdvojena su 3 predmeta u nadleznosti Prvog osnovnog suda, 3 u nadleznosti Dru-
gog osnovnog suda, 2 u nadleznosti Tre¢eg osnovnog suda, 7 predmeta koji se vode pred Visim
sudom u Beogradu, 8 pri Posebnom odeljenju za organizovani kriminal ViSeg suda u Beogradu
i 1 u nadleznosti ViSeg suda u Zrenjaninu.

Na osnovu prethodno dobijenih podataka od sudova i tuzila$tava u aprilu i maju 2014,
u pocetku smo pokusali da ispratimo $to veéi broj sudenja i za §to razliditija krivi¢na dela sa
elementima korupcije. Odabir predmeta vrien je, pre svega, prema nadleznosti sudova. Takode,
obuhvadeni su predmeti za razli¢ita krivi¢na dela sa koruptivnim elementima koji su vezani za
korupciju u razli¢itim dru$tvenim sferama, i u kojima su optuzeni vrsili razlic¢ite funkcije, a sve
sa ciljem da se ukaze kako je korupcija postala sistemski problem i da zahvata sve sfere javnog
zivota. Poletkom avgusta tekude godine poslati su dodatni zahtevi i trazene informacije koje
nisu dostupne iz optuznica ili samog procesa monitoringa. Tim je razradio analizu sa klju¢nim
tackama koje bi mogle da daju jasan uvid u efikasnost resavanja krivi¢nih postupaka sa koruptiv-
nim elementom.

Na osnovu podataka dobijenih iz odgovora na zahteve, ali i prikupljenih tokom procesa
monitoringa, uspeli smo da dobijemo detaljnije podatke za posmatrane sluajeve. Posmatrano
je, kao $to smo naveli, ukupno 24 predmeta, od kojih je 12 slu¢ajeva krivi¢nog dela zloupotreba
sluzbenog polozaja, 5 za zloupotrebu polozaja odgovornog lica, 2 slu¢aja davanja mita, 2 slucaja
primanja mita, jedan koji ukljucuje i krivi¢no delo davanja mita i primanje mita i jedan slucaj
krienje zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika. Sto se tice primene Zakona
o krivi¢nom postupku novi Zakonik o krivi¢nom postupku primenjuje se u 8 posmatranih slu-
Cajeva, dok u svim ostalim posmatranim predmetima primenjuje starija verzija zakona.'®

Sto se tice oblasti u kojima se javlja korupcija, medu posmatranim predmetima bilo je 8
slu¢ajeva koji se odnose na privredu, 3 na obrazovanje, 2 na zdravstvo, 3 na sportska drustvama,

2 na policiju, 4 na drZavne institucije i 2 na sudstvo. Ove oblasti su i istaknute kao one u kojima

179 Komitet pravnika za ljudska prava, Za efikasnije pravosude protiv
korupcije, Beograd, 2013, str. 32-34.

180 Svi posmatrani predmeti u kojima se primenjuje novi Zakon o
krivicnom postupku vode se pred Posebnim odeljenjem za orga-
nizovani kriminal Viseg suda u Beogradu.
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se najvise javlja korupcija, s tim $to se u privredi najéesée javljaju slucajevi koji se karakeerisu kao
organizovani kriminal. Iz izve$taja sa sudenja moze se zakljuditi da se davanje mita u zdravstvu
i policiji, od strane okrivljenih shvata kao ne$to potpuno opravdano. Primeluje se i da se kao
oSte¢ena strana javljaju ili privredni subjeki ili privatna lica. Zabelezen je i podatak da je 14
predmeta medijski ispra¢eno, dok 10 nije uopste pokriveno. Mediji se slabo interesuju za manje,
»svakodnevne” slu¢ajeve korupcije. U 8 predmeta nije odredivan pritvor, a to su najé¢e$ée sluca-

jevi koji se vode pred osnovnim sudovima.'®!

U veéini posmatranih predmeta nije bilo izmena
optuznica. One su najée$ée menjane zbog preciziranja optuznog predloga, posebno ako je u
) ) ) )

pitanju krivi¢no delo Zloupotrebe sluzbenog polozaja.

8
Promene
/ optuznice
6 u posmatranim
c predmetima
4 B Broj predmeta
u kojima je izmenjena
3 optuznica
2 B Broj predmeta
u kojima nije bilo
1 izmene optuznice
0]
Prvi . Drugi Treéi Visi sud Posebno odeljenje Visi sud u Zrenjaninu
i i u di za organi i kriminal
sud sud sud Viseg suda u Beogradu

U dodatnim zahtevima upuéenim sudovima i tuzilagtvima pred kojim se nalaze posma-
trani predmeti, trazene su informacije o datumima podizanja krivi¢ne prijave i zahteva za po-
kretanje istrage, podizanju optuznice, pocetku glavnog pretresa. Na ovaj nadin, mogli smo da
steknemo uvid u trajanje celog postupka, kao i u period proteka vremena od uéinjenja dela do
podizanja krivi¢ne prijave. Primeéeno je da je najduzi upravo taj period, i to u slu¢ajevima visoke
korupcije. Dodatno, najveéa efikasnost u pogledu duzine istraznog postupka primeéena je u
predmetima pred Tredim osnovnim sudom i Posebnim odeljenjem za organizovani kriminal
Viseg suda u Beogradu. Buduéi da se pred ovim odeljenjem postupci vode po novom Zakoniku
o krivitnom postupku, moze se zakljuditi da institut tuzilacke istrage ostvaruje dobre rezulta-
te, uprkos pomenutom manjku administrativnih sluzbenika. U priloZenim tabelama nalazi se
pregled statistickih podataka o trajanju pojedinih faza postupka u posmatranim predmetima sa

koruptivnim elementom.'®*

181 Nedostaju podaci za slucajeve pred Prvim osnovnim sudom u
Beogradu, jer odgovor Prvog osnovnog tuzilastva nije dobijen u
zakonski predvidenom roku.

182 Ibid.



Protok Protok

vremena od  Protok vremena od

momenta vremena od  Protok podizanja Protok

kada je delo podizanja vremena optuznice vremena od

izvrseno do  krivicne od pocetka do pocetka  podizanja
Drugi podizanja prijave do istrage do faze optuznice
osnovnisud | jicne pocetka podizanja glavnog do obrade
u Beogradu prijave’s istrage optuznice pretresa predmeta

' ' ' ' _________________|
“- 429§/].3 5 goding i 17 dana 2 goding i 14 dana Tgodinu i
(1 optuzeni) 8 meseci 5 meseci 3 meseca
K-4734/12 4 godine i 7 dana 1godina i 9 meseci i 2 godine |
(1 optuzeni) 5 meseci 7 meseci 10 dana 6 meseci
K-5749/12 > meseca 1 mesec i 2 godinei > meseca 1godina i
(2 optuzena) 12 dana 9 meseci 10 meseci
Protok

Protok vremena

vremena od  Protok od

momenta vremena od  Protok podizanja Protok

kada je delo podizanja vremena optuznice vremena od

izvrseno do  krivicne od pocetka do pocetka podizanja
Treci podizanja prijave do istrage do faze optuznice
osnhovni sud  krivicne pocetka podizanja glavnog do obrade
u Beogradu prijave’®* istrage optuznice pretresa predmeta

./ ' ']

“- 103?5/1.0 18 dana 17 dana 3 meseca 10 meseci > godma_ l
(1 optuzeni) 6 meseci
- 8016/12 24 dana 24 dana 3 meseca 6 goqu ! 7 godina i
(3 optuzena) 8 meseci 2 meseca

183 Za datum izvrsenja krivicnog dela uzimali smo datum kada je

pocela nezakonita radnja.

184 Ibid.



Protok

Protok vremena
vremena od Protok od
momenta vremena od  Protok podizanja Protok
kada je delo  podizanja vremena optuznice vremena od
izvrseno do krivicne od pocetka  do pocetka podizanja
podizanja prijave do istrage do faze optuznice
Visi sud u krivicne pocetka podizanja glavnog do obrade
Zrenjaninu prijave'’®® istrage optuznice pretresa predmeta
1 e e Y A
- 6/Mf : 10 meseci 10 dana 9 meseci 8 meseci 4 god|nel|
(1 optuzeni) 10 meseci
Protok Protok
vremena od  Protok Protok vremena od
momenta vremena od  vremena podizanja Protok
kada je delo  podizanja od optuznice vremena od
izvrseno do  krivicne pocetka do pocetka podizanja
podizanja prijave do istrage do  faze optuznice
Visi sud u krivicne pocetka podizanja glavnog do obrade
Beogradu prijave's® istrage optuznice pretresa predmeta
1 e Y
K - 3508/10 . 3 godinei 4 godine i
(9 optuzenih) > meseci / 2 meseca 3 meseca 2 meseca
K- 328/11 . 3 meseca / 5 dana 1 mesec | 3 godme i
(1 optuzeni) 3 dana 5 meseci
K- 136?/@ 4 godmg i 3 meseca 8 meseci 1 god|na.| 5 godinai
(1 optuzeni) 5 meseci 6 meseci 3 meseca
K- 120/}1 4 godine i / 3 meseca 5 meseci 3 godmg i
(2 optuzena) 1 mesec 6 meseci
K-272/12 inei
{ 3 meseca / 25 dana 2 meseca 5 godmg !
(2 optuzena) 5 meseci
K - 89/10 1 mesec i 2 godinei .
(1 optuzeni) I mesec / 13 dana 4 meseca 6 godina
K - 510/12 1 godinai 3 godinei 3 godinei
. 3 meseca 2 meseca )
(1 optuzeni) 10 meseci 1 mesec 3 meseca

185 Ibid.
186 Ibid.



Protok

vremena od Protok Protok

Posebno momenta vremena od Protok vremena od Protok
odeljenje za kadaje delo podizanja vremena podizanja vremena od
organizovani izvrSeno do krivicne od pocetka optuznice podizanja
kriminal podizanja prijave do istrage do do pocetka optuznice
Viseg suda u krivicne pocetka podizanja faze glavnog do obrade
Beogradu prijave’® istrage optuznice pretresa predmeta
'/ /' __________________|
Kpo]-]Ov/M' 10 godina i 1 mesec 7 meseci 6 godina i 6 goqu i
(9 optuzenih) 4 meseca 1 mesec 7 meseci
Kpol-125/13 7 godina i .
(8 optuzenin) 9 meseci / 10 meseci 3 meseca 4 meseca
Kpol-89/11 . 2 godinei
(6 optuzenin) 10 godina / 2 meseca 3 meseca = meseci
Kpol-57/13 ) _ ) 1godina i
(Tloptuzenin) 7 godina / 6 meseci 5 meseci 5 meseca

- ) . 1 inai
KpOl 55/]3 10 godina / 7 meseci 4 meseca godina |
(4 optuzena) 2 meseca
Kpol-61/13 2 godine i 1godinai
(30 9 . / 8 meseci 7 meseci 9

. 5 meseci 1 mesec
optuzenih)
Kpol-91/12 2 godine i ) ) 1godinai
24 . / 7 meseci 9 meseci .

. 8 meseci 8 meseci
optuzena)
Kpol-121/13 4 godine | 2 dana 11 meseci 5 meseci 5 meseci

(8 optuzenih) 5 meseci

HRVATSKA

S poletkom procesa monitoringa predmeta za kaznena djela s elementima korupcije,

praceni su predmeti od osobitog drustvenog znadaja. Jednim dijelom rije¢ je o predmetima viso-

187 Ibid.
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ko pozicioniranih politi¢ara i drzavnih poduzeéa, u kojim je novac poreznih obveznika trosen
na nezakonit nacin. Prije samog pocetka monitoringa, po¢etkom aprila, Zupanijskom sudu u
Zagrebu (na kojem se monitoring provodio) i Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (USKOK) poslani su upitnici u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informaci-
jama (ZPPI). U tim upitnicima trazi se navodenje svih predmeta koji se vode prema navedenim
¢lancima Kaznenog prava, te navodenje zakazanih rodista za navedene predmete i optuznice
na temelju kojih se vode navedeni predmeti. Ovo je bilo potrebno kako bi se mogli odrediti
prioritetni predmeti koji ¢e se kvalitetno i s razumijevanjem pratiti, i napraviti raspored odlaska
na rocista.

U tijeku istog dana TajniStvo USKOK-a je odgovorilo kako se za listu predmeta i za-
kazana ro¢ista moramo obratiti Zupanijskom sudu u Zagrebu, koji iste objavljuje na svojem
ro¢i$niku. Takoder, §to se ti¢e tekstova optuznica, USKOK je naveo kako sukladno Zakonu o
kaznenom postupku (ZKP) iste dostavlja nadleznom sudu, u ovome slu¢aju, Zupanijskom sudu
u Zagrebu. Sluzbenica za informiranje Zupanijskog suda u Zagrebu je naknadno odgovorila
kako u vezi popisa predmeta i njihovih ro¢i$ta mozemo posjetiti Internet stranicu suda na kojoj
se nalazi ro¢inik. Na ro¢i$niku se osim popisa predmeta i njihovih poslovnih brojeva (oznaka)
nalaze i imena i prezimena optuZzenika, ime suca te odredba Kaznenog zakona (KZ) na temelju
koje se terete. Sto se ti¢e samih tekstova optuznica, istrazivadi su dobili informaciju kako se op-
tuznice, sukladno ZKP-u, dostavljaju jedino okrivljeniku i njegovom branitelju.

S obzirom da nisu dostavili dokumentaciju bez koje je nemoguée kvalitetno pratiti pred-
mete, razmotrena je moguénost zalbe. Konzultirajudi se s pravnicima koji su vrili monitoring
predmeta za ratne zlodine, pojasnjeno je kako su temeljem Zakona o pravu na pristup informaci-
jama, tijela vlasti duzna pruziti samo informaciju, a ne ¢itave tekstove optuznica. Slijedom nave-
denog, pravnici-monitori su predlozili da se zatrazi sastanak s predsjednikom suda kako bi mu se
prezentirao projekt i njegove namjere. Bitno je bilo pokazati da se podaci u optuznicama mogu
anonimizirati, tako da se osobni podaci o okrivljenicima (datum rodenja, osobni identifikacijski
broj, zaposlenje, imovinsko stanje, bra¢no stanje) mogu prikriti, te da se oni neée tijekom pro-
jekta objaviti. Bez obzira $to je sam cilj projekra predstavljen u pismu predsjedniku suda, pocet-
kom maja je poslana molba za sastanak predsjedniku suda i predsjedniku Odjela sudaca istrage
nadleznim za predmete USKOK-a. U njemu je zamoljeno da se sastanak odrZzi po moguénosti
tijekom maja, mada je mogué¢ i kasniji datum, ukoliko isti odgovara objema stranama.

Naknadno je putem telefonskog razgovora zatrazena potvrda o zaprimljenoj molbi, $to
jeipotvrdeno od strane tajnice Ureda predsjednika suda. Sastanak se nije odrzao, unatoc konzi-
stentnom insistiranju na istom. Polovicom augusta su ponovno USKOK-u i Zupanijskom sudu
u Zagrebu poslani zahtjevi za tekstove optuZznica s to¢no odredenim poslovnim brojevima pred-
meta, kako bi se mogli dobiti anonimizirani tekstovi optuznica. Takoder, tim upitom su zatraze-

ne sljedeée informacije: datum podnoSenja kaznene prijave i tko je podnositelj kaznene prijave,
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datum donosenja rjeSenja o provodenju istrage, datum stupanja optuznice na snagu, eventualne
izmjene optuznica i eventualno trazenje pritvora i odobravanje istoga za okrivljenike.

Tajnistvo USKOK-a je odgovorilo kako s obzirom na upitnik koji se odnosi na pred-
mete pod to¢no odredenim poslovnim brojevima, nije jasno spadaju li predmeti u nadleznost
USKOK-a ili kojeg drugog odjeljenja u sklopu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske. S
obzirom na to, nisu mogli odgovoriti na sva pitanja vezana uz same predmete. Takoder, $to se
ti¢e tekstova optuznice, Tajnistvo USKOK-a je navelo kako se, sukladno ¢lanku 1. stavku 3.
ZPPI-a, ne primjenjuje pravo na pristup informacijama u slu¢aju sudskih predmeta koji su u ti-
jeku. Jo§ jednom USKOK je naglasio kako se sukladno ZKP-u optuznice dostavljaju nadleznom
sudu, u ovom slu¢aju Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zupanijski sud nije odgovorio u propisa-
nom roku sukladno ZPPI, te ¢e Povjerenici za informiranje biti upué¢ena zalba.

U najuzem izboru predmeta za monitoring oznaceno je 8 predmeta, od toga su neki
protiv visoko pozicioniranih osoba iz politi¢ke sfere. U procesu monitoringa problem se javljao
i sa samim ro¢i$nikom na kojem je naznacen popis i to¢an termin predmeta. Naime, bilo je vise
situacija kada na ro¢i$niku nije bilo nazna¢eno kako se radi o pripremnom ro¢istu ili sjednici
optuznog vije¢a, koje su, u skladu sa ZKP-om, zatvorene za javnost. Takoder, u nekoliko situacija
ro¢i$nik nije azuriran pa su se u zadnji ¢as otkazivala rocista ili navodila nova, $to je onemogu-
¢avalo pradenje. Istrazivadi su ¢esto o tome bili informirani tek pri ulasku u sudnicu. Isto tako, u
predmetu koji se vodi protiv bivieg predsjednika Vlade RH nigdje nije stajala naznaka kako se
treba ranije najaviti za pracenje sudenja, $to je dovelo do situacije da je istrazivatu skraéen ulazak
u sud. Narednog puta su se istraziva¢i najavili, ali se unato¢ tomu nisu nasli na popisu ljudi koji
mogu sudjelovati.

Zbog ovih situacija ali i ¢injenice da se rocdista odrZavaju u isto vrijeme, propusteno je
mnogo prilika za pradenje rotiSta. Zbog toga je za kvalitetniji monitoring potrebno vise ljudi
koji mogu i¢i na viSe predmeta tijekom istog dana, kako bi se optimizirao broj pohodenih ro¢i-
$ta. Reakcije na sudu su bile razli¢ite - od toga da neki od pripadnika pravosudne policije nisu
bili sigurni da li posmatra¢ moze sudjelovati na ro¢istu ako nije pripadnik medija ili prijatelj,
¢lan obitelji okrivljenika, do situacija da je njegova/njezina uloga pohvaljena od strane suca i

branitelja okrivljenog.

BOSNA | HERCEGOVINA

U Bosni i Hercegovini je primjetno uces¢e monitora medunarodnih misija, prije svega
Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), ali i pojedina pojavljivanja monitora iz
drugih misija. U sklopu programa formalnog obrazovanja pri pravnim fakultetima, organiziraju

se pojedina¢ne i grupne posjete, bez programskog uces¢a ili trajnih zadataka monitoringa speci-
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fi¢nih slu¢ajeva. Pored medunarodnog prisustva, svega nekoliko nevladinih organizacija pomno
vr$i stalni monitoring predmeta krivi¢nih djela sa elementima korupcije.'®

Pri samom pocetku obradivanja predmeta, veliki problem predstavljalo je pribavljanje
optuznica i dodatnih informacija o predmetu. Premda postoji web-portal koji otvara moguénost
svakom od sudova/tuzila$tava na svim nivoima da pokrene vlastitu podstranicu ukoliko nisu u
mogucénosti da odrzavaju posebne stranice, dostupnost informacija ovisi o azurnosti sudova/
tuzila$tava, te se utvrduje u svakom posebnom slu¢aju. Pojedina tuZila$tva imaju naznadene sve
potvrdene optuZnice, s tim da je javnosti dostupan samo kratki opis predmeta. OptuZznice su
Cesto poredane u okviru jednog Sireg spiska otvorenih veza na pojedine slu¢ajeve, te bez iscrpne
analize i pretraZivanja nije mogude pristupiti ovim podacima. Nisu izvr$ene izmjene i dopune
informacija o pojedinim predmetima.

Generalno, rasporedi sudenja kasne, sa izuzetkom funkcionalne web-stranice Suda Bo-
sne i Hercegovine, koja zajedno sa Tuzila§tvom Bosne i Hercegovine, te Visokim sudskim i tu-
zilatkim vije¢em Bosne i Hercegovine, ima najbolji servis za pristup informacijama. Izvjestaji za
javnost o rodistima su i u tim sluéajevima $turi ali nude osnovnu informaciju, te zainteresirani
prilikom pristupanja sudenju moze detaljnije da se informira. Takoder, prema nasem iskustvu,
po svojoj efikasnosti u isticanju rasporeda sudenja, takoder se istice Op¢inski sud u Sarajevu.

U vezi sa upudivanjem Zahtjeva za pristup informacijama, potrebno je naglasiti da se
u Bosni i Hercegovini primjenjuju etiri zakona o slobodi pristupa informacijama: Zakon o
slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine (Sud i Tuzilastvo BiH), Zakon o slobodi
pristupa informacijama RS (sudovi i tuzilastva RS), Zakon o slobodi pristupa informacijama
Breko distrikta BiH (Tuzilastvo i Sud BD BiH) i Zakon o slobodi pristupa informacijama Fede-
racije BiH (sudovi i tuzilastva u FBiH).

Sve institucije u praksi odgovaraju na zahtjeve o slobodi pristupa informacijama, s tim
da postoje generalno razli¢ita tumacenja napora koje institucije trebaju uéiniti u razmatranju
zahtjeva, osiguranju informacija, te kona¢no, ustupanju dokumenata. U komunikaciji sa drugim
organizacijama, posebno onim koje se bave istrazivackim novinarstvom, dosli smo do zakljucka
da je prikupljanje informacija u komunikaciji sa institucijama u Bosni i Hercegovini generalno
skupo, te da bez donatorskih sredstava ozbiljnija istrazivanja ne mogu biti realizirana. Tuzilastva
nemaju praksu dostavljanja optuznica, premda pojedina omogudavaju uvid u optuznice. U kon-
kretnim slu¢ajevima nad kojima smo vrsili monitoring, optuZnice nisu dostavljene.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini utvrdio je pravo svih
fizi¢kih i pravnih lica na pristup informacijama koje su pod kontrolom javnih organa, ukljucu-
juéi i Sud BiH. Ovo pravo nije apsolutno i moze biti ograni¢eno u skladu sa javnim interesom, a

ukoliko su ispunjeni Zakonom predvideni uslovi. Pravo pristupa informacijama je ograniceno i

188 Transparency International u Bosni i Hercegovini, Centar za
istrazivacko novinarstvo, Centar za razvoj medija i analize (koji je
pokreta¢ web-portala zurnal.info) i druge.
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u odnosu na li¢ne informacije kojima pravo pristupa ima samo fizi¢ko lice na koje se iste odnose,
njegov zakonski zastupnik ili lice koje je ovlastio u pisanoj formi.

Pilot-sudenja kojima su prisustvovali posmatra¢i Inicijative odrzavala su se na Sudu Bo-
sne i Hercegovine u Sarajevu. Pri ulazu u sud vrsi se fizi¢ki pregled posjetioca, te posjetilac gasi
i ostavlja telefonsku napravu. U zgradu Suda prakti¢no ulazi sa biljeskama, koje moze koristiti
pri praéenju sudenja.

Glavni pretres i objavljivanje presude u kriviénim postupcima koji se vode pred Sudom
BiH, po pravilu su javni. Glavni pretres u parni¢nim postupcima koji se vode pred Sudom BiH
takoder je, po pravilu, javan. Dakle, tim procesnim radnjama moze prisustvovati svaka punoljet-
na osoba, bez potrebe da dokazuje svoj neposredni li¢ni interes. Samo izuzetno, u cilju zastite
zakonom ta¢no preciziranih interesa, Sud moze donijeti odluku o isklju¢enju javnosti. U okviru
nasih monitoring aktivnosti ovakve okolnosti nisu nastupile.

Premda postoje razlidite akreditacije za posjetioce i za medije, u praksi ne postoji razlicit
tretman. Sluzbena lica na prijemu ne postavljaju dodatna pitanja, po informiranju da je rije¢
0 yjavnosti koja posmatra sudenja”. Na prijemu mozete dobiti informaciju o sudnici u kojoj se
sudenje odvija te vremenu pocetka sudenja. Audio snimanje, video snimanje ili fotografiranje
u zgradi Suda je strogo zabranjeno. Osoblje osiguranja je ovlasteno oduzeti, odnosno, izbrisati
snimke koje nisu odobrene.

Sudnice imaju izdvojen, staklom pregraden prostor za posmatrace sudenja. U sali za po-
smatranje sudenje moZete pratiti direktno ili putem monitora. Sudnice u Sudu BiH imaju kapa-
citet od 6 do 80 posjetilaca, ovisno o sudnici. Praksa je da posmatradi udu u salu za posmatranje
sudenja 15 minuta prije pocetka samog sudenja. Takoder, praksa je da se sudenje ne napusta do
okoncanja rodista, odnosno do pauze o kojoj odlucuje sudija.

Prema iskustvu pracenja sudenja pri Sudu BiH, komunikacija sa stranama u postupku
je ograni¢ena. Medutim, strane u postupku svojim ponasanjem pokazuju svijest o prisustvu po-
smatraca, te se u pojedinim primjerima optuzeni/osumnji¢eni okreée prema posmatradima, te
pokretima ili govorom upuéuje na ono $to on smatra krenjem pravila postupka. Javnost izlazi
odvojeno od odbrane i optuzbe iz sudnice, te je tesko stupiti u neposredni kontakt, posebno za
mlade monitore, kakvi su uéestvovali u ovom procesu u Bosni i Hercegovini.

Sud BiH adekvatno informira optuzenike o pravu na plaéenog advokata, brzo i posteno
sudenje, nepristrasno sudenje, jednakost u postupku; osigurava odgovarajuée vrijeme i mjesto za
pripremu odbrane, pravo da se lice smatra nevinim dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi
njegova krivnja, ti pravo da odbrana ispita sve svjedoke.

Stalni monitoring predmeta pred Sudom Bosne i Hercegovine mogude je realizirati
zbog dobre pripremljenosti suda, te visokih standarda koje su medunarodne misije postavile od
trenutka formiranja ove institucije, a prije svega u cilju dostizanja uslova adekvantih za proce-

suiranje ratnih zlo¢ina koja se ovdje realiziraju pored djela organiziranog kriminala i korupcije.
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Pred Sudom Bosne i Hercegovine je, u trenutku pripreme izvjestaja, bilo 24 potvrdene
optuznice, od ¢ega 6 za zloupotrebu polozaja ili ovlastenja, 11 za davanje, a 7 za primanje dara ili
drugih oblika koristi. Trenutno se pred Tuzila§tvom BiH pojavilo vise slu¢ajeva visokoprofilnih
osumnji¢enih lica. Uz posljednji slu¢aj koji smo poceli pratiti, sve upucuje na to da ée se paznja
Sudai Tuzila§tva BiH sa predmeta manje vrijednosti i znacaja, u narednom periodu preusmjeriti
na vece sluéajeve, uslijed promjene u strukeuri vlasti kao i medunarodnih pritisaka na snazniju
borbu protiv korupcije.

S tim u vezi, u narednom periodu treba raditi na ostvarenju znacajnije komunkacije sa
Tuzila§tvom, osigurati viSe podataka iz samih optuznica, uz zastitu li¢nih podataka, te se fokusi-
rati na pojedine predmete &iji izvjestaji mogu biti interesantni medijima. Fokusirani monitoring
5 od 6 predmeta visokog profila, uz stalnu konsultaciju sa YUCOM-om, advokatima i pravnim
struénjacima, predstavlja klju¢nu aktivnost u koju bi u buduénosti mogli biti uklju¢eni studenti
prava i zurnalistike, tako da se, uz redovno izvjeStavanje putem prijateljskih medija, postigne
veca vidljivost rada mladih aktivista u segmentu monitoringa sudenja pri Inicijativi mladih za

ljudska prava u BiH, ali i cijeloj regionalnoj mrezi.
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Pregledom medunarodnih preporuka, te strateskog i pravnog okvira u Srbiji, Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini, dobija se jasnija slika o tome koliko se azurno radi na ojacavanju i primeni
predloga za osnazivanje pravosuda kao najvaznije instance za direktno suo¢avanje sa problemom
korupcije. Medutim, i kada se preuzmu neki od preporudenih instituta, tesko se prilagodavaju
drustvima u kojima postoji $iroko rasprostranjen problem korupcije i odredene specifi¢nosti
svojstvene, recimo, zemljama u kojima smo pratili sudenja. Pokazalo se da je, u drzavama Evrope
i u zemljama regiona, uklju¢ivanje javnosti u praéenje ovih postupaka vazan element za efikasni-
je refavanje predmeta sa koruptivnim elementom. Cilj je da se istovremeno postigne postovanje
prava okrivljenih i donesu $to efikasnije odluka, i uvede odredeni standard pri reSavanju ovih
predmeta.

Naglagavamo da su predznanje o specifi¢nostima krivi¢nog gonjenja za koruptivna dela
i pronalaZenje natina da se krivi¢na materija $to vise pribliZi $iroj javnosti nuzni za adekvatan
monitoring. Na taj na¢in izbegava se neobjektivno izve$tavanje koje obi¢no prati ove predme-
te, posebno ukoliko je optuzeni neko iz drzavnog vrha. Na osnovu analize pravnog i strates-
kog okvira, izdvojili smo nekoliko opstih preporuka koje treba da budu osnova u sve tri drzave
kako bi se postigli unificirani rezultati, i kako bi one mogle zajedni¢kim naporima da resavaju i
prekograni¢ne slucajeve sa koruptivnim elementima. Naravno, ove preporuke ne predstavljaju
finalno resenje za postojece stanje, ali formiraju jasnu polaznu tatku za stvaranje sistema koji ée
se na efikasan, brz i kvalitetan nadin suprostaviti sve dubljem problemu korupcije koji se odnosi

na ceo region Zapadnog Balkana.

PREPORUKE:

o Osigurati veéu nezavisnost rada pravosudnih institucija, posebno kroz jasnije i preciznije
procedure za izbor nosilaca sudijskih ili tuzilackih funkcija.

e Sistem postavljanja na sudijske funkcije i funkcije javnih tuZilaca, kao i razreSavanje sa istih,
izmeniti u pravcu $to manjeg politickog uticaja. Ovo se, pre svega, odnosi na eventualno ot-
klanjanje probnog perioda za izbor sudija, jer je potvrdeno da je taj period najrizi¢niji, kada
govorimo o podloznosti korupciji.

o Ustanoviti sistem utvrdivanja odgovornosti sudija i tuZilaca za kvalitet njihovog rada, jer
ukoliko ne postoje takvi mehanizmi, umanjen je interes nosilaca pravosudnih funkcija za

efikasnije reavanje predmeta sa koruptivnim elementima.
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Neophodno je dodatno znanje tuzilaca u vezi sa ste¢ajnim postupkom, berzanskim i kompa-
nijskim poslovanjem, kao i o poreskim politikama zemlje u ¢ijem sistemu deluju.

Bududi da je zapazeno da je period od izvrienja krivi¢nog dela do podizanja krivi¢ne prijave
znatno dug, neophodno je $to ranije otkrivanje ovih dela. Iz ovog razloga, neophodno je
smanjiti administrativni aparat, ali poostriti kriterijume izbora, te pojacati kontrolu rada
javnih preduzeéa i registracije privrednih drustava, odnosno fokusirati se na prevenciju sa-
mog problema.

Sto se zakonodavnih okvira tice, jasno je da bi grupisanje krivi¢nih dela sa koruptivnim ele-
mentima u posebnu grupu i definisanje jasnih zastitnih objekata uticalo na efikasnije krivi¢-
no gonjenje.

Neophodno je unaprediti znanja tuzilaca u vezi sa ste¢ajnim postupkom, berzanskim i kom-
panijskim poslovanjem, radom Agencije za privredne registre i sl. Neophodno je i poboljsati
zahteve za sprovodenje tuzilacke istrage i precizirati naredbe vestacima ekonomsko-finan-
sijske struke.

Edukovati specijalizovane vestake za oblasti koje su posebno obelezene kao podlozne ko-
rupciji. Takode, u predmetima koji zahtevaju znanje iz viSe oblasti, zahtevati $to iscrpniju
naredbu ve$tacima i formirati kvalitetnije komisije vestaka, jer su ¢esto njihovi nalazi kljuéni
dokazi u postupcima sa koruptivnim elementima.

U duhu instituta tuzilacke istrage ojacati odnos tuzilastvo-policija, odnosno, uneti izmene u
Zakon o policiji, koji se ¢esto otvoreno kosi sa Zakonikom o kriviénom postupku, te utvrditi
jasno nadredenost tuzioca u toku istrage.

Upvesti registar lica osudenih za korupciju, i ne dozvoljavati im odredene privredne aktiv-
nosti. Takode, bilo bi korisno primenjivati institut oduzimanja imovinske koristi ste¢ene
kriminalom, u sve tri zemlje.

Sprediti postupke koji predstavljaju odmazdu prema onima koji prijave korupciju ili ukazuju
na njene opasnosti u¢e$¢em u istrazivanjima ili projektima formiranjem okvira koji predvida
sankcionisanje drzavnih organa i sluzbenika koji ometaju ili bezrazlozno onemoguéavaju
procese monitoringa korupcije ili borbu protiv nje.

Podiéi stepen poverenja gradana u pravosudne institucije kroz transparentnije procedure, te
poboljsati komunikaciju pravosudnih institucija sa novinarima i drugim monitorima.
Upvesti kao obavezne internet prezentacije sudova sa elektronskom bazom predmeta, koja ¢e

olaksati dobijanje podataka o toku predmeta i zakazanom glavnom pretresu.
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e Zakon o kaznenom postupku, ,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 152/08, 76/09,
80/11,121/11,91/12, 143/12,56/13, 145/13.

e Zakon o krivi¢tnom postupku, ,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04,30/05, 53/06, 55/06,32/07, 8/10.






