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SU\ENJE  PRED

SPECIJALNIM SUDOM

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

V
anredno stanje i u okviru njega akcija

„Sablja“, kada je ocenjeno da je ugro`ena

bezbednost dr`ave zbog ubistva premijera

Srbije Zorana \in|i}a, pokazali su re{enost

vladaju}e garniture da se obra~una sa orga-

nizovanim kriminalom. Prethodne izmene

Zakonika o krivi~nom postupku dale su

zakonsku potporu za formiranje takozvanog

Specijalnog suda za dela organizovanog

kriminala kao posebnog odeljenja Okru`nog

suda u Beogradu. Opravdanost postojanja

Specijalnog suda dugo se dovodila u pitanje,

a javnost je olako izricala osude na ra~un

rada suda. Sumnje me|unarodnih institucija

u ispunjenje standarda u vezi sa nezavis-

no{}u Specijalnog suda, pokazale su se kao

neosnovane obzirom da je u pitanju poseban

sud koji sudi posebne slu~ajeve organizo-

vanog kriminala, a ne preki sud koji kr{i

me|unarodne konvencije ~iji je i na{a zeml-

ja potpisnik. Zagovornici postojanja Spe-

cijalnog suda kao jedan od glavnih argume-

nata iznose ~injenicu da sli~ni sudovi posto-

je i u drugim zemljama, a da su u Italiji

postigli odli~ne rezultate. Polemike su

okon~ane saglasno{}u da je u ovom

trenutku, ovakav sud neophodan Srbiji, kao

{to je bio neophodan pre deset godina u

vreme vladavine Slobodana Milo{evi}a.

Prvi proces pred Specijalnim sudom,

su|enje Makinoj grupi za ubistvo policijskog

generala Bo{ka Buhe, pokazao je da }e

su|enja biti te{ka, sa puno senzacija i ~esto

ve{ta~ki politizovana. Ovakve strepnje

pokazale su se ta~nim na su|enju

optu`enima za ubistvo premijera Srbije

Zorana \in|i}a, koje je obele`eno naporima

odbrane da diskvalifikuje sud. Su|enja za

organizovani kriminal su te`ak zadatak za

srpsko pravosu|e i istovremeni imperativ jer

je organizovani kriminal urgentan problem

ovog dru{tva u ~ijem re{avanju pravosu|e

ima aktivnu i odlu~uju}u ulogu. Postojanje

Specijalnog suda omogu}ava da pojedinci,

koji su bili svedoci ili ~ak i u~esnici u orga-

nizovanom kriminalu, uz garantovanje sig-

urnosti i posebne za{tite, progovore, {to u

obi~nom postupku do sad nije bilo mogu}e.

Inicijative poslani~kih grupa, Ministarstva

pravde i medijske kampanje za ukidanje

Specijalnog suda, govore o olako shva}enom

stanju kriminala i proizvoljnom sagledavanju

pravnog sistema. Ukidanje Specijalnog suda

podrazumeva ukidanje ili izmenu Zakona o

organizovanju i nadle`nosti dr`avnih organa

u slu`bi suzbijanja organizovanog kriminala.

Predsednik Komiteta pravnika za ljudska

prava Biljana Kova~evi} Vu~o u prilog tome

navodi da ako bi svaka nova politi~ka garni-

tura menjala krivi~ne zakone, od pravne sig-

urnosti u na{oj zemlji ne bi ostalo ni{ta.

S
u|enje grupi od 36 osoba optu`enih za

ubistvo premijera Srbije Zorana \in|i}a

po~elo je 22. decembra 2003. godine, pred

Posebnim odeljenjem Okru`nog suda u

Beogradu. Posle vi{e od devet meseci od

ubistva ispred zgrade Vlade Srbije, odnosno

tri meseca od podizanja optu`nice, u

Specijalnom sudu, na{la su se 22 optu`ena i

dvostruko vi{e branilaca. Petnaestorici

optu`enih, koji su u bekstvu, sudi se u

odsustvu. Su|enje je po~elo pred tro~lanim

krivi~nim ve}em u kojem se pored predse-

davaju}eg Marka Kljajevi}a, nalaze i sudije

Nata Mesarevi} i Milimir Luki}. U ime

optu`be, u ovom postupku, istupaju zameni-

ci specijalnog tu`ioca Milan Radovanovi} i

Neboj{a Mara{.

Dosada{nji tok postupka obele`io je

neodgovorni odnos u~esnika u postupku.

Fer i pravi~no su|enje optu`enima

neprestano je ugro`avano radnjama branila-

ca koji su ometali sudski postupak

neprimerenim pona{anjem, zloupotrebom

svojih procesnih ovla{}enja i nepo{tovanjem

institucije suda. Pojedini branioci su se,

napu{tanjem sudnice 24. decembra 2004.

godine, odrekli advokatske etike, pri tom

stvaraju}i utisak u javnosti da zastupaju

interese onog dela Srbije koji ubistvo premi-

jera Ðin|i}a vidi kao patriotski ~in. Sudskom
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uo~ene su promene u radu

suda u odnosu na dotada{nji

tok postupka. Sud je doneo

odluku o razdvajanju pos-

tupka protiv optu`enih za

ubistvo premijera Srbije

Zorana \in|i}a, advokati su,

po ponovnom napu{tanju

sudnice, ka`njeni nov~anom

kaznom od po 5.000 dinara,

a potom im je uskra}eno

pravo na odbranu optu`e-

nog Du{ana Krsmanovi}a.

Sud je njihovo pona{anje

ocenio kao nepo{tovanje i

odluku o njihovom ka`nja-

vanju prosledio advokatskoj

komori da bi pokrenula

eventualne disciplinske pos-

tupke protiv ka`njenih

branilaca. U konkretnom

slu~aju ovo je dovelo do

povratka su|enja u nor-

malne tokove. �

U
postupku protiv optu`enih

za ubistvo premijera Srbije

Zorana \in|i}a, advokati od-

brane su kao osnovne prigov-

ore iznosili spajanje postupka

za organizovani kriminal i za

ubistvo premijera \in|i}a i

~itanje zapisnika sa saslu{anja

okrivljenog Zvezdana Jovano-

vi}a. Odluka suda o razdvajan-

ju postupka jedna je od onih

koje se odnose na rukovo|enje

postupkom i ne predstavlja

bitnu povredu odredaba kri-

vi~nog postupka koja bi mogla

dovesti do ukidanja sudske

odluke. Kako je predlog za spa-

janje ili razdvajanje postupka u

nadle`nosti suda, a sud se pri-

likom dono{enja odluke ruko-

vodi razlozima celishodnosti i

kako se na ovo re{enje ne

mo`e izjaviti `alba, o~igledno je

da je fokusiranje pa`nje na spa-

janje postupka za vi{e krivi~nih

dela, odnosno za neizdvajanje

postupka samo za ubistvo pre-

mijera \in|i}a bio vi{e u poli-

ti~koj i medijskoj ravni, nego u

krivi~no procesnoj. Ovaj pri-

govor odbrane je usvojen,

po{to je na predlog specijalnog

tu`ioca Jovana Priji}a, sud razd-

vojio postupke za organizovani

kriminal i za ubistvo premijera

\in|i}a. O delima organizo-

vanog kriminala sud }e

raspravljati naknadno.

U prigovorima odbrane u

vezi sa ~itanjem zapisnika

navodi se da je sa~injen pod

sumnjivim okolnostima odnos-

no bez prisustva branioca po

slu`benoj du`nosti, iako se ovaj

potpisao na zapisnik. Ovo je

rezultiralo podno{enjem krivi-

~ne prijave za krivi~na dela fal-

sifikovanja javne isprave i zlo-

upotrebe slu`benog polo`aja

protiv ovla{}enog slu`benog

lica organa unutra{njih poslova,

pred kojim je obavljeno sa-

slu{anje Zvezdana Jovanovi}a i

ve}u se zamerilo {to nije, u

skladu sa zakonskom obave-

zom, kaznilo ovu vrstu ne-

primerenog pona{anja brani-

laca okrivljenih, ~ime bi

spre~ilo poku{aj ponovl-

jenog naru{avanja integriteta

suda i samih sudija. Ove

stavove Komitet pravnika za

ljudska prava iskazao je u

zajedni~kom saop{tenju sa

Fondom za humanitarno

pravo, koje je predstavljeno

javnosti 15. februara. Tako|e

je konstantovano da su ner-

azdvajanjem postupka protiv

13 optu`enih za

ubistvo premi-

jera, sud i tu`i-

la{tvo doprineli

stvaranju utiska

u javnosti da

ubistvo premi-

jera nosi istu

te`inu kao i

kriminalne rad-

nje poput razboj-

ni{tva, trgovine

n a r k o t i c i m a ,

otmice i druga

sli~na dela. Za-

tra`eno je da se

usvoji predlog

zamenika spe-

cijalnog tu`ioca da se razd-

voji postupak za ubistvo pre-

mijera od postupka protiv

lica optu`enih za druga

krivi~na dela, koja su, prema

optu`nici, u~inili kao pripad-

nici Zemunskog klana. Posle

ovog obra}anja javnosti,
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RAZDVAJANJE

POSTUPKA

INTERES JUKOMA DA PRATI SU\ENJA

Su|enje za ubistvo premijera Srbije je javno i prema re~ima izvr{nog direk-

tora Komiteta pravnika za ljudska prava Milana Simi}a, dozvola za

neposredno pra}enje su|enja je znak koji ohrabruje, s obzirom da se pred

po~etak spekulisalo da }e su|enje biti zatvoreno za javnost. „Uloga posma-

tra~a i organizacija koje se bave ljudskim pravima jeste da se staraju da sve

stranke u postupku po{tuju zakon. Kada su u pitanju postupci protiv

optu`enih za odre|ena krivi~na dela, njihova prava se {tite u pra}enju

ispunjenosti svih procesnih pretpostavki, odnosno procesnog postupka.

Kada govorite o ljudskim pravima gra|ana, to je prili~no jasno. Me|utim,

kada govorite o ljudskim pravima optu`enih za krivi~na dela, njihova prava

mogu biti ugro`ena ukoliko se postupak ne vodi u skladu sa Zakonom“,

rekao je Simi}.



advokata Vesne Radomirovi},

tada branioca po slu`benoj

du`nosti okrivljenog Zvezdana

Jovanovi}a. Krivi~nu prijavu

podnela je Biljana Kajgani},

advokat Dejana Milenkovi}a –

Bagzija, obrazla`u}i je naknad-

nim potpisom zapisnika od

strane Vesne Radomirovi}. Pri-

javi se pridru`io i advokat

Zoran Nikoli}, branilac @eljka

Tojage.

Advokati su podnosili pri-

govore u vezi sa ~itanjem zapis-

nika, navode}i da su okrivljeni

davali izjave pod pretnjom prin-

ude. Amnesti interne{nel je

ukazao da je bilo torture u

zatvorima i to }e biti veliki

problem na su|enju. Predse-

dnik Komiteta pravnika za ljud-

ska prava Biljana Kova~evi}

Vu~o, me|utim, navodi da sada

vi{e nema mehanizma koji bi

mogao da potvrdi ili negira da

je bilo torture, pa }e ta sumnja

ve~ito lebdeti.

mi, ipak, podno-

{enje ranije pripre-

mljenog podneska

mimo rokova koji

su predvi|eni u

Zakonu o krivi-

~nom postupku

o~igledno govori o

ve} pripremljenoj

strategiji odbrane

da se sudski pro-

ces politizuje, tako

{to }e se procesni

propusti koristiti

kao dokaz da se

ovde radi o poli-

ti~ki montiranom

postupku, a da je

sudska vlast eks-

pozitura izvr{ne

vlasti. O ovome

svedo~e brojne izjave advokata

date medijima, koji ne kriju

nezadovoljstvo na~inom vo|e-

nja postupka, uz insistiranje na

nepostojanju nezavisnog sud-

stva. Navedeni zahtevi za

izuze}e ukazuju na politi~ku

osetljivost, kako samog su|e-

nja, tako i na atmosferu predi-

zborne kampanje, jer nije

uobi~ajeno da se eventualni

proceduralni propusti tokom

krivi~nog postupka kvalifikuju

kao „okolnosti koje izazivaju

sumnju u nepristrasnost“ ili

sudija ili tu`ilaca. To je u

Milo{evi}evo vreme bio uo-

bi~ajeni na~in opho|enja sa

sudom koji je smatran pro-

du`enom Milo{evi}evom ru-

kom i na~in borbe protiv

Milo{evi}a u svim politi~ki

osetljivim slu~ajevima. Ostali

zahtevi advokata za izuze}e

sudije Kljajevi}a, sudskog ve}a i

predsednika Okru`nog suda u

Beogradu Radoslava Ba}evi}a,

odbijeni su kao neosnovani i

neblagovremeni.

Kad je re~ o neblagovre-

menosti, kao osnovu za odbi-

janje zahteva, treba ista}i da je

sud prekora~io ovla{}enja

utvr|uju}i rok za podno{enje

P
o~etak su|enja za ubistvo

premijera Srbije Zorana

\in|i}a, ali i njegov dalji tok,

obele`ili su zahtevi za izuze}e.

Advokati odbrane tra`ili su

izuze}a Krivi~nog ve}a

Specijalnog suda, kojim pred-

sedava sudija Marko Kljajevi},

zatim specijalnog tu`ioca Jo-

vana Priji}a i njegovih zameni-

ka Milana Radovanovi}a i

Neboj{e Mara{a, kao i izuze}e

predsednika Okru`nog suda u

Beogradu. Ovi zahtevi imali su

za cilj diskreditovanje suda i

onemogu}avanje da se glavni

pretres nastavi.

Pojedini zahtevi za izuze}e

bili su donekle opravdani,

posebno onaj koji je ulo`en na

samom po~etku su|enja.

Optu`nica je o~igledno izmen-

jena i ve}e je bilo du`no da

omogu}i odbrani da se pripre-
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zahteva za izuze}e po sop-

stvenom naho|enju. Na~in

odre|ivanja rokova nije subjek-

tivna stvar ve}a ni suda, jer

prema ZKP, rokovi koji se

ra~unaju na dane po~inju da se

ra~unaju narednog dana od

po~etka roka, a ako poslednji

dan roka pada u neradni dan,

rok isti~e prvog radnog dana.

Ova odluka suda, posmatrano

sa stanovi{ta okrivljenih, mo`e

biti kori{}ena kao osnov zahte-

va za ukidanje presude u `albi

branilaca koju }e oni podneti

po okon~anju prvostepenog

postupka. Zna~aj ove povrede

postupka ceni}e se u zavisnosti

od toga da li je ona uticala na

odluku suda, a ne po njenom

zna~aju.

O ~estoj pravnoj neuteme-

ljenosti zahteva za izuze}em

govori i zahtev branioca

optu`enog Du{ana Krsma-

novi}a, advokata Mirosalava

Todorovi}a za izuze}em sudije

Nate Mesarevi}, ~lana krivi~nog

ve}a, Todorovi} se poziva na

nejasan polo`aj sudije Mesa-

revi}, koja je sudija Vrhovnog

suda Srbije. Sud je odbacio ovaj

predlog i kao prilog je pro~itao

re{enje predsednika Vrhovnog

4
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ZAHTEVI ZA

IZUZE]E

Izvr{ni direktor Komiteta pravnika za ljudska prava Milan Si

smatra da advokati ~estim zahtevima za izuze}e sudija, i poku

odugovla~enja postupka, zapravo ~ekaju povoljniju politi~

situaciju, koja bi omogu}ila ukidanje Specijalnog suda.
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protiv osobe koja je u pritvoru

pro|e dve godine, a da pr-

vostepena odluka nije doneta,

ova osoba bi}e pu{tena da se

brani sa slobode. Primena ove

odredbe bila bi advokatima u

interesu i time bi moglo da se

objasni njihovo odugovla~enje.

Ipak, ono {to im nije u interesu

je ~injenica da bi njihovi bran-

jenici na taj na~in izgubili

mogu}nost da se izjasne i izlo`e

svoju odbranu. Izvr{ni direktor

Komiteta pravnika za ljudska

prava Milan Simi}, smatra da

advokati ~estim zahtevima za

izuze}e sudija, i poku{ajima

odugovla~enja postupka, zapra-

vo ~ekaju povoljniju politi~ku

situaciju, koja bi omogu}ila uki-

danje Specijalnog suda. Ovakve

najave ~ule su se pred parla-

mentarne izbore u Srbiji, 28.

decembra 2003. godine, iz

redova Demokratske stranke

Z
na~ajna novina u sudskom

procesu za ubistvo premi-

jera Srbije je primena odredbi

Zakonika o krivi~nom postup-

ku iz oblasti dela za organizo-

vani kriminal, kojima se po prvi

put uvode svedoci saradnici,

koji ne postoje u postupcima

pred redovnim sudovima.

„Krug ljudi koji mogu da

budu svedoci saradnici prili~no

je ograni~en, i razlikuje se od

predube|enja koja su se pojav-

ila u javnosti. Zakon o

krivi~nom postupku veoma je

odre|en po pitanju svedoka

saradnika i ne ostavlja mnogo

mogu}nosti za spekulaciju“,

obja{njava predsednik Komiteta

pravnika za ljudska prava

Biljana Kova~evi} Vu~o. Vu~o

navodi da je neophodno da

postoji barem krivi~na prijava ili

da je podignuta optu`nica pro-

tiv svedoka saradnika za

krivi~na dela vezana za organi-

zovani kriminal, a tako|e je

neophodno da postoji zakons-

ka mogu}nost ubla`avanja ili

osloba|anja za krivi~no delo

koje se svedoku saradniku sta-

vlja na teret. Svedok saradnik

ne mo`e da bude {ef krimi-

nalne grupe niti ~lan organizo-

vane kriminalne grupe koji je

vr{io te{ka krivi~na dela. Mini-

star policije Du{an Mihajlovi}

izjavio je da se zbog straha od

nedostatka dokaza pred po~e-

tak su|enja za atentat na pre-

mijera Zorana \in|i}a, pribeglo

uvo|enju institucije svedoka

saradnika. Izvr{ni direktor

YUCOM-a Milan Simi} rekao je

da pitanje svedoka saradnika

nije u nadle`nosti MUP-a, ve} u

nadle`nosti Specijalnog tu`ila-

{tva. Simi} prime}uje da Mihaj-

lovi}eva tvrdnja, koja se odnosi

Srbije, a poslednjih nedelja sve

vi{e se govori o mogu}em uki-

danju Specijalnog suda ~ime bi

su|enje za organizovani krimi-

nal i ratne zlo~ine bilo vra}eno

pred redovne sudove. Ukidanje

Specijalnog suda, zna~ilo bi

krah na{eg sudstva pred o~ima

me|unarodne zajednice i nes-

posobnost da u pravnim okviri-

ma stanemo na put organizo-

vanom kriminalu, ali i sudimo

za ratni zlo~in. Redovni sudovi,

s jedne strane, nemaju teh-

ni~kih mogu}nosti za spro-

vo|enje ovako komplikovanih

postupaka, a s druge strane,

su|enje po~iniocima dela orga-

nizovanog kriminala u manjim

mestima u Srbiji, zna~ilo bi

skoro sigurno zastra{ivanje

sudija i valjanost njihovih odlu-

ka u takvim uslovima rada bila

bi dovedena u pitanje. �
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suda Srbije kojim se sudija Nata

Mesarevi} upu}uje na rad u

Okru`ni sud u Beogradu na

period od godinu dana. U

prilog ovakvoj odluci suda ide i

odredba Zakona o sudijama,

koja propisuje da sudija mo`e

biti upu}en na rad samo u

drugi sud iste vrste, istog ili

neposredno ni`eg stepena

najdu`e na godinu dana.

Re{enje o upu}ivanju donosi

predsednik Vrhovnog suda

Srbije. Kao reakcija na ovu

odluku suda usledio je novi

zahtev advokata Todorovi}a za

izuze}e predsednice Vrhovnog

suda Srbije sudije Sonje Brki}.

Sud je doneo re{enje o odbaci-

vanju ovog zahteva kao

neblagovremenog. Ovo je

jedan od vidljivijih primera

poku{aja politizacije sudskog

postupka od strane advokata s

obzirom na ~injenicu da se ne

radi ni o kakvoj zloupotrebi

sudskog postupka od strane

predsednice Vrhovnog suda

Srbije, ve} o legalnom i legitim-

nom sredstvu u cilju efikasnijeg

vo|enja postupka.

Zahtevi za izuze}e obele`ili

su i nastavak procesa, a od-

brana ih je o~igledno isticala

`ele}i da obesmislili postupak

protiv optu`enih. Ovde je bitno

napomenuti i da o zahtevu za

izuze}e odlu~uje sudija prvog

vi{eg suda i ~esto je za

dono{enje odluke potreban

protok odre|enog vremena. Po

dono{enju odluke vi{ih sudova,

u ovom slu~aju Okru`nog,

advokati odbrane zahtevali su

izuze}e i predsednika ovog

suda. ^ini se da advokati na

ovaj na~in `ele da „kupe“

vreme, koje im je potrebno, jer

je optu`nica, ako se izuzmu

sitne manjkavosti, dobro pri-

premljena i argumenti su na

strani tu`ioca. Tako|e, po

Zakonu o krivi~nom postupku,

ako od podizanja optu`nice
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na nedostatke dokaza kojima

raspola`e tu`ila{tvo, nije epo-

halno otkri}e i podse}a da su

upravo svedoci saradnici ti koji

poma`u da se do dokaza do|e.

Me|utim, Simi}a mnogo vi{e u

ovom trenutku pla{i mogu}nost

da }e su|enja za organizovani

kriminal biti upotrebljena kao

oru`je u politi~koj borbi. �

A
dvokati odbrane su od

samog po~etka postupka,

iskazivali revolt prema odluka-

ma suda, napu{tanjem sudnice i

glavnog pretresa. Umesto izri-

canja disciplinske mere, sudija

Kljajevi} se upu{tao u raspravu

sa braniocima, kvalifikuju}i

delatnost advokata odbrane

kao nepo{tovanje suda i

nepo{tovanje zakona ove zeml-

je, navode}i primere „anti~kih

zakona“ prema kojima „ko ne

po{tuje zakone jedne dr`ave

nije zaslu`io da bude ni njen

gra|anin“. Tu`ila{tvo i sud se u

ovom slu~aju nisu najbolje

sna{li, {to je donekle razumlji-

vo, obzirom da je re~ o prvom

ovakvom sudjenju u Srbiji.

^esto su odluke predsednika

postupka. Gruba~ je primetio

da produ`enje i usporavanje

krivi~nog postupka ide na {tetu

pravosu|a i zbog toga se bran-

ioci tim sredstvima ne smeju

slu`iti, jer je re~ o zloupotrebi

prava odbrane koja, nije dozvo-

ljena.

Podsetimo, postoje instru-

menti za „odr`avanje discipline“

koji omogu}avaju da osoba

bude ka`njena nekoliko puta sa

po 50.000 dinara. Bilo bi

mnogo ispravnije i procesno

celishodnije, da je sudija odmah

o{trije kaznio advokate odbra-

ne ~ime bi se izbegla

sudskog ve}a bile mnogo bla`e

nego {to bi se o~ekivalo. Time

je sudija `eleo da izbegne

osudu javnog mnjenja koje je

izuzetno zainteresovano za

pra}enje ovog slu~aja.

Stru~njak za krivi~no pravo

Mom~ilo Gruba~, profesor

krivi~nog prava na novosad-

skom Pravnom fakultetu i biv{i

predsednik Saveznog ustavnog

suda, ocenio je da su sudije

Posebnog odeljenja Okru`nog

suda u Beogradu „prili~no

bole}ive“ prema advokatima

optu`enih, jer ne koriste sve

instrumente za ka`njavanje

poku{aja usporavanja krivi~nog
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„cirkuzantska“ situaci-

ja u sudnici. Odluke

predsednika Ve}a i{le

su od opomene, pre-

ko nov~ane kazne od

pet hiljada dinara do

li{avanja prava na

odbranu advokatima

Du{ana Krsmanovi}a,

koji bi slede}i trebalo

da se izjasni o navodi-

ma optu`nice, {to je

za posledicu imalo jo{

jedno odlaganje glav-

nog pretresa do 13.

aprila.

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

POVLA^ENJE OPTU@NICA

Optu`nica za ubistvo premijera Srbije Zorana \in|i}a povu~ena je protiv

Ljubi{e Buhe, Miladina Suvajd`i}a i Zorana Vukojevi}a, koji su dobili sta-

tus svedoka saradnika. Buha se od 21. novembra 2003. godine, kada je

pu{ten iz Okru`nog zatvora, nalazi u inostranstvu, pod za{titom dr`ave. Iz

razloga sigurnosti nije precizirano o kojoj je zemlji re~. Ljubi{a Buha se, po

dobijanju statusa svedoka saradnika, oglasio i u medijima. Portparol

Specijalnog suda Maja Kova~evi} izjavila je da se do glavnog pretresa kao

slu`bena tajna vodi, ne samo identitet, ve} i odluka da je nekom licu dat

status svedoka saradnika. Izvr{ni direktor Komiteta pravnika za ljudska

prava Milan Simi} ukazuje da objavljivanje izjave svedoka saradnika mo`e

za jednu od posledica imati ugro`avanje njegove bezbednosti. Biljana

Kova~evi} Vu~o ocenila je da }e toku su|enja smetati objavljeni iskazi sve-

doka saradnika, koji su formirali javno mnjenje i te{ko }e mo}i da ga

promeni eventualno novi krivi~no pravni dokazi. „A logika javnog mnjenja

sasvim je druga~ija od krivi~no pravne“, zaklju~ila je Vu~o.
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D
osada{nji postupak poka-

zao je da je politi~ka na-

petost u dru{tvu, a kao posled-

ica atentata na premijera

\in|i}a, preneta u potpunosti

u sudnicu Specijalnog suda.

Advokati su veoma agresivnim

i neprimerenim reakcijama o~i-

gledno poku{ali da dezavui{u

ceo sudski postupak i da se

predstave javnosti, ne samo

njihovi branjenici, nego i oni

kao `rtve politi~ke zavere.

Odre|eni procesno pravni

propusti suda definitivno nisu

takvog karaktera da izazivaju

onakve demonstracije nesla-

ganja i politi~kih kvalifikacija

kakve su branioci manifesto-

vali. U pojedinim momentima

je izgledalo kao da branioci

sude celom pravosu|u, a ne

da se postupak vodi protiv

optu`enih za atentat na

Premijera. I Dru{tvo sudija

Srbije, ocenilo je da su u

krivi~nom postupku, koji se

vodi zbog ubistva premijera

Srbije Zorana \in|i}a, neki

advokati grubo prekr{ili svoj

Kodeks, zloupotrebili prava,

povredili ugled suda i napadi-

ma na predsednika ve}a uru{ili

ugled svoje profesije. U reakci-

ji Dru{tva sudija se navodi da

integritet sudskog postupka i
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KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

suda kao institucije du`ni su

da svojim pona{anjem pred

sudom obezbede i advokati.

Oni, prema Kodeksu profe-

sionalne etike, pored za{tite

interesa klijenata, moraju da

slu`e interesima

pravde. Dodaje

se da bi advokati

svojim profesion-

alnim i javnim

delovanjem i li-

~nim primerom

trebalo da dopri-

nose vladavini

prava, dru{tvu

zasnovanom na

po{tovanju za-

kona, za{titi i unapre|enju

ljudskih prava. Dru{tvo sudija

upozorava i da se na~inom na

koji se izve{tava sa su|enja,

pau{alnim, nestru~nim, senza-

cionalisti~kim i zlonamernim

komentarima, kritikama i prog-

nozama odluka suda unosi

nedoumica i kod javnosti

stvara ose}anje nepoverenja

prema sudu, uru{ava integritet

suda i sudskog postupka.

Jo{ je suvi{e rano da se

ocenjuje sam kvalitet su|enja, s

opaskom da bi sud u daljem

postupku morao da povede

ra~una da mu se ne potkradaju

nebitne gre{ke, jer u ovako oz-

biljnom pos-

tupku, one,

naro~ito u

lai~koj javno-

sti, dobijaju

sasvim drugi

smisao, naro-

~ito kada su

predmet pris-

trasne ocene

p o j e d i n i h

medija i ta-

bloida.

Nekompetentne odluke od

strane suda dalje }e otvarati

prostor za izno{enje argume-

nata koji sud poku{avaju da

diskvalifikuju kao politi~ki

instrumentalizovan. O~igledno

je da sam doga|aj, ubistvo

premijera \in|i}a, brojnost

optu`enih, veliki broj advokata

odbrane, nervoza zbog osetlji-

vosti su|enja, neiskustvo u

ovakvim postupcima, kao i

veliko interesovanje javnosti,

jo{ uvek ne omogu}avaju da

su|enje u|e u normalan ko-

losek i da su sada na delu vi{e

te{ke optu`be i kvalifikacije,

koje imaju za cilj da unapred

diskvalifikuju sud kao po-

doban da sudi bez politi~kog

uticaja u ovakvim predmetima,

nego krivi~no pravna i proces-

na argumentacija, koja ima za

cilj da pomogne obezbe|ivan-

je regularanog postupka. S

druge strane, sud je pokazao

vi{e nespretnosti i propusta

nego {to bi to sebi smeo da

dozvoli, u bilo kom krivi-

~nopravnom postupku.

Na kraju, po{tovanje os-

novnih pravnih pricipa i za{tita

ovog strate{kog krivi~nog pos-

tupka od poku{aja zloupotrebe

prava od strane branilaca

neophodno je, kako bi proces

izgradnje nezavisnog sudstva

bio nastavljen a institucije oja-

~ane i ugled advokature

odbranjen. �
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13. februar. Seminar o reproduktivnom pravu,

u organizaciji ameri~ke razvojne nevladine

organizacije (CHS). Na seminaru aktivno

u~estvuje direktor pravne pomo}i Komiteta

pravnika za ljudska prava, advokat Mirna

Kosanovi}.

14. i 15. februar. Konferencija @ena u crnom

pod nazivom „Dru{tvo bez vojnika - milita-

rizam i alternative“ u Beogradu. Predstavnik

YUCOM-a Dejan Milenkovi} u~estvuje kao

~lan Mre`e prigovara~a savesti, isti~u}i dosa-

da{nje aktivnosti YUCOM-a u ovoj oblasti.

Konferencija obuhvata i probleme sada{nje

situacije u Avganistanu i Iraku.

17. februar. Panel diskusija „Sand`ak - zlo~in,

kazna i reparacija“ u organizaciji Fonda za

otvoreno dru{tvo, Fonda za humanitarno

pravo, Freedom House i Odbora za ljudska

prava i humanitarnu delatnost iz Priboja. Panel

diskusiji i podse}anju na progone 1991-1995, u

Medija centru, prisustvovao je predstavnik

Komiteta pravnika za ljudska prava.

18. februar. Konferencija o privatizaciji medija,

u organizaciji ameri~ke nevladine organizacije

IREX, Ministarstva za kulturu i medije i

Ekonomist magazina, u Medija centru. Kon-

ferencija je, pre svega, posve}ena na~inu priva-

tizacije elektronskih medija, ali i pitanju privati-

zacije {tampanih medija. Aktivno u~estvuje

predstavnik Komiteta pravnika za ljudska prava.

24. februar. Seminar „Zna~aj sistema javnih

nabavki u Republici Srbiji“ u okviru projekta

TASPP, u Medija centru u Beogradu. Seminar je

posve}en monitoringu javnih nabavki, na

kome u~estvuju predstavnici medija, nevla-

dinih organizacija, me|u kojima i predstavnik

YUCOM-a i lokale samouprave na teritoriji:

Kru{evca, Kragujevca, Kraljeva, U`ica i

Aleksandrovca. Teme seminara su: Rezultati

primene Zakona o javnim nabavkama, Izmene

i dopune Zakona o javnim nabavkama u

Republici Srbiji, sa osvrtom na primenu

Zakona i Regionu JIE i tenderske procedure u

EU, kao i Antikorupcijske mere i za{tita prava

ponu|a~a.

24. februar. Okrugli sto „Javnost Srbije i Crne

Gore o reformi Vojske - tre}i krug istra`ivanja“,

u Medija centru u Beogradu. Na okruglom

stolu, koji organizuje Centar za civilno vojne

odnose, predstavljaju se rezultati istra`ivanja

koje je sprovedeno u Srbiji i Crnoj Gori krajem

januara i po~etkom februara, u saradnji sa

agencijom Strated`ik marketing. Okruglom

stolu prisustvuje ekspert Komiteta pravnika za

ljudska prava Dejan Milenkovi}.

27. februar. Prezentacija Ustavnog modela

Liberala Srbije u Medija centru u Beogradu.

Prezentaciji prisustvuje predsednica Komiteta

pravnika za ljudska prava Biljana Kova~evi}

Vu~o.

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

AKTIVNOSTI YUCOM-a

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA – YUCOM

Komitet pravnika za ljudska prava je stru~na, dobrovoljna, nevladina organizacija ~iji je

cilj za{tita i unapre|enje ljudskih prava u skladu sa op{teprihva}enim civilizacijskim stan-

dardima, me|unarodnim konvencijama i doma}im pravom.

Od osnivanja 1997. godine, Komitet, pru`anjem pravne pomo}i gra|anima i saradnjom sa

brojnim organizacijama, radi na unapre|enju ideja i prakse po{tovanja ljudskih i

gra|anskih prava i sloboda. Aktivnosti YUCOM-a usmerene su na sveobuhvatnu reformu

pravnog sistema u SCG i uskla|ivanje na{eg zakonodavtsva sa me|unarodnim normama,

prevashodno uspostavljenim od strane OEBS-a, Evropske Unije i Saveta Evrope.
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Tokom perioda od avgusta 2003.godine do februara 2004.godine YUCOM je, kao nevladina organizaci-

ja koja se bavi promocijom, unapre|enjem i za{titom ljudskih prava, nastavio sa aktivnostima koje su

usmerene na {ire prihvatanje Ha{kog tribunala u na{em regionu, kao i sa podr{kom su|enjima za ratne

zlo~ine pred doma}im sudovima.

YUCOM-ovi pravni eksperti su uklju~eni u proces monitoringa su|enja za ratne zlo~ine pred doma}im

sudovima. U tom smislu, pratili smo su|enje Sa{i Cvjetanu, optu`enom za ratne zlo~ine, ubistvo 14 lica

i te{ke povrede pet civila albanske nacionalnosti, 28. marta 1999.godine u Podujevu. Sudska odluka

povodom ovog slu~aja se o~ekuje u skorije vreme.

Obzirom da je najavljen i po~etak su|enja za ratne zlo~ine u Ov~ari, YUCOMovi eksperti }e biti

uklju~eni u njegovo pra}enje.

^lanovi YUCOMa su u okviru svojih aktivnosti dali veliki broj izjava i intervjua, a u~estvovali su i u radio

i TV emisijama posve}enim Ha{kom tribunalu i su|enjima za ratne zlo~ine.
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