Na osnovu ¢lana 6. stav 1. Uredbe o zastupniku Republike Srbije pred Evropskim
sudom za ljudska prava (,Sluzbeni glasnik RS". broj 61/06 - preciS¢en tekst) objavljuje
se, na srpskom i engleskom jsziku, Odluka Evropskog suda za ljudska prava po
predstavci br. 39177/05 - V.A.M. protiv Srbije, koja glasi:

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
DRUGO ODEJENJE

PREDMET V. A. M. PROTIV SRBIJE
(PREDSTAVKA BR. 39177/05)

PRESUDA’
STRAZBUR, 13. mart 2007.

Ova presuda ¢e postati pravosnazna u okolnostima predvidenim ¢lanom 44. stav
2. Konvencije. Moguce su redaktorske promene.

U predmetu V.A.M. protiv Srbije,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuéi u vecu u C&ijem su
sastavu bili: gda F. Tilkens, predsednik, g. A.B. Baka, g. R. Tirmen, g. M. Ugrehelidze, g.
V. Zagrebelski, gda D. JocCiene, g. D. Popovi¢, sudije i gda F. Elens-Pasos, zamenik
sekretara Vecda,

Posle veéanja na zatvorenoj sednici odrzanoj
20. februara 2007. godine,
Izrice sledeéu Presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 39177/05) protiv Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora, Ciji je pravni sledbenik Srbija od 3. juna 2006. (videti dole, stav 76), a
koju je Sudu podnela na osnovu &lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,Konveniija") tadadnja drzavljanka Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora, gda V.A.M. (u daljem tekstu: ,Podnositeljka predstavke") 28. oktobra
2005. godine.

2. Predsednik Veca je prihvatio zahtev podnositeljke predstavke da njeno ime ne bude
obelodanjeno i dao je prioritet njenoj predstavci u skladu sa pravilima 47. stav 3. i 41.
Poslovnika Suda.

3. Podnositeljku predstavke je pred Sudom zastupao Komitet pravnika za ljudska prava
(JUKOM) organizacija za ljudska prava sa sedistem u Beogradu. Drzavnu zajednicu
Srbija i Crna Gora, u pocetku, a potom Republiku Srbiju, (u daljem tekstu: ,DrZzava")
zastupao je njen agent, g. S. Caric.

4. Dana 27. februara 2006. godine Sud je odlucio da Drzavi dostavi predstavku, radi
upoznavanja. U skladu sa ¢lanom 29. stav 3. Konvencije, takode je odlu¢eno da ce
sustina predstavke biti razmatrana zajedno sa njenom prihvatljivosc¢u.

CINJENICE
1. OKOLNOSTI PREDMETA
A. Gradanskopravni postupak (razvod, vr§enje
roditeljskih prava i izdrzavanje deteta)

“ Sluzbeni glasnik RS, Broj 53/2007, 13. juni 2007.



5. Podnositeljka predstavke se 1994. godine udala za D.M. i 1995. godine rodila im se
cerka S.M.

6. U 1998. godini podnositeljka predstavke je poCela da ima braéne probleme, o€igledno
usled toga sto se zarazila virusom HIV.

7. Dana 3. jula 1998. godine S.M. je otiSla iz Zemuna, dela Beograda gde je Zivela sa
svojim roditeljima da bi neko vreme provela sa dedom i babom.

8. Pocetkom avgusta 1998. godine D.M. je vratio S.M. u Zemun.

9. Ubrzo posle toga, medutim, brak podnositeljke predstavke se raspao i D.M. je prestao
da Zivi u zajednici sa njom. On je takode odveo S.M. u stan svojih roditelja,
onemogucujuci podnositeljki predstavke bilo kakav kontakt sa ¢erkom.

10. Dana 11. februara 1999. godine podnositeljka predstavke je podnela Cetvrtom
opStinskom sudu u Beogradu tuzbu za razvod braka, trazeci samostalno vrdenje
roditeljskih prava nad S.M. i izdrZzavanje deteta. Pored toga, ona je zatraZila privremenu
meru, kojom bi joj bilo dodeljeno privremeno vrsenje roditeljskih prava ili, alternativno,
redovni nedeljni kontakti sa S.M. do okon¢anja gradanskopravnog postupka.

11. Dana 23. jula 1999. godine Cetvrti opstinski sud u Beogradu (u daliem tekstu:
,Opstinski sud") nalozio je Centru za socijalni rad opstine Stari grad da dostavi stru¢no
misljenje o tome kome treba poveriti dete na ¢uvanje i staranje.

12. D.M. (u daljem tskstu: ,tuzeni") bio je, po svemu sudeci, obavesten o tuzbi koju je
podnela podnositeljka predstavke prilikom jednog od njihovih susreta odrzanih u Centru
za socijalni rad 1999. godine.

13. Posle zapocinjanja postupka, Opstinski sud je odlozio 15 odvojenih rocista,
uklju€ujuéi tu i ro€ista koja su bila zakazana za 29. oktobar 2003, 7. oktobar 2004. i 19.
oktobar 2005. godine.

14. Za sve to vreme, iako je to uglavnom C¢inio odgovarajuéi na brojne predloge
podnositeljke predstavke, Opstinski sud je pokuSavao da dobije informacije u vezi sa
taénom adresom tuzenog od raznih drZavnih organa, ukljuCujuéi tu poreske vlasti,
opstinske vlasti, Ministarstvo obrazovanja, ¢ak i Trgovinski sud.

15. Sudski pozivi su bili upucéivani na nekoliko adresa, ali nijednom nisu mogli da budu
propisno uruceni tuzenome, $to je dovelo do toga da je Opétinski sud 17. aprila 2003.
godine zakljucio kako tuzeni ,ocigledno izbegava da primi" sva sudska pismena.

16. Dana 3. novembra 2005. godine tuZzenom je prvi put propisno dostavljen sudski
poziv koji je bio poslat na Kotor, u Crnoj Gori; tom prilikom mu je uruéena tuzba koju je
podnositeljka predstavke podnela protiv njega i obavesten je o tome da je sledece
roCiSte zakazano za 23. decembar 2005. godine.

17. Dana 21. decembra 2005. godine advokat podnositelijke predstavke obavestio je
Opstinski sud da ona ne¢e moci da prisustvuje tom rocistu.

18. Podnositeljka predstavke tvrdi da je tokom poslupka u pitanju sudija koja je
predsedavala Ve¢em javno izjavila da ¢e presuditi ili u korist tuzenog, ili ¢e iz procesnih
razloga odbaciti tuzbu podnositeljke predstavke. Drzava je ovaj navod osporila.

19. PoCetkom 2006. godine, sudija koja je predsedavala Veéem zamenjena je drugim
sudijom i sam predmet je stavljen pod nadzor specijalnog odbora Opstinskog suda za
porodi¢ne odnose.

B. Zahtev za izuzeée sudnje

20. Dana 31. marta 2003. godine podnositeljka predstavke se, izmedu ostalog, Zalila
predsedniku Opstinskog suda, zahtevajuci izuzeée sudije koja je predsedavala Veéem u
njenom predmetu.

21. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je sudija o kojoj je re¢ pokuSala da sudske
pozive uruéi tuzenom redovnom postom, ali nije pokuSala da to ucini preko sudskih
dostavljaca, kako je predvideno Zakonom o parni¢énom postupku (videti dole, stav 60).



22. Sem toga, uprkos c€injenici da su sudovi duzni da utvrde taénu adresu tuzenog,
podnositeljka predstavke je ukazala na to da je 31. marta 2003. godine sudija njoj
naloZila da dostavi Sudu adresu o kojoj je re€, naglasivsi da ¢e, ukoliko to ne ucini, njena
tuzba biti odbacena.

23. Konac¢no, podnositeljka predstavke je navela da je sama sudija nagovestila da ne
zna Sta da radi sa ovim predmetom i da bi najbolje reSenje bilo ako bi podnositeljka
predstavke odustala od tuzbe. DrZava je ovaj navod osporila.

24. Dana 11. aprila 2003. godine predsednik OpStinskog suda odbacio je zahtev
podnositeljke predstavke.

V. Privremena mera

nalog za omogucavanje pristupa detetu

25.Dana 23. jula 1999. godine Opstinski sud je naloZio tuzenome da omoguci
podnositeljki predstavke pristup detetu S.M. dva puta mesecno, dok ne bude doneta
konacna odluka o sustini predmeta.

26. Dana 19. oktobra 1999. godine podnositeljka predstavke je uputila podnesak
Opstinskom sudu u kome je navela da je tuzeni odbio da primi navedenu sudsku odluku
i zahtevala je da mu ta odluka bude dostavljena zvani¢no u skladu sa odgovarajuéim
odredbama Zakona o parni¢nom postupku (videti dole, stav 60).

27. Dana 28. novembra 1999. godine i 19. februara 2001. godine podnositeljka
predstavke je uputila dva odvojena zahteva OpStinskom sudu, trazeci delotvorno
izvrSenje privremenog naloga za pristup (detetu).

28. Dana 23. oktobra 2001. godine advokat podnositeljke predstavke povukao je njen
zahtev od 8. novembra 1999. godine.

29. Dana 4. juna 2002. godine sudski izvrsitelji su pokus$ali da izvrSe navedeni sudski
nalog, ali oCigledno nikoga nisu mogli da nadu na adresi tuZzenoga. Bilo je predvideno,
kako izgleda, da to izvrSenje bude sprovedeno zaplenom pokretne imovine tuzenog i
potonjom prodajom te imovine, kako bi se sredstva na taj nacin dobijena potom
iskoristila da se plati nov€ana kazna koja je tuZzenome izre€ena zbog toga 3to se nije
povinovao nalogu o kome je re¢ (videti dole, stav 65).

30. Dana 5. septembra 2002. godine podnositeljka predstavke je uputila novu zalbu
Opstinskom sudu, trazeci delotvorno izvrSenje.

31. Od 25. oktobra 2002. godine do avgusta 2005. godine izvrSitelji su ponovo pokusali,
u nekoliko navrata i na nekoliko razli€itih adresa, da sprovedu izvrsenje, ali u tome nisu
imali uspeha.

32. Dana 26. avgusta 2005. godine podnositeljki predstavke je Opstinski sud naloZio da
dostavi taCnu adresu tuzenoga.

G. Relevantne medicinske ¢injenice

33. Dana 10. februara 1999. godine Kilini¢ki centar Srbije je izdao potvrdu da je
podnositeljka predstavke HIV pozitivha, ali da se le€i i da se dobro oseca. Klini¢ki centar
je u potvrdi dodao da nema nijednog razloga zbog koga joj ne bi bilo dozvoljeno da vidi
S.M.

34. Dana 16. marta 1999. godine, 18. marta iste godine i 21. marta 2001. godine
navedena klinika i dve druge medicinske ustanove, Specijalisticka poliklinika za
gradanska lica i Institut za infektivne i tropske bolesti izdali su istovetna medicinska
misljenja.

35. Misljenje od 21. maja 2001. godine izriito je adresovano na ,nadlezni centar za
socijalni rad".



D. Ostale relevantne ¢injenice

36. Podnositeljka predstavke je izjavila da je Cesto vidala tuzenoga na ulicama Beograda
tokom perioda u pitanju i naglasila je da se on u nekoliko razli€itih prilika pojavio i u
televizijskim emisijama.

37. Podnositeljka predstavke je sem toga navela da ju je Centar za socijalni rad
obavestio da je tuZeni javno izjavio da ne Zeli da gubi vreme oko bilo kakvog pravnog
postupka i da je, sem toga, kazao S.M. da je njena majka, podnositeljka predstavke,
preminula.

b. Zbivanja u postupku posle dostavljanja

predstavke tuzenoj Drzavi

1. Gradanskopravni postupak (razvod, vrsenje

roditeljskih prava i izdrzavanje deteta)

38. Opstinski sud je, kako izgleda, odrzao rociste 30. marta 2006. godine i to u odsustvu
tuzenog, posto mu je prethodno sudski poziv propisno dostavljen na jednu od njegovih
adresa u Beogradu.

39. Dana 8. maja 2006. godine policijska uprava u Kotoru obavestila je Opstinski sud da
tuzenog nije bilo moguéno naéi na njegovoj adresi u Kotoru, ali da su njegovi susedi
izjavili kako se on ponovo preselio u Beograd.

40. Na rocistu odrzanom 22. maja 2006. godine podnositelijka predstavke je obavestila
Opstinski sud da je tuzeni preregistrovao svoje nekadasnje preduzecée i da se sediste
tog preduzecéa sada nalazi u Beogradu. Ona je potom Sudu dostavila adresu preduzeéa,
kao i trenutnu adresu roditelja tuZenog, i navela je da S.M. pohada Cetvrti razred jedne
od beogradskih osnovnih skola.

41. Dana 23. maja 2006. godine Opstinski sud je poslao pismo Agenciji za privredne
registre i poreskim organima, trazeci podatke o prihodu i poreskoj situaciji tuzenog, kao i
informaciju o tome da Ili je tuzeni vlasnik, osnivag, direktor ili zamenik direktora
navedenog preduzeca.

42. Dana 12. juna 2006. godine Opétinski sud je obavesten da je tuZeni zaista direktor
preduzeca o kome je rec.

43. Sledece rociSte zakazano je za 28. jun 2006. godine i sudski pozivi za to rociste
poslati su i na adresu tuZenog u Kotoru i na njegovu adresu u Beogradu, preko policijske
uprave u Kotoru, odnosno Beogradu.

44. Dana 30. marta 2006, 23. maja i 7. juna iste godine, OpStinski sud je pozvao
nadlezni centar za socijalni rad da ,privede kraju" izradu svog izvestaja i da podnese
predlog o tome kome treba dodeliti vrSenje roditeljskih prava nad S.M.

45. Opstinski sud je potom dobio medicinske izveStaje u vezi sa zdravstvenim stanjem
podnositeljke predstavke od 16. marta 1999. i 21. maja 2001. godine (videti gore, stav
34), kao i novi izvestaj koji je dostavio Institut za infektivne i tropske bolesti - Centar za
HIV/sidu od 12. aprila 2006. godine i u kome je navedeno da nema nijednog
medicinskog razloga zbog koga podnositeljki predstavke ne bi trebalo dodeliti vrSenje
roditeljskih prava nad S.M.

46. Dana 28. juna 2006. godine Opéstinski sud je sasluSao podnositeljku predstavke i
nalozio Centru za socijalni rad da predoCi svoj izvesStaj o tome kome treba dodeliti
vrSenje roditeljskih prava nad S.M.

47. Dana 22. septembra 2006. godine Opstinski sud je sasluSao i podnositsljku
predstavke i tuZzenoga koji je, tom prilikom, izmedu ostalog rekao da podnositelika
predstavke nije bila iskrena kada je govorila o svom zdravstvenom stanju, niti je uredno
uzimala lekove, $to je ozbiljno ugrozilo njegov zivot kao i zivot S.M. TuZeni je s tih
razloga predlozio da se ponovo izvrSi procena zdravstvenog stanja podnositeljke



predstavke i Opstinski sud je to nalozio, zakazavsi sledec¢e roCisSte za 22. decembar
2006. godine.

48. Dana 22. decembra 2006. Opstinski sud je odlozio ro€iste, saopstivsi da se spis
predmeta jo$ uvek nalazi u Okruznom sudu koji treba da presudi o zalbi tuzenog na
privriemenu meru za vrdenje roditeljskih prava donetu 15. juna 2006. (videti dole, stavove
50i 52).

49. Opstinski sudje zakazao rociste za 12. mart 2007. godine.

2. Privremena mera za vrs$enje roditeljskih prava

50. Dana 15. juna 2006. godine Opstinski sud je dodelio priviemeno vrSenje roditeljskih
prava nad S.M. podnositeljki predstavke i nalozio je tuzenome da preda dete, do
donosSenja konacne odluke u gradanskom postupku koji je u toku. U obrazlozenju svoje
odluke Sud je, izmedu ostalog, ustanovio sledece: 1) tuZeni je od samog pocéetka jasno
stavio do znanja da ,ne¢e dozvoliti" podnositeljki predstavke da ima kontakt sa S.M.
zbog svog strahovanja da bi i devojCica mogla da bude ,zarazena" virusom HIV; 2)
podnositeljka predstavke je, uprkos tome S$to tuzeni tvrdi suprotno, odgovoran i
motivisan roditelj Cije je zdravstveno stanje stabilno, neprestano je pod kontrolom i ne
predstavlja nikakvu opasnost za S.M; i 3) tuzeni ne samo da se nije povinovao svojoj
obavezi da obavesti sud o ta¢noj adresi na kojoj je nastanjen, vec¢ je pored toga, Citav
niz godina, namerno izbegavao da primi sudske pozive §to je dovelo do toga da je
podnositeljki predstavke bio onemogucen svaki kontakt sa S.M. i Sto ukazuje na
drasti€no prenebregavanje interesa S.M. s njegove strane. Konacno, izvrenje ovog
naloga ne moze biti zadrzano zalbom koja protiv njega bude uloZena.

51. Dana 20. jula 2006. godine podnositelika predstavke je zatrazila izvrSenje gore
navedenog naloga i ponovo je dostavila Opstinskom sudu razne adrese tuzenoga.

52. Dana 5. oktobra 2006. godine tuzeni je ulozio zalbu.

53. Dana 22. novembra 2006. godine podnositelijka predstavke se zalila predsedniku
Opstinskog suda, trazedéi brzo izvrSenje sudske odluke.

54. Dana 13. novembra 2006. godine Okruzni sud je prihvatio Zzalbu tuzenoga, ukinuo
pobijanu meru i naloZio Ops&tinskom sudu da preispita pitanje privremenog vrsenja
roditeljskih prava podnositeljke predstavke.

3. Dodatni postupci koje je pokrenula

podnositeljka predstavke

55. Podnositeljka predstavke je u julu 2006. godine podnela odvojenu privatnu tuzbu
protiv tuZzenoga, trazec¢i da bude liSen roditeljskih prava. Taj postupak je takode pokrenut
pred Opstinskim sudom i u vreme donoSenja ove presude on je ocigledno jo$ uvek u
toku.

2. MERODAVNO UNUTRASNJE PRAVO
A. Relevantne odredbe u vezi sa vrSenjem roditeljskih
prava nad decom i sporovima u vezi sa izdrzavanjem

1. Zakon o braku i porodi€énim odnosima; objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
Socijalisticke Republike Srbije"”, SGSRS br. 22/80 i 11/88 i ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije", SG RS br. 22/93, 25/93, 35/94, 46/95 i 29/01)

56. Clanovima 310(b), 390. i 391. propisano je da svi sporovi u vezi sa izdrzavanjem
dece i postupci izvrSenja u predmetima vezanim za vrSenje roditeljskihn prava nad
detetom moraju hitno da se odvijaju pred sudovima.

2. Porodiéni zakon; objavljen u SG RS br. 18/05



57. Na osnovu ¢lana 204. svi sporovi u vezi sa porodi¢nim odnosima u koje su uklju¢ena
deca moraju se hitno reSavati. Prvo roCiSte mora biti zakazano najdalje u roku od 15
dana od datuma kada je tuzba primljena u sudu. Prvostepeni sudovi duzni su da
zaklju€e postupak na najviSe dva rocista, dok drugostepeni sudovi moraju odluciti po
Zalbi u roku od 30 dana.

58. Sli¢no tome, &lan 280. definiSe sve postupke u sporu za izdrzavanje kao ,narodito
hitne". Prvo ro€iSte mora biti zakazano tako da se odrzi u roku od osam dana od dana
kada je tuzba primljena u sudu, dok drugostepeni sud mora u roku od 15 dana odluditi
po zalbi.

59. Ovaj zakon je stupio na snagu 1. jula 2005. godine i njime je zamenjen gore
pomenuti Zakon o braku i porodi¢nim odnosima.

B. Pravila u gradanskopravnom postupku

1. Zakon o parnicCnom postupku iz 1977. (objavljen u ,Sluzbenom listu
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije"”, SL SFRJ br. 4/77, 36/77, 6/80,
36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 i ,,Sluzbenom listu
Savezne Republike Jugoslavije”, SL SRJ br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 i
3/02).

60. Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 84. st. 1. 2.

»oud ¢e tuzenome postaviti privremenog zastupnika (da deluje u njegovo ime) ako se, u
toku postupka pred prvostepenim sudom, pokaze da bi redovni postupak oko
postavljanja ... (takvog zakonskog zastupnika) ... mogao isuviSe dugo da traje, pa bi
zbog toga mogle da nastanu Stetne posledice za jednu ili obe stranke.

Pod uslovom iz stava 1. ovog €lana, Sud ¢e postaviti privremenog zastupnika ... 4) Ako
je boraviste tuZzenog nepoznato, a tuzeni nema punomocénika ...".

Clan 106. stav 2.

,Pismeni podnesci ... (uklju€ujuéi tu tuzbe kojima se pokreée postupak pred Sudom) ...
moraju sadrzavati ... ime i prezime, zanimanje i prebivaliSte ili boraviste ili sadasnju
adresu stranaka...".

Clan 133.
. ... Pismena se dostavljaju, po pravilu, preko poste, a mogu se dostavljati i preko
odredenog lica zaposlenog u sudu (‘dostavljac') ... ili neposredno u sudu."”

Clan 141.st. 1. 2.

»Ako se lice kome se pismeno ima dostaviti ne zatekne (u svom stanu) dostavljanje se
vr§i predajom pismena kome od njegovih (njenih) odraslih ¢lanova domacinstva koiji je
duzan da primi pismeno. Ako se ni oni ne zateknu (u stanu),... (pismena ¢e se predati) ...
nastojniku ili susedu, ako oni na to pristanu.

Ako se dostavljanje vrdi na radnom mestu lica kome se pismeno ima dostaviti, a to lice
se tu ne zatekne, dostavljanje se moze izvrsiti licu koje na istom mestu radi, ako ono
pristane da primi pismeno."

Clan 142.st. 1. 2.
.Tuzba ... (kao i) ... sudsko reSenje protiv koga je dozvoljena posebna Zalba dostavice
se ... (stranci) ... li¢no ...



Ako se lice kome se pismeno ima dostaviti ... ne zatekne tamo gde se dostavljanje ima
izvrSiti, dostavlja€ ¢e se obavestiti kad i na kom mestu bi mogao to lice da zatekne i
ostavi¢ée mu kod jednog od lica navedenih u ¢lanu 141. st. 1. i 2. ovog zakona pismeno
obavestenje da radi primanja pismena on (ili ona) budu u odredeni dan i sat u svom
stanu, odnosno na svom radnom mestu. Ako i posle toga dostavlja¢ ne zatekne lice
kome se pismeno ima dostaviti, postupi¢e se po odredbama ¢lana 141. ovog zakona, i
time se smatra da je dostavljanje izvrSeno."

Clan 144.

.Kad lice kome je pismeno upuéeno, odnosno odrasli ¢lan njegovog domacinstva, ... ili
zaposleni u drzavnom organu ili pravhom licu, bez zakonitog razloga odbije da primi
pismeno, dostavlja¢ ¢e ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gde to lice radi ili ¢e pismeno
pribiti na vrata stana ili prostorije. Dostavlja¢ ¢e na dostavnici zabeleZiti dan, ¢as i razlog
odbijanja prijema, kao i mesto gde je pismeno ostavljeno, i time se smatra da je
dostavljanje izvrseno."

Clan 145. st. 1, 2. i 3.

,Kad stranka ... (do dostavljanja pravosnazne presude u postupku) promeni adresu ...
(ona je) ... duzna da o tome odmah obavesti sud.

Ako ... (ona) ... to ne ucini i dostavlja¢ ne moze da utvrdi ... (njenu) ... novu adresu ili
boraviste, sud Ce izdati nalog da se sva dalja dostavljanja u parnici za tu stranku vrse
pribijanjem pismena na oglasnu tablu suda.

Osam dana ... (od dana stavljanja na oglasnu tablu suda) ... dostavljanje se smatra
izvrSenim."

Clan 146.
.Stranku ... koja ... (se) ... nalazi u inostranstvu a nema punomoénika u ... (Srbiji) ... sud
¢e pozvati da ... postavi punomoénika za primanje pismena (u Srbiji)... . Ako stranka ...
to ne ucini, sud ¢e stranci na njen troSak postaviti ... (takvo lice) na privremenoj
oshovi...".

Clan 148.

,AKo stranka nije u moguc¢nosti da utvrdi adresu lica kome treba izvrSiti dostavljanje
pismena, sud ¢e nastojati da dobije potrebne informacije od ... (drugih drzavnih organa)
... ili na neki drugi nacin."

2. Zakon o parniénom postupku iz 2004. godine

(,,Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04)

61. Sustina Clanova 79. stav 2. tacka (4), 100. stav 2, 127, 135, 136, 139. i 141. ovog
zakona odgovara, u bithom delu, odredbama gore navedenog Zakona o parni¢hom
postupku.

62. Pored toga, ¢lan 140. predvida da, ukoliko se u toku parnice dostavljanje pismena
pokaze bezuspesnim, dostavljanje ¢e se izvrSiti stavljanjem pismena na oglasnu tablu,
kao i da se dostavljanje smatra izvrSenim po isteku roka od osam dana od dana
stavljanja pismena na oglasnu tablu suda.

63. Konac¢no, na osnovu ¢l. 394. i 396, stranke mogu uloziti Zalbu po pitanju primene
materijalnog prava (,izjaviti reviziju") Vrhovnom sudu. One to mogu uciniti pod nekim vrlo
konkretnim uslovima samo protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu.
64. Ovaj zakon je stupio na snagu 23. februara 2005. godine i njime je zamenjen Zakon
o parni¢nom postupku o kome je ranije bilo govora.



V. Pravila izvrSnog postupka

65. Clan 209. Zakona o izvrénom postupku iz 2000. godine (SL SRJ br. 28/00, 73/00 i
71/01) stavljajuc¢i poseban naglasak na najbolje interese deteta, propisuje postojanje
poCetnog roka od tri dana od dana dostavljanja reSenja za dobrovoljno povinovanje
odluci o predaji deteta. Preko tog roka, medutim, izri€¢u se nov&ane kazne i kona¢no, ako
je neophodno, izvrdenje se sprovodi prinudnim oduzimanjem deteta, u saradnji sa
Centrom za socijalni rad. Kona¢no, na osnovu ¢lana 7. istog zakona, samo se nalog za
izvrSenje i sudska odluka u vezi sa zalbom izjavlienom protiv tog reSenja dostavljaju u
skladu sa odgovaraju¢im pravilima Zakona o parniéhom postupku. U svim drugim
sluCajevima u te svrhe se primenjuje stavljanje na oglasnu tablu suda.

66. Zakon o izvrSnom postupku iz 2004. (objavljen u SG RS broj 125/04) stupio je na
snagu 23. februara 2005. godine, €ime je stavljen van snage Zakon o izvrSnom postupku
iz 2000. godine. Medutim, prema ¢&lanu 304. ovog zakona, svi postupci izvrSenja
zapoceti pre 23. februara 2005. godine okoncacée se po odredbama Zakona o izvrSnom
postupku iz 2000. godine.

G. Zakon o uredenju sudova (objavljen u
SG RS br. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 i 46/06)
67. Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 7.

»otranka i drugi u€esnik u sudskom postupku imaju pravo prituzbe na rad suda kad
smatraju da se postupak odugovladi, da je nepravilan ili da postoji bilo kakav
(neprimeren) uticaj na njegov tok i ishod."

Clan 51.

.Predsednik viseg suda ima pravo da nadzire sudsku upravu nizeg suda, a predsednik
neposredno viSeg suda i da pri neCinjenju predsednika nizeg suda donese akte iz
njegovog delokruga.

Predsednik videg suda moZe traZiti od nizeg suda obaveStenja o primeni propisa,
problemima u sudenju i sve podatke o radu (suda).

Predsednik viseg suda moze naloziti neposredan uvid u rad niZzeg suda."

Clan 52.

.Kad stranka ili drugi u€esnik u postupku podnesu prituzbu, predsednik suda duzan je da
je razmotri i da o njenoj osnovanosti i preduzetim merama obavesti prituzioca u roku od
15 dana od prijema prituzbe.

Ako je prituzba podneta preko ministarstva pravde ili viSeg suda, o osnovanosti prituzbe
i preduzetim merama obavestavaju se i ministar ili predsednik viseg suda."

D. Sudski poslovnik

(objavljen u SG RS br. 65/03, 115/05 i 4/06)

68. Na osnovu Clana 8. predsednik je, izmedu ostalog, duzan da obezbedi da se rad
suda odvija blagovremeno i ekspeditivho. Predsednik suda je takode duzan da razmotri
prituZzbe stranaka koje se Zale na odugovlacenje u postupku i da u roku od 15 dana
odgovori na njih, obavestavajuéi prituzioce o svojoj odluci i 0 merama koje su, ako je
potrebno, preduzete da bi se situacija ispravila.

69. Clanom 4. je, izmedu ostalog, propisano da Ministarstvo pravde vr$i nadzor nad
radom sudova, posebno u pogledu njihovog postupanja u rokovima. Ako se uoCe
odredeni problemi, ministarstvo ,predlaze" konkretne mere za njihovo otklanjanje u roku
od 15 dana.



b. Zakon o sudijama (objavljen u SG RS br. 663/01,
42/02, 60/02, 17/03, 25/03, 27/03, 29/04, 61/05 i 101/05)
70. Odgovarajuce odredbe ovog zakona glase kako sledi:

Clan 40-ast. 1.i 2.

,Vrhovni sud Srbije osniva Nadzorni odbor (u daljem tekstu: 'Odbor'). Nadzorni odbor se
sastoji od pet sudija koje na Cetiri godine bira opsta sednica Vrhovnog suda Srbije."
»Odgovarajuéi na prituzbu ili delujuéi po sluzbenoj duznosti Nadzorni odbor je nadlezan
da nadzire sudske postupke i da nacini uvid u pojedinacne predmete.

Po zavrSetku te kontrole, Nadzorni odbor moZe, pred Velikim personalnim vecem,
pokrenuti postupak za razreSenje sudije usled njegovog nesavesnog ili neprofesionalnog
ponasanja, ili preporuditi preduzimanje drugih disciplinskih mera."

E. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u

SL SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i SL SRJ broj 31/93)

71. Clan 172. stav 1. ovog zakona propisuje da je pravno lice, $to obuhvata i drzavu,
odgovorno za svaku Stetu koju ,treéem licu" nanese neki njegov organ.

72. Na osnovu ¢&l. 199. i 200. Zakona o obligacionim odnosima, izmedu ostalog, svako
ko je pretrpeo strah, fizicke bolove ili duStevne bolove zbog krSenja "prava li¢nosti"
moze, u zavisnosti od trajanja i jaCine (bolova i straha) zahtevati materijalnu nadoknadu
ili neSto drugo €ime se moZe ostvariti svrha koja se postiZze naknadom.

Z. Kriviéni zakonik

(objavljen u SG RS br. 85/05, 88/05 i 107/05)

73. Clanom 134. stav 1. propisano je, izmedu ostalog, da ,ko ,prevarom" odvede ili
zadrzi neko lice u nameri da ... ,prinudi" koga drugog da ,nesSto trpi", kaznice se
zatvorom od jedne do 10 godina.

74. Na osnovu ¢lana 191. svako ko, izmedu ostalog, onemogucava izvrSenje odluke
kojom je madoletno lice povereno odredenom licu, kazni¢e se nov€anom kaznom ili
zatvorom do dve godine.

75. Clanom 340. propisano je da ,sluzbeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrsi
pravosnaznu sudsku odluku, ili je ne izvrSi u zakonskom ili odlukom odredenom roku,
kazni¢e se nov€éanom kaznom ili zatvorom do dve godine".

3. Odgovarajuce odredbe u vezi sa

Sudom Srbije i Crne Gore i sukcesijom

Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

76. Odgovarajuc¢e odredbe u vezi sa Sudom Srbije i Crne Gore i nasledivanjem drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora navedene su u presudi Matijjasevic protiv Srbije (br.
23037/04, st. 12, 13.i 16-25, od 19. septembra 2006. godine).

PRAVO

1. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

77. Podnositeljka predstavke se Zalila zbog duzine trajanja gradanskopravnog postupka
i zbog pristrasnosti koju je ispoljila sudija koja je predsedavala u postupku. Podnositeljka
predstavke se pritom pozvala na ¢lan 6. stav 1 Konvencije koji, u odgovarajuéem delu,
glasi kako sledi:

~ovako, tokom odlucivanja o njegovim (ili njenim) gradanskim pravima i obavezama ...
ima pravo na pravi¢nu ... raspravu u razumnom roku ... pred nepristrasnim sudom ...".



A. Prihvatljivost

1. Argumenti koje su iznele strane

a) U pogledu duzine trajanja postupka

78. Drzava je navela da podnositeljika predstavke nije iscrpela sve raspolozZive,
delotvorne unutradnje pravne lekove. Tako je pre svega propustila da se zbog odlaganja
o kome je re¢ pozali predsedniku Opstinskog suda, predsedniku Okruznog suda,
Ministru pravde i Nadzornom odboru Vrhovnog suda (videti gore, stavovi 67-70). Pored
toga, nije iskoristila zalbeni postupak pred Sudom Srbije i Crne Gore, u skladu sa
Ustavnom poveljom, kao i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama i Zakonom o Sudu Srbije i Crne Gore (videti gore, stav 76). Konac¢no, Drzava
je zastupala stav da je podnositeljka predstavke propustila da podnese zasebnu privatnu
tuzbu na osnovu €l. 199. i 200. Zakona o obligacionim odnosima (videti gore, st. 71 i 72).
79. Podnositeljka predstavke je navela da se zalba Sudu Srbije i Crne Gore, sasvim
nejasno definisanom, ne mozZe smatrati delotvornim unutradnjim pravnim lekom u smislu
Clana 35. stav 1. Konvencije, kao i da se, posto se vec Zalila predsedniku Opstinskog
suda 31. marta 2003. godine nije Zzalila predsedniku Okruznog suda i Ministarstvu
pravde buduci da bi to dovelo samo do dodatnog odlaganja i, u svakom slu¢aju, na taj
nacin nije bilo moguéno obezbediti bilo kakvo delotvorno pravno zadovoljenje. Konacno,
podnositeljka predstavke je navela da ¢lan 199. Zakona o obligacionim odnosima ovde
nije znacajan, buduéi da se prevashodno odnosi na klevetu u gradanskopravnom
postupku, kao i da bi joj uspeSan sudski postupak na osnovu ¢lana 200. istog zakona
mogao, u najboljem slu€aju i posle viSegodiSnje parnice, obezbediti samo nadoknadu za
nematerijalnu Stetu koju je pretrpela, ali ne bi mogao da obezbedi ubrzanje postupka
zbog Cije se duzine ona i obratila Sudu.

b) U pogledu navodne pristrasnosti koju je ispoljila

sudija koja je predsedavala Veéem

80. Drzava je tvrdila da je, s obzirom na ukupno ponaSanje sudije o kojoj je re¢, ova
prituzba neosnovana. U svakom slu€aju, zahtev podnositeljke predstavke za izuzece
sudije sam predsednik Opstinskog suda je propisno razmotrio i potom ga odbacio.

81. Podnositeljka predstavke nije u ovom pogledu iznela nikakve dodatne napomene.

2. Odgovarajuéa nacela u pogledu duzine trajanja postupka

82. Sud podseéa da je, u skladu sa utvrdenom sudskom praksom, svrha pravila o
unutrasnjim pravnim lekovima u ¢lanu 35. stav 1. Konvencije to da se visokim stranama
ugovornicama pruzi mogucénost da sprece ili isprave navodna krSenja pre no $to se neko
zbog njih obrati Sudu. Medutim, jedini pravni lekovi koje treba iscrpsti jesu oni koji su
delotvorni. Obaveza je drzave kada tvrdi da pravni lekovi nisu iscrpljeni, da uveri Sud da
su ti lekovi delotvorni, da su i teorijski i prakticno bili na raspolaganju u relevantnom
vremenu (videti, izmedu ostalog, presudu u predmetu Vernijo protiv Francuske, presuda
od 20. februara 1991, serija A, br. 198, str. 11-12, stav 27. i u predmetu Dalija protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998, Riports 1998-1, str. 87-88, stav 38). Kada je
uslov tog tereta dokazivanja ispunjen, podnosilac predstavke je duZzan da dokaze da je
pravni lek na koji se drZzava pozvala zapravo bio iscrpljen, ili da je zbog nekog razloga
bio neadekvatan ili nedelotvoran u konkretnim okolnostima predmeta, ili da su postojale
posebne okolnosti koje su podnosioca, odnosno podnositeljku predstavke oslobadale
tog zahteva (videti predmet Dankevic¢ protiv Ukrajine, br. 40679/98, stav 107, 29. april
2003).

83. Sud nagladava da se prilikom primene ovog pravila mora posvetiti duzna paznja
kontekstu. S tih razloga, Sud priznaje da se ¢&lan 35. stav 1. mora primenjivati uz
izvestan stepen fleksibilnosti i bez prekomernog formalizma. Sud priznaje da pravilo o



iscrpljivanju unutrasnjih pravnih lekova nije ni apsolutno niti ga je moguéno automatski
primenjivati; kada se sagledava da li je to pravilo iscrpljeno, od sustinskog je znacaja da
se vodi raCuna o konkretnim okolnostima svakog pojedinaénog predmeta. To, izmedu
ostalog, znaci da Sud mora realisticno sagledati ne samo postojanje formalnih pravnih
lekova u pravhom sistemu Visoke strane ugovornice o kojoj je re¢, ve¢ i opsti kontekst u
kome ti pravni lekovi funkcionidu, bas kao §to mora voditi raéuna i o licnim okolnostima
polozaja samog podnosioca predstavke (videti predmet Akdivar i ostali protiv Turske,
presuda od 16. septembra 1996, Riports 1996-4, str. 1211, stav 69). Sud mora ispitati da
li je, imajuéi na umu sve okolnosti predmeta, podnosilac predstavke ucinio sve sto se od
njega razumno moglo oCekivati kako bi iscrpeo unutrasnje pravne lekove.

84. Kona¢no, Sud ponovo naglasava da je odluCuju¢e pitanje prilikom procene
delotvornosti nekog pravnog leka u vezi sa prituzbom zbog duZine postupka to da li
postoji ili ne postoji moguénost da se podnosiocu predstavke obezbedi neposredno i
brzo pravno zadovoljenje, a ne posredna zastita prava koja je zajemc€ena ¢lanom 6
(videti Skordino protiv lItalije (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav 195, ECHR 2006, i Sirmeli
protiv Nemacke [GC], br. 75529/01, stav 102, 8. jun 2006). To konkretno znaci da ¢e
pravni lek ove vrste biti ,delotvoran" ako se moZze koristiti bilo za ubrzanje odluke sudova
koji odluCuju o predmetu, bilo za to da podnosiocu tuzbe pruzi odgovarajuce
zadovoljenje za zakasnjenje koje je vec pretrpeo (videti Kudla protiv Poljske [GC], br.
30210/96, stavovi 157-159, ECHR 2000-11, Mifsud protiv Francuske (odluka) [GC], br.
57220/00, stav 17, ECHR 2002-8, i Sirmeli protiv Nemacke [GC], gore navedeno, stav
99).

3. Ocena Suda

a) U pogledu duzine trajanja postupka

85. Sud primecuje da zahtevi za ubrzanje postupka upucéeni predsedniku Opstinskog
suda, predsedniku Okruznog suda, Ministarstvu pravde i Nadzornom odboru Vrhovnog
suda, na koje ukazuje Drzava, svi predstavljaju hijerarhijske zalbe, odnosno, drugacije
reCeno, nisu nista vise od puke informacije koja se dostavlja viSoj instanci gde ta visa
instanca ima punu nadleznost da svoja ovladéenja iskoristi kako nalazi za shodno (videti
gore, st. 67-70). Pored toga, da je neki od tih postupaka ikada bio zapocet, on bi se
odvijao iskljucivo izmedu nadzorne instance o kojoj je re¢ i sudije/suda u pitanju. Sama
podnositeljka predstavke ne bi bila u€esnica u tom postupku veé bi, u najboljem slu€aju
imala samo pravo da bude obaveStena o ishodu postupka (videti mutatis mutandis,
Horvat protiv Hrvatske, br 51585/99, stav 47, ECHR 2001-8). Nijedan od tih pravnih
lekova ne moze se, s tih razloga, smatrati delotvornim u smislu &lana 35. stav 1.
Konvencije.

86. Bila bi nedelotvorna i odvojena tuzba za naknadu Stete prouzrokovane procesnim
odlaganjem (videti gore, st. 71. i 72). Cak i pod pretpostavkom da je podnositeljka
predstavke mogla da dobije naknadu za predasnje odlaganje, drzava nije dokazala da bi
taj postupak bio ista brzi od bilo koje ,redovne" gradanske parnice koja je mogla da
potraje godinama i da prede vide nivoa nadleznosti (videti, mutatis mutandis, Merit protiv
Ukrajine, br. 66561/01, stav 59, 30. marta 2004. i Skordino protiv ltalije (br. 1) veé
naveden, stav 195). Sem toga, iz istog razloga, navedenon tuzbom ocigledno nije bilo
mogucéno ubrzati postupak o kome je rec.

87. Konac¢no, Sto se tice tvrdnje Drzave da je podnositeljka predstavke trebalo da
podnese Zalbu Sudu Srbije i Crne Gore, Sud podseca da je ve¢ konstatovao da taj
konkretan pravni lek nije bio na raspolaganju do 15. jula 2005. godine i da je, sem toga,
ostao nedelotvoran do raspada Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (videti vec
navedenu presudu u predmetu MatijaSevi¢ protiv Srbije, st. 34-37). Sud ne nalazi
nijedan jedini razlog zbog koga bi u ovom predmetu odustao od svog predasnjeg



zaklju¢ka i s tih razloga zakljuCuje da podnositeljka predstavke nije bila u obavezi da
iscrpe taj zalbeni put.

88. S obzirom na sve navedeno, Sud zakljuéuje da se prituzba podnositeljke predstavke
zbog prekomerne duzine postupka ne moze proglasiti neprihvatljivom iz razloga
neiscrpljenosti unutrasnjih pravnih lekova po osnovu &lana 35. stav 1. Konvencije. S tih
razloga, mora se odbaciti primedba koju je Drzava u tom smislu iznela. Sud takode
smatra da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3.
Konvencije i ne nalazi nijedan drugi osnov da je proglasi neprihvatljivom. S tih razloga,
ova predstavka mora biti proglasena prihvatljivom.

b) U pogledu navodne pristrasnosti

89. Sto se tite dodatne prituzbe podnositeljike predstavke u vezi sa navodnom
pristrasno$éu sudije ispoljenom tokom parni¢nog postupka, Sud primecuje da je taj
postupak jos uvek u toku, tako da je ova prituzba preuranjena i da, kao takva, mora biti
odbacena iz razloga neiscrpljenosti unutradnjih pravnih lekova, u skladu sa ¢lanom 35.
st. 1. i 4. Konvencije.

B. Sustina predmeta

1. Argumenti koje su iznele strane

90. DrZava je navela da je pobijani postupak bio izuzetno sloZen i osetljiv, s obzirom na
zdravlje podnositeljke predstavke, kao i na pravna i €injeni¢na pitanja o kojima se tu
radilo, kao i na to koliko je za stranke bilo znac¢ajno ono o ¢emu se spor vodio.

91. Drzava je tvrdila da je podnositeljka predstavke bila ta koja nije ispunila svoju
obavezu da Opstinskom sudu dostavi taénu adresu tuzenog, $to je, sa svoje strane,
dovelo do kasnjenja postupka zbog koga se ona Zali, i pritom je ukazala na to da je
roCiste koje je bilo zakazano za 23. decembar 2005. godine bilo odloZzeno na izriCiti
zahtev podnositeljke predstavke (videti gore, st. 16.i 17).

92. Drzava je tvrdila da je Opstinski sud, medutim, postupao prema svim predlozima
podnositeljke predstavke i da je ucinio sve §to je bilo u njegovoj moéi da utvrdi tacnu
adresu tuzZenoga. Ipak, taj sud nije mogao, prema unutraSnjem pravu, da naloZi da
tuzeni silom bude doveden pred sud. On isto tako nije mogao da odredi ,priviemenog
zastupnika" koji bi postupao u ime tuzenog (videti gore stav 60, pre svega Clan 84.
Zakona o parni¢nom postupku iz 1977, kao i stav 61).

93. Konac¢no, Drzava je tvrdila da je postupak o kome je ovde re€ sustinski zapocet 3.
novembra 2005. godine, kada su tuzenome prvi put propisno uru¢ena odgovarajuca
pismena, iako je takode navela da je tuZena drzava ratifikovala Konvenciju 3. marta
2004. godine zbog Cega je ovaj postupak bio u nadleznosti Suda ratione temporis za
period ,ne$to malo duzi od dve godine".

94. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je postupak o kome je re€ u toku pred
prvostepenim sudom jos od 1999. godine, uprkos akutnoj prirodi samog postupka, i da je
Drzava bila duzna da organizuje svoj pravosudni sistem na nacin koji bi svakome
zajemcio pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

95. Sem toga, podnositeljka predstavke je tvrdila da je taénu adresu tuZzenoga dostavila
jo$ u svojoj prvobitnoj tuzbi podnetoj Opstinskom sudu 11. februara 1999. godine i da je,
povrh toga, pre pokretanja parniénog postupka Centar za socijalni rad propisno
dostavljao pismena tuZzenome upravo na tu adresu, kao $to je to nedavno ucinio i
Opstinski sud (videti gore, st. 12, 37.i 38).

96. U svakom slucaju, od samog pocetka tuzeni je vise nego jasno stavljao do znanja da
nema nameru da uc€estvuje ni u kakvom sudskom postupku i stoga je Cinio sve §to je
mogao kako bi izbegao da primi sudski poziv/pismena koja su mu dostavljana (videti
gore, st. 15, 37. i 50). U takvim okolnostima, od podnositeljke predstavke se nije moglo



razumno oCekivati da, s vremena na vreme, iznova dostavlja novu adresu tuZenoga, niti
je ona bila u zakonskoj obavezi da to ucini. Naprotiv, tuzeni je duzan da obavesti Sud o
svakoj promeni adrese, dok je Opstinski sud, sa svoje strane, oCigledno propustio da
iskoristi mnogobrojna procesna sredstva koja je imao na raspolaganju da bi zvani¢no
dostavio pismena tuzenome (videti gore, st. 60-62).

97. Konaéno, podnositeljka predstavke je istakla da su mere koje je preduzeo Opstinski
sud, a na koje se Drzava poziva prvenstveno preduzete na njeno li¢no insistiranje, ili kao
odgovor na predloge koje je izneo njen advokat. TuZba podnositeljke predstavke
sadrzala je sve podatke koji su bili neophodni da bi OpStinski sud mogao delotvorno da
postupa, a samoj podnositeljki predstavke ne moze se prebacivati da je odgovorna za to
Sto je tuzeni izbegavao da primi pismena ili zbog neaktivnosti srpskog pravosuda.

2. Relevantna nacela

98. Razumnost duzine trajanja postupka mora se procenjivati u svetlosti okolnosti
predmeta i imaju¢i na umu kriterijume utvrdene jurisprudencijom Suda, posebno
slozenost predmeta, ponasanje podnosilaca predstavke i ponasanje nadleznih organa
vlasti.

99. U predmetima koji se tiCu gradanskog statusa, ono $to je u tom predmetu najvaznije
pitanje za podnosioca predstavke takode predstavlja znacajan razlog i potrebno je
obratiti posebnu paznju s obzirom na moguce posledice koje duZina postupka moze
imati, pre svega u pogledu uzivanja prava na porodini zivot (videti, izmedu ostalih
pravnih autoriteta, Laino protiv ltalije [GC], br. 335158/96, stav 18, ECHR 1999-1).

100. Sem toga, prema utvrdenoj jurisprudenciji Suda, hroniéna prenatrpanost i
zaostajanje sa predmetima nije valjano objasnjenje za prekomerno odlaganje postupka
(videti predmet Probstmajer protiv Nemacke, presuda od 1. jula 1997 Riports 1997-4,
str. 1138, stav 64). Zaista, Clan 6. stav 1. Konvencije namece Visokim stranama
ugovornicama duznost da svoje pravosudne sisteme organizuju na takav nacin da svaki
njihov sud moze da obavi sve svoje obaveze, ukljuCujuéi tu i obavezu da razmotri
predmete u razumnom roku (videti Portington protiv Gréke, presuda od 23. septembra
1998, Riports 1998-6, str. 2633, stav 33).

101. Konacno, Sud je zahtevao i zahteva posebnu paznju u predmetima u kojima je
privatni tuzitelj HIV pozitivan, kao i u svim pitanjima u kojima se pobijani postupak odnosi
na spor oko starateljstva nad detetom (videti, mutatis mutandis, A i ostali protiv Danske,
presuda od 8. februara 1996, Riports 1996-1, stav 78. i Nutinen protiv Finske, br.
32842/96, stav 110, ECHRR 2000-8).

3. Period koji treba uzeti u obzir

102. Sud primecuje da je postupak u pitanju zapocet 11. februara 1999. godine, kada je
podnositeljka predstavke podnela gradansku tuzbu Opstinskom sudu. Medutim, period
koji spada u nadleZnost ovog Suda ratione temporis nije poCeo na taj dan, ve¢ 3. marta
2004. godine, posto je Konvencija u Srbiji stupila na snagu (videti, mutatis mutandis, Foti
i ostali protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982, serija A br. 56, str. 18-19, stav 53).
Parni¢ni postupak je jo§ uvek u toku u prvom stepenu. To znaci da je on trajao osam
godina, od ¢ega viSe od dve godine i 11 meseci spada u opseg ispitivanja ovog Suda.
103. Sud sem toga primecuje da se, kako bi se utvrdila razumnost duzine trajanja
vremena o kome je re€, mora posvetiti paznja stanju predmeta na dan ratifikacije (videti,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, predmet Stiranovski protiv Poljske, presuda od 30.
oktobra 1998, Riports 1998-8) i konstatuje da je na dan 3. marta 2004. godine postupak
o kome je re€ vec u prvom stepenu trajao oko pet godina.

4. Ocena Suda



104. Sud pre svega primecuje da je pobijani postupak uklju€ivao razvod braka, vrSenje
roditeljskih prava nad detetom i izdrzavanje deteta i da je, kao takav, bio relativno slozen
po svojoj prirodi.

105. Drugo, pitanja obuhvacéeno tim postupkom ocigledno su bila od posebnog znacaja
za kako za podnositeljku predstavke, tako i za njeno dete i zato su domace vlasti morale
da im posvete posebnu paznju (videti gore, st. 99.i 101).

106. Treée, podnositeljka predstavke je sama HIV pozitivha, $to je Cinjenica koja je u
najmanju ruku bila poznata Centru za socijalni rad (koji je i sam drzavna ustanova
ukljuena u postupak) i to je zahtevalo posebnu paznju (videti gore, st. 33-35. i 101).
107. Cetvrto, podnositeljka predstavke je uloZila sve razumne napore da ubrza postupak
i moze se smatrati odgovornom samo za odlaganje rocista koje je bilo predvideno za 23.
decembar 2005. godine (videti gore, st. 16. 1 17).

108. Peto, ona nije zalila truda da dostavi Opstinskom sudu adresu tuzenoga, Cak i
uprkos tome, $to, posle zapoc€injanja postupka, nije bila ni u kakvoj zakonskoj obavezi
da to ucini (videti gore, st. 14, 40. i 60, posebno ¢l. 106, 145. i 148. Zakona o parniénom
postupku iz 1977. godine, kao i st. 61. i 62).

109. Konacno, Opstinski sud je dosledno propustao da iskoristi procesna sredstva koja
su mu bila na raspolaganju u unutrasnjem pravnom poretku i da tuzenome zvani¢no
dostavi pismena, $to bi omogucilo nastavak postupka o kome je re€. Konkretno, ¢ak i
ako pretpostavimo da se nisu bili stekli zakonski uslovi za postavljanje ,privremenog
zastupnika", kako to tvrdi Drzava, Opstinski sud je mogao i morao da pribegne drugim
sredstvima koja su mu stajala na raspolaganju, ukljuujuéi tu, ali bez ogranienja na,
stavljanje sudskih poziva i drugih pismena upucenih tuzenome na sopstvenu oglasnu
tablu (videti stav 60, posebno ¢lan 145. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. godine,
kao i gore, stav 62, pored st. 50.i 61).

110. U svetlui kriterijuma utvrdenih njegovom jurisprudencijom i imajuéi na umu okolnosti
ovog predmeta, kao i podneske strana, Sud smatra da duzina postupka zbog koga je
podnositeljka uputila predstavku, a koji je joS u toku, nije ispunila zahtev u pogledu
razumnog roka.

111. S tih razloga, doslo je do krSenja Clana 6. stav 1. Konvencije.

2. NAVODNO KRSENJE CLANA 8. KONVENCIJE

112. Na osnovu ¢lana 8. Konvencije, podnositeljka predstavke se Zalila da je odlaganje
u parni¢énom postupku znacilo da ona oko osam godina nije mogla da vidi svoje dete, niti
da ostvari ijedno svoje roditeljsko pravo.

113. Pored toga, na osnovu ¢&lana 6. stav 1. Konvencije podnositeljka predstavke se
zalila na to Sto tuzena drzava nije izvrSila privremenu meru za pristup (detetu) od 23. jula
1999. godine.

114. Clan 8, u delu koji je bitan za ovaj predmet, glasi kako sledi: ,1. Svako ima pravo na
postovanje svog privatnog i porodiCnog Zivota,... 2. Javne vlasti neée se meSati u
vr§enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu ... u interesu zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih".
115. Buduéi da ima pravo da da pravnu karakteristiku &injenicnom aspektu svakog
predmeta koji ima pred sobom, Sud smatra da prituzba koju je podnositelika predstavke
iznela po osnovu €lana 6. stav 1. takode treba da bude ispitana sa stanovista ¢lana 8.
Konvencije (videta Agdenis protiv Turske, br. 25165/94, stav 88, 31. maj 2005. i
Hokanen protiv Finske, presuda od 23. septembra 1994, st. 50-52, serija A, br. 299-A).

A. Prihvatljivost
116. | Drzava i podnositeljka predstavke oslonili su se na argumente koji su vec sazeti
gore, ust. 78.i 79.



117. Pored toga, Drzava je navela da je podnositeljka predstavke propustila da uputi
Zalbu po osnovu materijalnog prava (,revizija" ili da, zbog nesprovodenja priviemenog
naloga za pristup podnese krivi€nu prijavu na osnovu ¢lanova 134. stav 1, 191. stav 2. i
340. Krivicnog zakonika (videti gore, st. 63. i 73-75).

118. Podnositeljka predstavke je navela da nije bilo nikakve c¢injeni¢ne niti pravne
osnove za tvrdnju da je pocinjeno i jedno krivicno delo na koje se vlada Drzava pozvala i
da je, sem toga, zalbu po osnovu povrede materijalnog prava bilo moguéno uloZiti samo
na konacnu sudsku presudu, da je takva presuda doneta.

119. Sud primecuje da zaista nije doneta pravosnazna presuda u drugom stepenu protiv
koje bi formalno bilo mogu¢no uloziti Zzalbu po osnovu materijalnog prava. Sem toga,
krivicna prijava, mada je moguéna, takode bi bila nedelotvorna: ne bi, dakle, bila iSta
brza od ma koje druge ,redovne" krivicne stvari koja je mogla da potraje nekoliko godina
i da prede nekoliko instanci. Kona¢no, sama Drzava nije ponudila nikakav dokaz za
suprotnu tvrdnju. Samim tim, i zalba po osnovu materijalnog prava i krivicna prijava bile
su pravni lekovi koji nisu morali da budu iscrpljeni u smislu €lana 35. stav 1. Konvencije.
120. Sto se ti¢e ostalih argumenata u vezi sa prihvatljivo$éu, koji su veé opisani gore u
st. 78. i1 79, Sud ih je razmotrio, ali je ponovo doSao do istih onih zaklju¢aka kakvi su
opisani u st. 85-88. gore.

121. Sud zato ocenjuje da prituzbe podnositeljke predstavke po osnovu €¢lana 8, u vezi
sa neizvrSenjem priviemene mere za pristup (detetu), kao i u vezi sa duzinom
gradanskopravnog postupka, nisu ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35. stav 3.
Konvencije. Sud sem toga ocenjuje da one nisu neprihvatljive ni po jednom drugom
osnovu. Zato moraju biti proglasene prihvatljivima.

A. Sustina predmeta

1. Argumenti koje su iznele strane

a) U pogledu neizvrSenja privremene mere za pristup

122. Drzava je navela da moraju biti uzeti u obzir najbolji interesi i misljenje S.M. da je
S.M. provela poslednjih osam godina Zivota samo sa ocem i da obaveza ponovnog
spajanja roditelja i deteta nije apsolutna, 3to znadi da interesi deteta mogu nadjacati
zahtev roditelja za pristup detetu i/ili za vr$enje roditeljskih prava.

123. Drzava je podsetila da svaka prinuda u ovoj oblasti mora biti ograni¢ena, buduci da
treba pazljivo razmotriti interese i prava svih zainteresovanih strana.

124. Drzava je sem toga primetila da je Opstinski sud preduzeo sve razumne korake koji
su mu stajali na raspolaganju kako bi omogucio sprovodenje privremene mere za pristup
o kome je re¢, €ak i ako je 23. oktobra 2001. godine advokat podnositeljke predstavke
povukao njen zahtev za izvrSenje te mere.

125. Konacno, Drzava je istakla da je 15. juna 2006. godine Opstinski sud dodelio
podnositeljki predstavke privremeno vrdenje roditeljskih prava nad S.M. i da je nalozio
tuZzenome da preda dete, do donoSenja konaéne odluke u parni¢nom postupku koiji je bio
u toku.

126. Podnositeljka predstavke je navela da privremena mera za pristup nije sprovedena
zbog toga $to je tuZeni otvoreno odbio da joj se povinuje i godinama posle toga uspesno
je izbegavao da mu se propisno uruce pismena.

127. Podnositeljka predstavke je dodala da su za sve to vreme vlasti Srbije propustile da
izvrSe svoju obavezu i lociraju boraviste tuzenoga, ili da primene bilo koju meru prinude
u cilju izvrSenja naloga o kome je rec.

128. Konacno, podnositeljka predstavke je naglasila da je Drzava imala obavezu da je
ponovo spoji sa S.M. i da je sam protek vremena mogao da nanese nepopravljive
posledice i njoj i njenom detetu.



b) U pogledu duzine trajanja gradanskopravnog postupka
129. | Drzava i podnositeljka predstavke oslonili su se na argumente koji su vec
navedeni gore, u st. 90-97.

2. Relevantna nacela

130. Sud primecuje da uzajamno uZivanje roditelja i deteta u medusobnom kontaktu
predstavlja sustinski element ,porodiénog zivota" u smislu ¢lana 8. Konvencije (videti,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, predmet Monori protiv Rumunije i Madarske, br.
71099/01, stav 70, 5. april 2005.).

131. Sem toga, iako je je primarni cilj ¢lana 8. zastita pojedinca od proizvoljne akcije
javnih vlasti, pored toga postoje i pozitivhe obaveze koje su inherentne delotvornom
.postovanju” porodiCnog zivota. | u jednom i u drugom kontekstu, mora se posvetiti
paznja pravicnoj ravnotezi koju valja uspostaviti izmedu konkurentnih interesa pojedinca
i zajednice u celini; i u jednom i u drugom kontekstu DrZava uziva izvesno unutradnje
polje slobodne procene (videti predmet Kigan protiv Irske, presuda od 26. maja 1994,
serija A, br. 290, str. 19, stav 49).

132. Sto se ti¢e obaveze Drzave da primeni pozitivne mere, Sud smatra da ¢&lan 8. za
roditelje obuhvata pravo na to da budu preduzeti koraci kako bi se oni ponovo spojili sa
svojom decom i obavezu nacionalnih vlasti da omoguce takva ponovna spajanja (videti,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, Injakolo-Zenide protiv Rumunije, br. 31679/96, stav 94,
ECHR 2000-1; Nutinen protiv Finske, br. 32842/96, stav 127, ECHR 2000-8; Iglesias Hil
i A.U.1.. protiv Spanije, br. 56673/00, stav 49, ECHR 2003-5).

133. U predmetima koji se ti€u izvr8enja odluka u oblasti porodi¢hog prava, Sud je
neprestano utvrdivao da je odlu€uju¢e to da li su nacionalne vlasti preduzele sve
neophodne korake da bi omogucile izvrSenje onako kako se to razumno moglo zahtevati
u posebnim okolnostima svakog predmeta (videti, mutatis mutandis, Hokanen protiv
Finske, gore navedena presuda, stav 58; Injakolo-Zenide, navedeno, stav 96; Nutinen
protiv Finske, navedeno, stav 128; Silvester protiv Austrije, br. 36812/97 i 40104/98, stav
59, 24. april 2003).

134. U tom kontekstu, primerenost neke mere treba procenjivati sa stanoviSta brzine
njene primene, budu¢i da protok vremena moze naneti nepopravijive posledice
odnosima izmedu deteta i roditelja sa kojim to dete ne Zivi u zajednici (videti gore
navedeni predmet Injakolo-Zenide, stav 102).

135. Konacno, Sud smatra da uprkos tome §to mere prinude prema deci nisu pozeljne u
ovoj osetljivoj oblasti, ne moze biti potpuno iskljucena primena sankcija u slu¢aju
nezakonitog ponasanja roditelja sa kojim deca Zive (videti gore navedeni predmet
Injakolo-Zenide, stav 106).

3. Ocena Suda

136. Sud primecuje da postoji opsta saglasnost oko toga da veza izmedu podnositeljke
predstavke i njenog deteta spada u domen ,porodi¢nog Zivota" u smislu ¢lana 8.
Konvencije (videti gore, stav 130).

a) U pogledu neizvrSenja privremene mere za pristup

137. Sud primecuje da su pokus$aji da se sprovede privremena mera za pristup od 23.
jula 1999. godine ocigledno nastavljeni posle 23. oktobra 2001. godine i da je, sem toga,
ta mera postala privremeno irelevantna izmedu 15. juna 2006. i 13. novembra 2006.
godine, to jest za vreme kada je naknadno doneta mera za privriemeno vrsenje
roditeljskih prava (videti gore, st. 25-32, 50. i 54) bila na snazi.

138. Sud je takode primetio da je, €ak i pored toga Sto je advokat podnositejke
predstavke povukao njen zahtev za izvrSenje od 8. novembra 1999. godine,



podnositeljka predstavke 19. februara 2001. godine podnela jo§ jedan zahtev u istom
smislu, kao i da je posle toga ucinjeno nekoliko pokusaja za izvrSenje privremene mere
za pristup (videti gore, st. 27-31).

139. S obzirom na sve to i imaju¢i na umu da je do ratifikacije proteklo vise od Cetiri
godine tokom kojih nije sprovedeno izvrSenje, mora se utvrditi da li je tokom potonje dve
godine i dva meseca neizvrSenja pre 15. juna 2006. godine takode ucinjen propust u
pogledu postovanja porodi¢nog zivota podnositelijike predstavke, kao i da li je takav
propust bio ucinjen u vreme koje je proteklo od 13. novembra 2006. godine, posto oba
perioda spadaju u nadleznost Suda ratione temporis.

140. U tom kontekstu, Sud primeéuje da je od 3. marta 2004. godine do 15. juna 2006:
godine Opstinski sud u nekoliko navrata poku$ao da sprovede izvrSenje, ali se nijednom
niko nije nasao na adresi tuzenoga. Medutim, nijedan takav pokusaj da se sprovede
izvrSenje nije uCinjen posle 13. novembra 2006. godine.

141. Sem toga, za sve vreme perioda o kome je re¢, Opstinski sud nije nijednom
iskoristio raspoloziva unutradnja procesna sredstva da bi tuzenome formalno dostavio
pismena (videti stavove 60, pre svega ¢lan 145. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977.
godine i 62, gore, kao i st. 60. i 61), ve¢ se umesto toga zadovoljavao time da
povremeno nalozi podnositeljki predstavke da mu dostavi adresu tuzenoga, iako ona
ocCigledno nije bila ni u kakvoj zakonskoj obavezi da to ucini (videti gore st. 32. i 60,
posebno ¢l. 145. i 148. Zakona o parniénom postupku iz 1977. godine, kao i stav 61).
142. Konacno, uprkos doslednim nastojanjima tuzenoga da izbegne uceSée u bilo
kakvom postupku (videti gore, st. 15, 37. i 50), izgleda da OpStinski sud nije ¢ak ni
razmotrio moguénost da pribegne prinudi u skladu sa odgovarajué¢im pravilima izvrénog
postupka (videti gore, st. 29. i 65).

143. Imajuc¢i na umu sve okolnosti predmeta, ukljuduju¢i tu protok vremena, najbolje
interese S.M. kriterijume koje je uspostavio sopstvenom jurisprudencijom i podneske
strana, Sud, bez obzira na unutrasnje polje slobodnog odlu€ivanja Drzave, zakljuCuje da
vlasti Srbije nisu preduzele primerene i delotvorne napore za izvrSenje priviemenog
naloga o pristupu od 23. jula 1999. godine.

144. S tih razloga prekrdeno je pravo podnositeljke predstavke na poStovanje njenog
porodi¢nog zivota i doslo je do povrede Clana 8. Konvencije.

b) U pogledu duzine trajanja gradanskopravnog postupka

145. Sud je razmotrio argumente koje su iznele obe strane i koji su opisani gore, u st.
90-97, kao i sve relevantne Cinjenice, i ponovo je dosSao do istih zaklju¢aka kakvi su veé
opisani gore, u st. 104-110.

146. S obzirom na izuzetne okolnosti ovog predmeta, posebno na to koliko je on vazan
za podnositeljku predstavke, i $ta joj znaci, na ponaSanje vlasti Srbije i, zaista, na razliku
u prirodi interesa zasti¢enih ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 8. Konvencije (videti mutatis
mutandis, Makmajkl protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. februara 1995, serija
A br 307-B, stav 91 i H. N. protiv Poljske, br. 7710/01, 13. septembar 2005), Sud nalazi
da duzina pobijanog gradanskopravnog postupka, sama po sebi, predstavlja zasebno
krSenje Clana 8. Konvencije.

3. NAVODNO KRSENJE CLANA 13. KONVENCIJE

147. Na osnovu C&lana 13. Konvencije, podnositeljka predstavke se zalila da nema na
raspolaganju nijedan unutrasnji delotvoran pravni lek kako bi ubrzala parni¢ni postupak
o kome je reg. Clan 13. glasi kako sledi: ,Svako kome su povredena prava i slobode
predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu".



A. Prihvatljivost

148. Sud primecuje da se ovom prituzbom otvaraju faktiCka i pravna pitanja prema
Konvenciji, za Cije je reSavanje potrebno razmatranje sustine predmeta. Sud takode
smatra da ova tuzba nije o€igledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije,
kao i da se ne moze proglasiti neprihvatljivom ni po jednom drugom osnovu. Ona stoga
mora biti proglaSena prihvatljivom.

B. Sustina predmeta

1. Argumenti koje su iznele obe strane

149. Drzava je osporila tvrdnju podnositeljke predstavke i u tom osporavanju se oslonila
na svoje argumente koji su opisani gore, u stavu 78.

150. Podnositeljka predstavke nije u ovom pogledu iznela nikakve dodatne komentare.

2. Relevantna nacela

151. Sud primecuje da ¢lan 13. jemci delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima
protiv navodnog krsenja svih prava i sloboda zajemcenih Konvencijom, uklju€ujuci tu i
pravo na raspravu u razumnom roku na osnovu ¢lana 6. stav 1. (videti, izmedu ostalog,
ve¢ navedeni predmet Kudla protiv Poljske, stav 156).

152. Sud sem toga podseca da je pravni lek u pogledu duzine postupka ,delotvoran" ako
se moze primeniti ili za ubrzanje postupka pred sudovima pred kojima se o tom
predmetu odluCuje, ili za to da parniCaru pruzi adekvatno pravno zadovoljenje za
kadnjenja koja su se ve¢ dogodila (videti gore navedeni predmet Sirmeli protiv Nemacke
[GC], stav 99).

153. Konacno, sud naglaSava da je savrS§eno nesporno da je, u apsoluthom smislu,
najbolje reSenje prevencija, kao i u mnogim drugim oblastima. Ako je pravosudni sistem
manjkav u pogledu zahteva za razumni rok iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije, najdelotvornije
reSenje je pravni lek Ciji je cilj ubrzanje postupka, kako bi se sprecilo da taj postupak
postane prekomerno dug. Takav pravni lek ima nespornu prednost nad pravnim lekom
koji pruza samo kompenzaciju, buduéi da on istovremeno spreCava i zaklju¢ak o
sukcesivnim povredama u vezi sa istim postupkom i ne popravlja samo Stetu nanetu
krSenjem prava a posteriori, kako to €ini kompenzatorni pravni lek. Neke drzave su u
potpunosti shvatile situaciju $to se ogleda u tome da su izabrale da kombinuju dva tipa
pravnih lekova, jedan koji je smidljen radi ubrzanja postupka, i drugi koji je smisljen radi
obezbedivanja nadoknade (videti gore navedeni predmet Skordino, st. 183. i 184,
Kocarela protiv ltalije [GC], br. 64886/01, st. 74.i 77, ECHR 2006 i gore navedeni Firmeli
protiv Nemacke [GC], stav 100).

3. Ocena suda

154. Sud primecuje da je Drzava veé¢ u svom prethodnom prigovoru sugerisala da su
postojali pravni lekovi koje je podnositeljka predstavke mogla da primeni u pogledu
duZine trajanja postupka prema clanu 6. stav 1. i primecéuje, takode, da ti argumenti
Drzave, u meri u kojoj se oslanjaju na iste razloge koji su navedeni u odgovoru na
prituzbu u vezi sa krSenjem ¢&lana 13, moraju ba$ kao i prigovor DrZave, biti odbaéeni po
osnovu vec¢ opisanom gore, u stavovima 85-87.

155. S tih razloga, Sud zaklju€uje da je prekrSen ¢lan 13. zajedno sa ¢lanom 6. stav 1.
Konvencije zbog toga S$to nije postojao delotvoran pravni lek u unutradnjem
zakonodavstvu za prituzbe podnositeljke predstavke u vezi sa duzinom trajanja njene
gradanske parnice.

4. NAVODNO KRSENJE CLANA 14. KONVENCIJE



156. Konacno, podnositelijka predstavke se Zalila da je pretrpela krSenje svojih prava
zajemCenih ¢lanom 6. stav 1. i ¢lanom 8. Konvencije, kako je to gore veé opisano,
isklju€ivo po osnovu toga Sto je HIV pozitivna. Iznosedéi tu prituzbu ona se pozvala na
¢lan 14, koji glasi kako sledi: ,Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji
obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status".

157. Drzava je osporila te navode podnositeljke predstavke i naglasila je da Opstinski
sud ¢ak nije ni bio svestan Cinjenice da je podnositeljka predstavke HIV pozitivha, sve
dok nije bila dostavljena predstavka u ovom predmetu.

158. Podnositeljka predstavke je tvrdila da je sudija koja je prva predsedavala u njenom
predmetu znala za ovu &injenicu za sve vreme trajanja postupka, iako je to morala da
bude poverljiva informacija, kao i da je to takode moglo uticati na &injenicu da joj nije
dosudeno privremeno vrsenje roditeljskin prava jod na samom podetku. Sto se tige
druge predsednice sudskog veca, koja je docnije imenovana, podnositeljka predstavke
je priznala da je ta sudija, u sustini, obavestena o tom podatku tek posto je dostavljena
predstavka u ovom predmetu.

159. Sa stanovista Cinjenica u ovom predmetu i bez obzira na to da li su i, ako jesu,
kada su dve predsedavajuée sudije saznale za to da je podnositelijka predstavke HIV
pozitivna, Sud smatra da raspolozivi dokazi nisu dovoljni da bi on na osnovu njih
zakljucio kako je podnositelijka predstavke zaista bila diskriminisana po osnovu svog
zdravlja. |z toga sledi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i da ona mora biti
odbacena odbijena u skladu sa ¢lanom 35 st. 3. i 4. Konvencije.

5. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE

160. Clan 41. Konvencije glasi kako sledi: ,Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili
Protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucéava
samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
osteéenoj stranci."

A. Steta

161. Podnositeljka predstavke je prvobitno trazila odStetu od 30.000 evra (EUR) na ime
nematerijalne Stete koju je pretrpela, da bi docnije povecala taj zahtev na po jedan milion
evra za svaku godinu kasnjenja u postupku.

162. Drzava je taj zahtev osporila. Drzava je, medutim, dodala da ukoliko Sud utvrdi da
je Konvencija prekrsena, ve¢ sam taj zakljuak treba da predstavlja primereno pravi¢no
zadovoljenje ili da, alternativno, svaka finansijska nadoknada koja bude eventualno
dosudena treba da bude u skladu sa praksom Suda u drugim sli¢nim predmetima.

163. Sud smatra da je podnositeljka predstavke pretrpela znatnu nematerijainu Stetu
usled krSenja prava zajemé&enih Konvencijom, pa zbog tog razloga samo konstatovanje
povrede Konvencije oCigledno ne bi moglo da predstavlja dovoljno pravi¢éno zadovoljenje
u smislu ¢lana 41.

164. Osporeno ponaSanje pravosuda tuzene drzave moralo je, pre svega, predstavljati
stalni izvor uznemirenosti za podnositeljku predstavke koja je poslednji put videla svoje
dete 1998. godine, pre oko osam godina.

165. Imaju¢i na umu sve &to je gore navedeno, iznose dosudene u uporedivim
predmetima (videti, mutatis mutandis, Injakolo-Zenide, navedeno gore, stav 117) i
presudujuéi na osnovu pravi¢nosti, kako to nalaze ¢lan 41, Sud dosuduje podnositeljki
predstavke 15.000 evra po ovom osnovu.

166. Konacno, Sud naglaSava da su se, prema ¢lanu 46. Konvencije, Visoke strane
ugovornice obavezale da ¢ée se povinovati pravosnaznim presudama Suda u svakom



predmetu u kome ucestvuju kao stranke, a da izvrSenje presuda nadgleda Komitet
ministara. 1z toga, izmedu ostalog sledi da presuda u kojoj Sud utvrdi da je doS$lo do
krdenja Konvencije namece tuZenoj drzavi pravnu obavezu ne samo da isplati dosudeni
iznos na ime pravicnog zadovoljenja, ve¢ i da izabere, pod nadzorom Komiteta
ministara, opste i/ili, ako je to primereno, pojedinatne mere koje treba da budu usvojene
u njenom unutrasnjem pravnom poretku kako bi se okoncalo krSenje koje je Sud utvrdio i
kako bi se, koliko je god to moguce, ispravile posledice tog krSenja (videti predmet
Skocari i Punta protiv Italije [GC], br. 39221/98 i 41963/98, stav 249, ECHR 2000-8).
Drzava Ce stoga, odgovaraju¢im sredstvima, izvrSiti privremenu meru za pristup od 23.
jula 1999. godine, i privesti kraju, s posebnom paznjom, gradanskopravni postupak koji
je u toku (videti, mutatis mutandis, MuZzevi¢ protiv Hrvatske, br. 39299/02, stav 91, 16.
novembar 2006).

B. Sudski i ostali troSkovi

167. Podnositeljka predstavke je takode zahtevala da joj se isplati 2.590 evra na ime
sudskih i ostalih troSkova koje je podnela pred domacéim sudovima i 6.300 evra na ime
sudskih i ostalih troSkova pred Sudom. Podnela je detaljni obracun svih troSkova, po
stavkama.

168. Drzava je osporila taj zahtev, ali je prepustila Sudu da po sopstvenom nahodenju
donese odluku ako zakljuci da je bilo prekrseno i jedno pravo zajemc€eno Konvencijom.
169. Prema jurisprudenciji Suda, podnositeljka predstavke ima pravo na nadoknadu
sudskih i ostalih troSkova samo u meri u kojoj je dokazano da su ti troSkovi stvarno i
nuzno podneti i da su razumni u pogledu iznosa (videti, na primer, Jatridis protiv Gréke
(pravi¢no zadovoljenje) [GC], br. 31107/96, stav 54, ECHR 2000-11).

170. U ovom slu€aju, Sud smatra da su iznosi koje trazi podnositeljka predstavke
prekomerni. ObrativSi paznju na sve informacije koje poseduje i na navedene kriterijume,
Sud, medutim, smatra da je razumno da podnositeljki predstavke dosudi iznos od 1.350
evra za troSkove koje je snosila pred domacéim sudskim organima, posebno one koje je
snosila u nastojanju da ubrza postupak zbog koga se Zalila (videti, mutatis mutandis, Le
Kont, Van Leven i De Mejer protiv Belgije, presuda od 18. oktobra 1982. (¢lan 50), serija
A br. 54, stav 17; videti, takode, argumentum a contrario, 0O'Rajli i ostali protiv Irske, br.
54725/00, stav 44, 29. jul 2004) i jo§ 3.000 evra na ime troSkova koje je snosila u
postupku pred ovim Sudom.

8. Zatezna kamata
171. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

S TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. ProglaSava tuzbe po osnovu &lana 6. stav 1. (u vezi sa duzinom gradanskopravnog
postupka), ¢lana 8. i ¢&lana 13. Konvencije prihvatljivima, a ostatak predstavke
neprihvatljivim;

2. Smatra da je doSlo do povrede &lanova 6. st. 1. i 8. Konvencije u pogledu trajanja
gradanskopravnog postupka;

3. Smatra da je doSlo do krSenja ¢lana 8. Konvencije u pogledu neizvrSenja
privriemenog naloga za pristup;

4. Smatra da je doSlo do povrede €lana 13. Konvencije;

5. Smatra

a) da tuzena Drzava treba da plati podnositeljki predstavke, u roku od tri meseca od
dana kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa ¢lanom 44. stav 2.
Konvencije, 15.000 EUR (petnaest hiljada evra) na ime nematerijalne Stete i ukupno



4.350 EUR (Cetiri hiljade tri stotine i pedeset evra) na ime troSkova, s tim §to te iznose
treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuZzene drZzave po kursu koji se primenjuje na dan
namirenja, uz dodatak sredstava za svaki porez koji bi mogao biti zaracunat,

b) da se od proteka navedenog roka od tri meseca do namirenja, na navedeni iznos
placa obi¢na kamata po stopi koja je jednaka najniZoj kreditnoj stopi Evropske centralne
banke tokom perioda neplac¢anja, uve¢anoj za tri procentna poena;

6. Odbacuje ostatak zahteva podnositeljke predstavke za praviéno zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pismenom vidu na dan 13. marta 2007.
godine u skladu sa pravilom 77. st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

F. Elens-Pasos, F.Tilkens,
Zamenik sekretara Veca Predsednik Vecéa






