
1

1100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10
SEPIJA K

1100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10SEPIJA K

Bilten

L
U

S
T
R

A
C

IJ
A

Komitet pravnika
za ljudska prava

Lawyers’ Committee
For Human Rights

Broj 2 • Januar 2004.



KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

2

2

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10SEPIJA K

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10SEPIJA K

Jedan od najkontroverznijih zakona, koji je

izazvao veoma o{tre reakcije kako u javnos-

ti, tako i me|u politi~arima, je Zakon o odgov-

ornosti za kr{enje ljudskih prava, ili, poznatije,

Zakon o lustraciji, koji je stupio na snagu

po~etkom juna 2003. godine, s tim {to mu je

po~etak primene odre|en tek tri meseca od

dana stupanja na snagu.

Osporavan od protivnika kao revan{isti~ki

koji svojim odredbama artikuli{e principe rev-

olucionarne osvete, Zakon je, s druge strane,

kritikovan kao suvi{e blag i nedelotvoran,

po{to promovi{e princip takozvane „meke lus-

tracije“. Kako YUCOM smatra da put ka vla-

davini prava vodi samo kroz raskid sa

pro{lo{}u, koji, izme|u ostalog, mora da sadr`i

i jedan oblik lustracije, Zakon o lustraciji

YUCOM smatra suvi{e blagim i nedelotvornim,

a zbog neispunjavanja odre|enih pretpostavki

i neprimenjivim u praksi.

Osnovni problem prilikom usvajanja i

primene mera koje po svojoj prirodi izazivaju

negativne reakcije, a koje spadaju u {iri korpus

mera raskida sa pro{lo{}u, jeste kopiranje

gotovih modela koji su ve} primenjeni – manje

ili vi{e uspe{no, ali nigde bez turbulencija – u

drugim zemljama koje su pro{le ili prolaze

tranziciju. Kako tranzicija predstavlja prelazni

period iz autoritarnih sistema ka demokratiji,

mere raskida sa autoritarnim re`imima

treba da po{tuju realnosti autoritarnog

re`ima koji se `eli napustiti.

Polaze}i od prirode Milo{evi}evog

re`ima, nesumnjivo autoritarnog, treba

biti oprezan sa kopiranjem isto~no-

evropskih zakona o lustraciji kao mod-

ela koji ne mogu u potpunosti odgo-

varati na{oj realnosti. Najva`nija je

~injenica da su isto~noevropske zemlje

bile autoritarno komunisti~ke i jedno-

partijske, vezane za Sovjetski savez,

odnosno pod njegovom direktnom

vla{}u i da nisu ni priznavale, ni

po{tovale ljudska prava. Milo{evi}ev

re`im je, s druge strane, bio autoritaran,

ali pre svega populisti~ki i u samom

po~etku je u`ivao naj{iru podr{ku

bira~a, da bi kasnije podr{ka bila

dovoljno {iroka da se odr`i na vlasti sve

do revolucionarne promene 5. oktobra

2000. godine, kada je Vojislav Ko{tunica ost-

vario tesnu pobedu kao predsedni~ki kandidat

opozicije. Va`na ako ne i najva`nija karakteris-

tika Milo{evi}evog re`ima je agresivna politika

prema biv{im jugoslovenskim republikama i

politika koja je dovela do ratnih zlo~ina i

najte`ih povreda ljudskih prava. Specifi~nost

Milo{evi}eve politike, u najve}em delu,

obele`ava ~injenica da je Milo{evi} demokrats-

ki izabran predsednik u ustavno definisanom

vi{epartijskom sistemu, koji je funkcionisao

bez ve}ih poreme}aja, ako se izuzmu protesti

gra|ana iz 1996. godine zbog kra|e glasova na

lokalnim izborima, koji su naknadno priznati

od strane Milo{evi}eve vlasti. Ipak, najve}a

specifi~nost srpske tranzicije u odnosu na

ostale zemlje u tranziciji je ~injenica, koja se

mora uva`iti prilikom usvajanja takvih mera

kao {to je lustracija, da su opozicione politi~ke

stranke, bile dozvoljene i da su u~estvovale u

radu parlamenta, povremeno i u vladi, da nisu

bile zabranjene, mada su sve vreme Milo-

{evi}evog re`ima trpele jake pritiske, a njihovi

~elnici i ~lanovi ne retko proganjani.

Pravno gledano, usvajanjem Ustava iz 1990.

godine deklarativno je proklamovana vla-

davina prava, gra|anska dr`ava, podela vlasti i

vi{epartijski sistem i tako je formalno-pravno

raskinuto sa prethodnim Titovim jednoparti-

jskim sistemom jedinstva vlasti i socijalisti~kog

samoupravljanja.

Prema tome, prilikom dono{enja Zakona o

lustraciji, bilo je potrebno voditi ra~una o ovim

~injenicama, i doneti zakon koji bi napravio

jasnu liniju razgrani~enja u odnosu na Titov i

Milo{evi}ev re`im. Oba su bila autoritarna, s

tim {to su iz Titovog autoritarnog sistema

proiza{le kako Milo{evi}eva jo{ autoritarnija

Srbija, tako i demokratska Slovenija, {to je

Titov sistem bio sistem otvorenih granica i rel-

ativnih sloboda ali bez demokratije, podele

vlasti i vi{epartijskog sistema, dok je

Milo{evi}ev sistem bio izolovan, pod sankcija-

ma, kriminalizovan sistem koji je vodio ratove

i proizvodio ratne zlo~ine, uz, kako je ve}

navedeno vi{epartijski sistem, proklamovanu

vladavinu prava i po{tovanje ljudskih prava.

Titov re`im je bio re`im nacionalne ravno-

pravnosti, a Milo{evi}ev re`im nacionalne i

etni~ke mr`nje. U Milo{evi}evom re`imu uki-
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lustracije i ju`noafricki model

komisije za istinu, kombino-

vane na na~in koji }e u najbo-

ljem smislu uva`avati realnost

Srbije u tranziciji.

Raskid s Titovim periodom

i evidentnim nepo{tovanjem

ljudskih prava bi trebalo da

bude izveden na na~in koji bi

obelodanio sve nepravde sis-

tema, rehabilitovao politi~ke

`rtve, ali uz jasnu distinkciju

da je socijalsti~ki sistem Titove

vladavine pre predmet istori-

jskog preispitivanja, nego

ispravljanja urgentnih devijaci-

ja. Tek s jasnim razgra-

ni~enjem ova dva perioda,

bez ideolo{ke ostra{}enosti,

lustracija kao va`an pokazatelj

spremnosti dr`ave za raskid sa

pro{lo{}u i za formiranje

novog vrednosnog sistema }e

mo}i da proizvede one efekte

koji }e pomo}i suo~avanju sa

pro{lo{}u i uspostavljanju si-

stema vladavine prava.         �

Profesor Markovi} uz prili-

~no sugestivan naslov da se

radi o uterivanju |avola u

pakao, konstatuje, ni manje ni

vi{e, da }e Zakon, po svoj

prilici, biti najve}a pravna

bruka zapo~etog veka. Mar-

kovi} smatra da se ovim

zakonom nipoda{tavaju sve

vi{evekovne pravne tekovine

koje su „ struka i nauka zajed-

no, u prethodnim vekovima,

ustanovile kao op{teva`e}e u

borbi protiv svih oblika

patologije u pravu“. Argu-

menti, koje profesor Markovi}

iznosi su, izme|u ostalog, da

Zakon zloupotrebljava pravnu

formu za obra~un sa po-

liti~kim neistomi{ljenicima, da

u ime „purifikacije“ javne

scene SANKCIONI[E neisto-

mi{ljenike. Vrlo je simpto-

mati~no da ugledni profesor

javnog prava o~igledno ne

zna da sankcionisati ne zna~i

kazniti, pa je tako u svom

analiti~kom tekstu, zapravo,

izneo stav da Zakon o lus-

traciji treba da potvrdi poli-

ti~ke neistomi{ljenike. Kako

se ovde o~igledno radi o nez-

nanju jasno je, {to se vidi iz

konteksta, da je profesor

Markovi} mislio na ka`njavan-

je neistomi{ljenika. On Zakon

poredi sa Lenjinovim ustavom

od 1918. godine koji je li{io

bira~kog prava sve pripadnike

„eksploatatorske klase“, kao i

sa institutom „li{avanja gra-

|anske ~asti“, koji je postojao

u Jugoslaviji posle Drugog

svetskog rata. Sugeri{e da je

tek u XXI veku otkriven novi

delikt, {to smatra revolucio-

narnim u pravu, jer su no-

vootkriveni delikti odre|eni

„|uture“. S obzirom da se

delikti utvr|uju primenom

Zakona o krivi~nom postup-

ku, ti delikti bi najvi{e naliko-

vali krivi~nim delima, pa zato

Zakon i povre|uje sva na~ela

nuta je autonomija Kosova i

Vojvodine, na Kosovu je

vo|ena politika aparthejda, u

Titovom one su imale de facto

status republika, a Albanci sta-

tus narodnosti. Ovo su samo

neke od bitnih, ali sporadi~no

nabrojanih razlika kako bi se

pribli`io problem lustracije i

necelishodnost upro{}enog

kopiranja isto~noevropskih

modela.

Imaju}i u vidu situaciju u

Srbiji i period Milo{evi}eve

vlasti, kao period koji u Srbiji

u tranziciji predstavlja prioritet

sa kojim treba raskinuti, jer

upravo to vreme predstavlja

ono breme u tranzicijskom

periodu zbog ~ega je ote`ana

demokratizacija Srbije, lus-

tracija u Srbiji kao naj-

simboli~nija potvrda raskida

sa pro{lo{}u trebalo bi da sa-

dr`i elemente denacifikacije u

posleratnoj Nema~koj, ~e{ki

model tzv. tvrde, objektivne

I sam Zakon o lustraciji i lus-

tracija kao takva predstavlja-

ju veoma provokativnu temu i

ta~ku sporenja ne samo me|u

politi~arima nego i me|u

pravnim stru~njacima. Jedan

od osnovnih argumenata pro-

tiv lustracije je argumenat da

se novim kr{enjem ljudskih

prava ne mo`e uspostaviti

pravda. Ovde se, naravno,

polazi od toga da je lustracija

sama po sebi kr{enje ljudskih

prava. Ova teza, bez obzira

{to je argument onih politi~ara

i pravnika koji su na odre|eni

na~in kompromitovani zbog

bliske saradnje sa Milo{evi-

}evim re`imom i samim Milo-

{evi}em, ima odre|enu te-

`inu, a pre svega zbog ~i-

njenice da je dr`ava prihvatila

legalisti~ki pristup, umesto

diskontinuiteta u odnosu na

Milo{evi}ev re`im.

Profesor Pravnog fakulteta

Ratko Markovi}, blizak sarad-

nik Slobodana Milo{evi}a i

jedan od kreatora Ustava iz

1990. godine, kao i saveznog

Ustava iz 1992., ali i ~uvenog

„Lex specialisa“, u ~lanku

objavljenom u dnevniku „Da-

nas“ od 12. februara 2004. na

odre|eni na~in sa`eo je

pravnu argumentaciju pro-

tivnika lustracije.
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krivi~nog prava. On, tako|e,

smatra da je selekcija lica

odgovornih za delikte kr{enja

ljudskih prava nepojmljiva, jer

odgovornosti podle`u samo

oni koji su bili ili su kandidati

za neku od javnih funkcija i to

smatra krunskim dokazom da

su na meti politi~ki protivnici

koji su smetnja „u pohodu za

osvajanje vlasti“. Komisiji za

lustraciju daju se ovla{}enja

sudova, pa to ne samo da je

protivustavno, a ~injenica da

su ~lanovi Komisije i tri ~lana

Vrhovnog suda Srbije, su

posebna potvrda protivus-

tavnosti i protivzakonitosti, jer

se sudije ne mogu birati u

nesudska tela, niti „mogu

suditi izvan suda“. Ustav je

povre|en, po profesoru

Markovi}u, i odre|ivanjem

Vrhovnog suda kao drugoste-

penog organa, jer najvi{i sud

u zemlji ne mo`e da bude

instanca nad nesudom.

„Poni`enjem“ Ustava profesor

smatra to {to svojstvo ~lana

Komisije ne prestaje ispunjen-

jem uslova za penziju“, dok

sudiji Vrhovnog suda prestaje

funkcija kad ispuni uslove za

starosnu penziju utvr|eno

zakonom. Ustav je jo{

povre|en, po profesoru

Markovi}u, i zbog toga {to su

organi i organizacije nadle`ni

za kandidovanje, du`ni da bez

odlaganja podnesu zahtev za

proveru kr{enja ljudskih prava

Komisiji, tako da je Narodna

skup{tina du`na da pita Ko-

misiju da li mo`e da izabere

neko lice za predsednika i

~lana Vlade. Ipak, najzna~ajni-

ja povreda Ustava je li{avanje

gra|ana pasivnog bira~kog

prava, kao i retroaktivnost

Zakona (zakon va`i po~ev od

27 godina unazad).

Zaklju~ak je da se ovim

zakonom {tite ljudska prava

od povrede tako {to se u ime

njihove za{tite kr{e, a da se

predstavljanjem lustracije kao

moralne i pravedne, zapravo

prikriva obra~un nove vlasti

sa prethodnom.

Zanemaruju}i evidentne

malicioznosti, o~igledno proi-

za{le iz bazi~nog odbijanja

sagledavanja eventualne sop-

stvene odgovornosti, ~injenica

je da su odre|ena re{enja u

Zakonu o lustraciji nedore-

~ena, nedovr{ena i u prili~noj

meri kontradiktorna posto-

je}im ustavnim i pravnim re-

{enjima. Ipak, izdvajanjem

ovih pitanja iz dru{tvenog

konteksta i najva`nijeg pitan-

ja: na koji na~in da se napravi

raskid (a raskid je uvek rev-

olucionaran) sa prethodnim

autoritarnim re`imom, uko-

liko u dr`avi postoji istinska

`elja za uspostavljanjem de-

mokratije, izneta argumen-

tacija o~igledno ima za cilj da
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vulgarno normativisti~ki uz

zloupotrebu pravnih instituta

zacementira prethodno stanje.

Da li kao rezultat neznanja ili

namernim pre}utkivanjem,

tek u ovom tekstu se name}e

neistina da je lustracija izmi-

{ljotina srpskih revolucio-

narnih osvetnika, a ne preuzi-

manje re{enja koja su sa

manje ili vi{e uspeha ve} pri-

menjene u zemljama biv{eg

isto~nog bloka. Protivljenje

lustraciji kao takvoj je glavna

poruka ovog teksta, a ko-

ri{}enje argumenata kao ne-

preciznih re{enja je samo iz-

govor za odbijanje prihvatanja

bilo kakvih promena.

Polemi{u}i sa profesorom

Ratkom Markovi}em, prof. dr.

Vesna Raki} Vodineli}, sa

Fakulteta za poslovno pravo, i

~lan Komisije za lustraciju,

izme|u ostalog ka`e: „Najpre,

teza da se zakonom ne sme

obra~unavati sa pro{lo{}u.

Autoritarna pro{lost se u

ve}ini dru{tava smatra poli-

ti~ki, pravno i moralno kom-

promitantnom, zbog zla koje

autoritarizam proizvodi, a

naro~ito zbog neprava, kao

njegovog oblika. Legitimno je,

sa socijalnog i pravnog

stanovi{ta, odlu~iti se za poli-

tiku savla|ivanja, ali i za poli-

tiku nesavla|ivanja pro{losti.

Sve politi~ke stranke neka-

da{njeg DOS-a, pre pobede

na izborima 24. seprembra

2000. godine, obe}ale su

bira~ima da }e savladati (pre-

vladati) pro{lost autoritarnog

Milo{evi}evog re`ima. Da je

bilo ozbiljnih mera za prevla-

davanje pro{losti, one bi bile

legitimne. (Ovo predizborno

obe}anje je jedno od onih

koja su{tinski nisu odr`ana.

Formirana je Komisija za

istinu i pomirenje koja nije

donela nikakve rezultate.

Donet je Zakon o odgo-

Pravdanje lustracije argumentima da to nije osveta, je samo donekle

ta~no. Lustracija jeste jedna vrsta sankcije i kao i svaka sankcija u sebi

sadr`i represivne elemente, s tim {to je ova sankcija daleko bla`a od

krivi~nopravnih sankcija i ima karakter preventivne administrativne

mere. Ona je mnogo bla`a nego {to bi bila izre~ena kazna kada bi se

sankcije za izvr{ena dela povrede ljudskih prava odre|ivale u krivi~nom

postupku. Lustracija, zapravo, predstavlja jednu meru kojom treba da se

napravi raskid sa totalitarnim re`imom tako {to }e se u~esnici „ne~asnih

dela“ spre~iti da obavljaju odre|ene funkcije u odre|enom periodu, {to

predstavlja vi{e meru prevencije, ali u svakom slu~aju trpljenje za

onoga koji je predmet lustracije, ali trpljenje koje je mnogo manje nego

{to bi bilo da mu se sudi u krivi~nopravnom postupku.
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~emu je prethodio ozbiljan

dru{tveni konsenzus o zabo-

ravu i opro{taju, na primer u

[paniji, ipak je bilo neophod-

no o tome doneti zakon. Taj

zakon je donet 14. 10. 1977. i

sadr`avao je op{tu odredbu o

amnestiji svih „dela sa poli-

ti~kom namerom, bez obzira

kakav im je bio rezultat“.

Slede}a Markovi}eva teza

jeste da je bitan nedostatak

Zakona o lustraciji taj da je

ka`njivo delo kr{enje ljudskih

prava „mimo svih poznatih

delikata kojima se povreda

ljudskih prava ka`njava“.

„Duhovitost“ autora da je to

delo otkri}e XXI veka, ostavl-

jam samom autoru. Dalje,

Markovi} skre}e pa`nju da je

zakon o lustraciji uredio delik-

te kr{enja ljudskih prava na

na~in koji najvi{e li~i na

krivi~na dela, a sa stanovi{ta

krivi~nog prava, ka`e Mar-

kovi}, „nepojmljivo“ je vr{iti

selekciju na one koji su kr{ili

ljudska prava dok su bili na

javnim funkcijama, u odnosu

na one koji na takvim funkci-

jama nisu bili. Su{tina lus-

tracije i jeste u tome da je

njena ciljna grupa funkciona,

polo`ajna elita. Da je pro~itao

knjigu Andra{a Zidara, Lustra-

cija (Uklanjanje protivnika

demokratije sa javnih funkci-

ja), Beograd, 2001, Markovi}

se mogao obavestiti o tome

za{to i kako lustracija ima pre-

ventivni, a ne kazneni karak-

ter. Na primer: time {to bi

neki lustracioni organ utvrdio

da je izradom „lex specialisa“

profesor Markovi} povredio

ustavno pravo na sudsku

za{titu bira~kog prava, ne bi

mu kao sankciju izrekao

obavezu naknade {tete, niti

disciplinsku meru prestanka

radnog odnosa, niti nov~anu

kaznu, niti kaznu zatvora; taj

organ bi, ako bi se profesor

Markovi} kandidovao za naro-

dnog poslanika, a od kandida-

ture ne bi odustao, javno

objavio svoj nalaz o kr{enju

ljudskih prava, sa ciljem da

upozori bira~e da je kandidat

ve} jednom kr{io ljudska

prava, pa se od njega isto to

(sa osnovom) mo`e i ubudu}e

o~ekivati. No, ako bi bira~i i

posle ovog javnog saop{tenja,

izabrali kandidata Markovi}a

za narodnog poslanika, po

zakonu o lustraciji, on bi nar-
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vornosti za kr{enje ljudskih

prava tj. o lustraciji, koji,

tako|e, nije doneo nikakve

rezultate. Politi~ki i drugi

uzroci izostanka rezultata pri-

padaju jednoj drugoj, a ne

ovoj pri~i.) Razlog za prih-

vatanje i realizaciju ideje

savladavanja pro{losti le`i u

potrebi da se autoritarna

pro{lost ne ponovi. U Srbiji, ta

pro{lost nije savladana, ona se

na mnogo na~ina ponavlja,

jedan od njih je i sadr`aj

Markovi}evog teksta. U tom

tekstu zapanjuju}a je, najvi{e,

lako}a sa kojom Markovi}

progla{ava lustraciju politi-

~kom rekonstrukcijom pro{lo-

sti radi obra~una sa politi~kim

neistomi{ljenicima, a sve pozi-

vaju}i se na pravnu dr`avu i

na~ela krivi~nog prava. Pri-

tom, kao da govori iz vizure

devetnaestog veka, u kojem

nije bilo me|unarodne kri-

vi~ne odgovornosti, su|enja u

Nirnbergu, Me|unarodnog

pakta o gra|anskim i po-

liti~kim pravima, niti ozbiljne i

obimne pravne literature o

pravnom savladavanju autori-

tarne pro{losti. Sa problemom

pravnog savladavanja autori-

tarne pro{losti suo~ile su se

brojne dr`ave posle sloma

autoritarnih re`ima: posle

poraza nacizma i fa{izma –

Nema~ka, Italija i Japan; po

obaranju diktatura sedamde-

setih godina pro{log veka –

Gr~ka, Portugalija i [panija;

posle obaranja vojnih dikta-

torskih re`ima osamdesetih

godina u Ju`noj Americi –

^ile, Argentina, Bolivija i

druge; po obaranju Berlin-

skog zida – brojne evropske

socijalisti~ke dr`ave; posle

ukidanja aparthejda – Ju`no-

afri~ka Republika. ^ak i u

onim dr`avama koje su se

odlu~ile za politiku nesavlada-

vanja autoritarne pro{losti,
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odni poslanik i postao. Ako

bi, me|utim, bio predlo`en za

ministra, lustracioni organ bi

mogao izre}i zabranu da u

narednih pet godina (to je

najdu`i rok), Markovi} ne

bude ministar. I samo to je

su{tina i mehanizam lustracije.

Budu}i da nema krivi~ne

sankcije, te{ko se mo`e

odr`ati konstrukcija da je u

pitanju krivi~na odgovornost,

te da postoji „selekcija“ za istu

radnju kr{enja ljudskih prava,

na one koji su ih kr{ili kao

Z
akon o lustraciji (koji je

trebalo da po~ne sa pri-

menom u septembru 2003), je

vremenski ograni~en na peri-

od od deset godina od stu-

panja na snagu (jun 2003 –

jun 2013). Zakon je predvideo

i da Narodna skup{tina, u

roku od 60 dana od stupanja

na snagu Zakona, izabere

Komisiju za lustraciju, {to je

uradjeno, s tim da Komisija

jo{ nije po~ela sa radom,

odnosno nije sprovela nijedan

postupak lustracije.

Zakon o lustraciji predvi|a

i ure|uje oblike povrede ljud-

skih prava lica prema kojima

se sprovodi postupak, zatim

na~ela postupka za ispitivanje

odgovornosti, sastav nadle-

`nost i postupak nadle`nih

organa, kao i mere koje se

izri~u protiv onih koji su

povre|ivali ljudska prava u

periodu od 23. marta 1976.

Ovaj datum je uzet kao rele-

vantan jer je tada stupio na

snagu Me|unarodni pakt o

gra|anskim i politi~kim pravi-

ma. Pod ljudskim pravima

podrazumevaju se prava pred-

vi|ena u navednom Paktu,

Ustavu SFRJ iz 1974, Ustavu

Republike Srbije iz 1990. i

Ustavu SRJ iz 1992.

a) Oblici povrede

ljudskih prava

Op{ti oblik kr{enja ljud-

skih prava je odre|en prili~no

{iroko. To su radnje koje su ili

krivi~na dela koja su nastala u

vr{enju du`nosti, a zastarela

su, ili radnje koje imaju za cilj

da se nekom omogu}e prava,

koja mu po zakonu ne pri-

padaju ili onemogu}e ona

koja mu pripadaju ili one rad-

nje koje imaju za cilj da

dr`avni organi ili pravna lica

donesu odluku koje gra|ane

dovode u neravnopravan

polo`aj.

nosioci javnih funkcija u jed-

nom autoritarnom re`imu i na

one koji javne funkcije nisu

vr{ili. Stvar je, razume se, u

prirodi autoritarnog re`ima,

koju Markovi}, sugurna sam

poznaje i shvata daleko bolje

nego ja: nosioci javnih funkci-

ja u autoritarnom re`imu,

nikad ne odgovaraju zbog

kr{enja ljudskih prava. Post-

autoritarni re`im im to mo`e

oprostiti, ali ne mora, iako se

Markovi} u pravo vreme bori

za takav opro{taj.“           �

Posebni oblici povrede

ljudskih prava odnose se na

povredu prava privatnosti,

tako {to se informacije

dostavljaju BIA (Bezbedono-

sno-informativna agencija) ili

drugim odgovaraju}im slu-

`bama. Ove povrede postoje,

~ak, iako nisu protivne pro-

pisima ali su protivne odred-

bama Pakta o gra|anskim i

politi~kim pravima. Pod istim

uslovima povreda ljudskih

prava je i ona koja vre|a jed-

nakost ljudi, bilo neopravda-

nim povla{}ivanjem jednih na

ra~un drugih, bilo nepreduzi-

manjem mera radi obezbe-

|ivanja ravnopravnosti ljudi.

Ovi posebni oblici povrede

ljudskih prava ne}e biti pred-

met istra`ivanja lustracione

komisije ukoliko su izvr{ena

od maloletnika, ili usled prin-

ude, pretnje ucenom, ali i

ukoliko su informacije date

odre|enim slu`bama prilikom

saslu{anja u policiji ili u

slu~ajevima nekog od oblika

li{avanja slobode.

ANALIZA ZAKONA

O LUSTRACIJI
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Po Zakonu odgovorni su i

svi oni koji su u bilo kom pos-

tupku pred dr`avnim organi-

ma ili sudovima izricali prin-

udne ili kaznene mere, uko-

liko su znali ili morali znati da

se postupak vodi radi

primene politi~kih stavova,

bez obzira {to je to formalno

prikazivano kao pravno

opravdano.

Zakon izri~ito predvi|a da

pripadnost odre|enoj poli-

ti~koj stranci, organizaciji ili

grupi, izuzev pripadnosti zlo-

~ina~kom udru`enju, nije

osnov za sprovo|enje postup-

ka lustracije i za izricanje lus-

tracionih mera.

Odre|ivanjem povrede

ljudskih prava na ovaj na~in, a

posebno isklju~ivanjem po-

sebne odgovornosti zbog pri-

padanja odre|enim politi~kim

strankama, ~ije delovanje je

nesumnjivo dovelo do {tetnih

posledica, su`en je sam smi-

sao lustracije, koja treba da

predstavlja jednu od naj-

va`nijih mera diskontinuiteta s

totalitarnim re`imom, s jedne

strane. Sa druge strane, lus-

tracija je isklju~ivo objektivni

kriterijum koji je ujedno i

najve}a odbrana od volun-

taristi~kog i arbitrarnog odlu-

~ivanja, koji mo`e da dovede

do politi~kog revan{izma.

Drugim re~ima, da su odre-

|ene partije, koje su npr. bile

nosioci politike zlo~ina, pro-

gla{ene za zlo~ina~ka udru-

`enja ili da su bile zabranjene,

onemogu}ila bi se relativizaci-

ja i obesmi{ljavanje postupka

lustracije u Srbiji, u toj meri, i

upravo od onih koji bi trebalo

da budu predmet lustracije.

Tako|e bi se onemogu}ilo i

gubljenje primene ovog Za-

kona.

b) Lica prema kojima

se sprovodi postupak

lustracije su:

– republi~ki i pokrajinski po-

slanici, sekretari skup{tina,

kao i stare{ine i rukovode}i

radnici u skup{tinama,

– predsednik republike,

– ~lanovi republi~ke i pokra-

jinske vlade, zamenici i po-

mo}nici ministara, funkci-

oneri i stare{ine dr`avnih

organa,

– predsednici gradova i op-

{tina i njihovi zamenici, kao

i ~lanovi izvr{nih odbora,

sekretari skup{tina op{tina i

grada,

– na~elnici okruga,

– svi predsednici i sudije re-

dovnih i posebnih sudova,

Ustavnog suda, stare{ine i

sudije organa za prekr{aje,

javni tu`ioci i zamenici, kao

i ~lanovi Visokog saveta

pravosu|a,

– direktori i ~lanovi upravnih

odbora javnih preduze}a,

– predsednici i ~lanovi saveta

univerziteta, rektori i de-

kani,

– predsednici i ~lanovi uprav-

nog odbora, direktori,

zamenici direktora, glavni

urednici i zamenici, uredni-

ci rubrika organizacija koje

se bave javnim informisan-

jem i izdava{tvom, a osni-

va~i su im Republika,

pokrajina ili lokalna

samouprava,

– direktor, predsednik i ~lan

upravnog odbora organi-

zacije obaveznog socijalnog

osiguranja,

– guverner ili viceguverner

Narodne banke,

– funkcioneri poreske uprave

i poreske policije,

– direktor banke sa

ve}inskim dr`avnim kapi-

talom,

– funkcioneri i ovla{}ena lica

u BIA ili drugoj odgovara-

ju}oj slu`bi,

– direktori i rukovode}i rad-

nik u zatvorima,

– {efovi diplomatskih misija,

konzuli i

– na~elnik general{taba i

kontraobave{tajne slu`be.

c) U~esnici i postupak

za ispitivanje

odgovornosti za povrede

ljudskih prava

Stranka u postupku je lice

za koje se utvr|uje da li je

povre|ivalo ljudska prava na

jedan od navedenih na~ina u

Zakonu. Na zastupanje stran-

ke u postupku pred Komi-

sijom pravo na odbranu i na

branioca primenjuje se shod-

no pravilima Zakonika o

krivi~nom postupku, a Ko-

misija mo`e pozvati Ombud-
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smana da u~estvuje u postup-

ku, radi za{tite ljudskih prava

osoba koje se saslu{avaju kao

svedoci. Kako Ombudsman

jo{ nije ustanovljen pozitivnim

propisima u Srbiji, Komisija je

ovla{}ena da umesto Ombud-

smana pozove javnog tu`ioca

ili zamenika.

Ova odredba Zakona o

lustraciji je, tako|e, veoma

sporna, jer nepostojanje os-

novnih institucija i tela, koja

bi trebalo da se bave za{titom

ljudskih prava, kao {to je to

Ombudsman, sigurno da ne

mogu da budu nadome{tene

onim institucijama kao {to je

dr`avni tu`ilac, ~ija je osnovna

uloga da goni po~inioce

krivi~nih dela, a ne da {titi

ljudska prava.

Komisija i drugi organi

postupka lustracije nisu

ovla{}eni da primenjuju prin-

udne mere radi obezbe|enja

prisustva i u~e{}a lica protiv

kojih se vodi lustracioni po-

stupak, dok svaka povreda

procesnih ovla{}enja lica

prema kome se vodi postupak

lustracije predstavlja apsolut-

no bitnu povredu postupka.

Na osnovu Zakona o lus-

traciji prema licima koja su

kandidati za neki od polo`aja,

sprovodi se prethodni postu-

pak lustracije, a organi

nadle`ni za kandidovanje,

izbor, postavljanje ili prijem u

slu`bu lica koja podle`u lus-

traciji du`ni su da, bez odla-

ganja, podnesu zahtev za

proveru Komisiji, dok za

odre|ena lica koja su navede-

na (kao {to je npr. Predsednik

republike ili narodni poslanik)

Komisija mora da vr{i proveru

po slu`benoj du`nosti.

Suvi{no je navoditi da ni

organi ili organizacije ni sama

Komisija nisu sproveli nijedan

postupak provere, odnosno

prethodni postupak. Obzirom

da su u me|uvremenu odr-

`ani i predsedni~ki i parla-

mentarni izbori, o~igledno je

da Zakon o lustraciji nije ost-

vario osnovni cilj zbog kojeg

je donet. Kako nisu pred-

vi|ene nikakve sankcije za

organe i organizacije, kao ni

za Komisiju ukoliko ne pos-

tupi po ovim izri~itim odred-

bama Zakona, o~igledno je da

se ovde radi o deklarativnoj

odredbi koja, ukoliko se ne

po{tuje, ne samo da ne dovo-

di u pitanje odgovornost

nadle`nih organa, nego, {to je

mnogo opasnije, nipoda{tava

autoritet, ne samo ovog

zakona, nego zakona kao

takvih.

Komisija je du`na da, u

roku od 60 dana od dana pri-

jema zahteva za proveru, izvr-

{i proveru da li su lica koja

podle`u postupku lustracije

kr{ila ljudska prava. Najve}i

problem je {to se provera

obavlja putem uvida u spise

Bezbednosno-informativne

agencije ili spise drugih dr`av-

nih organa i organizacija koje

vr{e javna ovla{}enja. Kako

dosijei tajnih slu`bi jo{ nisu

otvoreni, o~igledno je da bi u

slu~aju primene Zakona pos-

tojala velika mogu}nost ma-

nipulacije, selektivnog izdva-

janja spisa, podmetanja, za-

ta{kavanja, a moglo bi se re}i

i nametanja odgovornosti,

upravo od onih struktura koje

bi trebalo da budu i najod-

govornije za povrede ljudskih

prava u pro{losti.

Komisija je du`na da u

roku od 7 dana posle

zavr{ene provere obavesti

kako nadle`ne organe iz ovog

zakona, tako i kandidata

prema kome se sprovodi pos-

tupak lustracije, o tome da li

je kandidat povre|ivao ljud-

ska prava ili ne.

Kandidat koga je prover-

avala Komisija ima pravo da u

roku od sedam dana od dana

prijema obave{tenja izvr{i

uvid u sve dosijee i dokumen-

ta na osnovu kojih je ut-

vr|eno da je kr{io ljudska

prava, i da u narednom roku

od sedam dana saop{ti

Komisiji da odustaje od kandi-

dature. Ukoliko ne odustane

od kandidature, kandidat ima

pravo da ulo`i prigovor

Komisiji, o kojem Komisija

odlu~uje na sednici u roku od

tri dana, s tim da protiv

odluke Komisije, kojom je

odbijen, odnosno odba~en

prigovor, podnosilac prigovo-

ra mo`e podneti `albu

Vrhovnom sudu Srbije u roku

od sedam dana od dana prije-

ma odluke Komisije. U `albi

se mogu iznositi samo one

~injenice za koje kandidat

u~ini verovatnim da za njih

nije znao ili da za njih nije

mogao znati, odnosno mogu

se predlagati samo oni dokazi

za koje se u~ini verovatnim da

su pribavljeni ili nastali po{to

je Komisija donela odluku o

prigovoru.

Ukoliko odustane od kan-

didature Komisija o tome

odmah obave{tava organ,

odnosno organizaciju nadle-

`nu za kandidovanje, izbor,

postavljenje ili prijem lica u

slu`bu.

Naknadni postupak koji se

sprovodi po slu`benoj du-

`nosti je ujedno i postupak

koji u potpunosti Zakon o lus-

traciji ~ini praznim i nepri-

menjivim. Zami{ljeno ja da

Komisija po slu`benoj du-
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`nosti pokre}e i sprovodi

naknadni postupak lustracije

protiv svih lica koji zauzimaju

polo`aj iz ~lana 10. Zakona,

odnosno protiv svih onih

navedenih lica od ~lanova

parlamenta do na~elnika

General{taba koji su trenutno

na vlasti ili obavaljaju va`ne

dr`avne funkcije. U situacija-

ma nedostatka bazi~ne poli-

ti~ke volje za sprovo|enje lus-

tracije, napetosti u dru{tvu,

su{tinske podele na one koji

su za potpuni raskid sa

Milo{evi}evim re`imom i na

one koji mu se protive,

o~igledno je da ovako veliki

zahtev nije primeren realnim

dru{tvenim okolnostima.

d) Postupak po pravnim

lekovima i nadle`nost

Protiv odluke ve}a Ko-

misije mo`e se izjaviti prigov-

or Komisiji, a protiv odluke

Komisije o prigovoru, mo`e

se izjaviti `alba Vrhovnom

sudu.

Ve}e:

– pokre}e postupak po slu-

`benoj du`nosti,

– ispituje da li je u pokrenu-

tom postupku povre|eno

ljudsko pravo,

– izvodi dokaze radi utvr|i-

vanja kr{enja ljudskih

prava,

– donosi prvostepene odluke

u kojima utvr|uje da li je

izvr{ena povreda ljudskih

prava – odlu~uje o izricanju

mera zbog povrede ljudskih

prava.

Komisija:

– utvr|uje na~elne pravne

stavove o pojmu i vrstama

ljudskih prava na koje se

odnosi ovaj zakon, o

utvr|ivanju pojedina~ne

odgovornosti lica odre|e-

nih ovim zakonom i o

merama koje se izri~u radi

kr{enja ljudskih prava;

– zauzima stavove neop-

hodne radi ujedna~avanja

prakse svojih ve}a;

– odlu~uje o prigovorima

protiv odluke ve}a Ko-

misije, bez odr`avanja us-

mene rasprave, ili na

osnovu usmene rasprave, u

skladu sa ovim zakonom.

Na izuze}e ~lana Komisije

shodno se primenjuju pravila

Zakonika o krivi~nom postup-

ku.

e) Komisija

Komisija se osniva ovim

zakonom i predvi|eno je da

je ona u postupku lustracije

samostalan i nezavisan organ,

a da se sredstva za njen rad

obezbe|uju bud`etom Re-

publike. Komisija ima devet

~lanova, od kojih su tri ~lana

sudije Vrhovnog suda Srbije.

Kako po samom Zakonu i

kandidati za sudije, ali i sudije

koje obavljaju tu funkciju

podle`u naknadnoj lustraciji i

to po slu`benoj du`nosti, ova

odredba je o~igledno u kolizi-

ji i sa Zakonom o lustraciji, ali

i sa osnovnom logikom i

zdravim razumom, jer zapravo

predvi|a da }e sudije Vr-

hovnog suda morati da ocen-

juju sopstvenu podobnost za

tu funkciju. Ovo se, tako|e,

odnosi i na zamenika Re-

publi~kog javnog tu`ioca i na

dva ~lana koji su narodni

poslanici (diplomirani pravni-

ci), koji su, tako|e, ~lanovi

Komisije, ali i po Zakonu sub-

jekti lustracije. Osim ovih,

predvi|eno je da ~lanovi

Komisije budu i tri pravnika

koji su istaknuti pravni

stru~njaci. [to zna~i da od 9

~lanova u Komisiji se u

samom startu nalazi 6 ~lanova

sa su{tinskim konfliktom

interesa, odnosno sa bazi-

~nom nepodobno{}u da budu

~lanovi Komisije, koja }e po

slu`benoj du`nosti ispitivati

njihovu podobnost da budu

na funkcijama na kojima se

nalaze.

^lanove Komisije bira

Narodna skup{tina na vreme

od 6 godina, a na predlog

predsednika Skup{tine, tajnim

glasanjem, a predsednika

Komisije sami ~lanovi. ̂ lanovi

Komisije iz redova narodnih

poslanika biraju se do isteka

njihovog mandata. Komisija

ima tri ve}a s tim da je uvek

predsednik ve}a sudija

Vrhovnog suda Srbije.

^lanstvo u Komisiji prestaje:
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– usvajanjem pismene ostav-

ke od strane Skup{tine,

– prestankom svojstva na

osnovu koga je ~lan iza-

bran, s tim {to ovde ostaje

sasvim nejasno kako pre-

staje svojstvo ~lana ugled-

nog pravnog stru~njaka,

– razre{enjem od strane sku-

p{tine,

– trajnim gubitkom radne

sposobnosti za vr{enje

poslova ~lana Komisije, {to

je, tako|e, nejasna odred-

ba, jer je radna sposonost

za „vr{enje poslova ~lana

Komisije“ neodre|ena, pa-

u{alna i nepostoje}a pravna

kategorija,

– i, smr}u ~lana Komisije.

Zakon eksplicitno pred-

vi|a da ispunjenjem uslova za

penziju ne prestaje svojstvo

~lanu Komisije. Ova odredba

je, tako|e, u prili~noj koliziji

sa odredbama koje se odnose

na prestanak ~lanstva u Ko-

misiji, jer ako je sudija Vr-

hovnog suda npr. oti{ao u

penziju zbog toga {to je

ispunio uslove za penziju,

presta}e mu i „svojstvo' sudije

Vrhovnog suda, pa tako i

~lanstvo u Komisiji.

^lan Komisije ne mo`e biti

lice koje je ~lan organa poli-

ti~ke stranke, izuzev naro-

dnog poslanika, niti lice koje

je osu|eno na bezuslovnu

kaznu zatvora u trajanju od

najmanje {est meseci, kao i

lice koje je po~inilo krivi~no

delo ili drugo ka`njivo delo

koje ga ~ini nedostojnim

javnog poverenja. I ova

odredba je ne samo suvi{na,

nego i besmislena, jer ni sudi-

ja Vrhovnog suda, ni javni

tu`ilac ne mo-

gu biti ~lanovi

organa poli-

ti~ke stranke

po zakonu,

tako da se

odredba za-

pravo odnosi

samo na ista-

knute pravne

stru~njake. I

bezu s l ovna

kazna zatvo-

ra, tako|e, se

mo`e odnositi

samo na ista-

knute pravne

stru~njake, jer

da se odnosi

na sudije, za-

menika tu-

`ioca i na nar-

odne posla-

nike oni ne bi

mogli biti ~la-

novi, ne po

ovom osnovu

nego po osnovu „nemanja

svojstva“ zbog kojih su izabra-

ni u Komisiju. O~igledno je da

su se ovim ~lanom poku{ali

naglasiti nezavisnost i moral-

nost integriteta ~lanova

komisije, pa je propu{teno da

se precizno odredi mogu}nost

primene ove odredbe samo

na ~lanove Komisije koji su

izabrani iz redova pravnih

stru~njaka.

Po izve{taju Komisije, nar-

odna skup{tina razre{ava

~lanove Komisije ukoliko

postoje ove smetnje za ~lan-

stvo.

Pored ove smetnje za

~lanstvo, Zakon o lustraciji

predvi|a i posebne razloge za

razre{enje ~lana, kao i postu-

pak, s tim {to su razlozi za

razre{enje isti kao i razlozi za

razre{enje sudija, odnosno

predsednika Komisije, pred-

sednika suda. Postupak raz-

re{enja pokre}e predsednik

Komisije, Komisija ili predsed-

nik Narodne skup{tine, a pos-

tupak sprovodi Komisija, s tim

{to o predlogu kona~no

odlu~uje Skup{tina. U odnosu

na postupak za razre{enje

mogu se ista}i sli~ne pri-

medbe kao i u prethodnim

odredbama. I u ovom slu~aju

radi se o o~iglednom prekla-

panju sa pravosudnim i dru-

gim zakonima, koji autonom-

no reguli{u postupak razre-

{enja sudija, tu`ilaca, ali i

prestanak mandata poslanika.

Ostaje nejasno da li postupak

razre{enja, koji je isti kao i

postupak razre{enja sudije,

povla~i za sobom i razre{enje

sudije, odnosno tu`ioca,

odnosno prestanak mandata

narodnog poslanika. Ovo se

naravno ne odnosi na is-

taknute pravne stru~njake.
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f) Lustracija, odnosno

mere zbog kr{enja

ljudskih prava

Po sprovedenom postupku

Komisija }e javno saop{titi (u

sredstvima javnog informisan-

ja, koje sama odredi, a uvek u

„Slu`benom glasniku Repu-

blike Srbije“), podatke o

kr{enju ljudskih prava odre-

|enog lica, pod uslovom da

se to lice ne povu~e sa

polo`aja ili ne odustane od

kandidature, u roku od sedam

dana od dana isteka roka za

uvid u spise, ili ako nije

ulo`en prigovor, u roku od

sedam dana od dana prijema

odluke Komisije o odbijanju,

odnosno odbacivanju prigov-

ora, i ako nije ulo`ena `alba,

u roku od sedam dana od

dana prijema odluke Vrhov-

nog suda o odbijanju odnosno

odbacivanju `albe.

Ukoliko se lice za koje je

odlukom Komisije ili Vr-

hovnog suda utvr|eno da je

kr{ilo ljudska prava, a nije se

povuklo sa polo`aja, odnosno

odustalo od kandidature u

roku od 30 dana od dana

javnog saop{tenja Komisije, to

lice ne mo`e zauzimati

polo`aje u roku od pet godina

od dana javnog saop{tenja

Komisije.

Nastupanje uslova za

zabranu zauzimanja polo`aja

po slu`benoj du`nosti ut-

vr|uje Vrhovni sud, a odluku

kojom je utvrdio postojanje tih

uslova, zajedno sa zakonskom

zabranom iz stava 1 ovog

~lana, objavljuje u „Slu`be-

nom glasniku Republike

Srbije“.

Lice kome je izre~ena mera

zabrane zauzimanja polo`aja,

ima pravo da se u roku od 15

dana od dana objavljivanja

mere vrati kod poslodavca sa

kojim je bio u radnom odnosu

pre zauzimanja polo`aja, a ako

mu je taj radni odnos prestao

ili ako uop{te nije bio u rad-

nom odnosu sti~e prava koja

pripadaju zaposlenom za ~ijim

je radom prestala potreba.

(autor teksta: Biljana Kova-

~evi}-Vu~o, YUCOM) �

ZAKLJU^AK

Iako je Zakon o lustraciji bio pompezno najavljivan kao jedan od zakona diskontinuiteta, pre

svega sa Milo{evi}evim re`imom rata i ratnih zlo~ina, ali i sa totalitarizmom socijalisti~ke

Jugoslavije i periodom sistematskih povreda ljudskih prava, o~igledno nije uspeo da zadovolji ove

zahteve. Re{enja koja je ponudio zakon, osim {to su ~esto pravno tehni~ki nedovr{ena, jer zakon

vrvi od pravnih nedore~enosti i predstavlja me{avinu kopija isto~noevropskih zakona, ve{ta~ki

nakalemljenih na ovu realnost, nisu mogu}a ni zbog toga {to osnovne pretpostavke za primenu

jednog ovakvog zakona nisu ispunjene, a to su, pre svega, otvaranje dosijea raznih tajnih slu`bi,

kao i usvajanje Zakona o dostupnosti informacija. Ambiciozno zami{ljen Zakon se u svojoj pri-

meni pokazao kao jedan od najneuspe{nijih zakona, pre svega zbog nedostatka politi~ke volje da

se raskine sa politikom zlo~ina, ali i zbog toga {to je zakon su{tinski ambivalentan i otvara pros-

tor za manipulacije, upravo od strane onih koji bi trebalo da budu predmet ispitivanja od strane

lustracione komisije. I na kraju, umesto da pro|emo kroz jedan period otre`njenja i priznavanja

sopstvenih gre{aka, svedoci smo da se Zakon najglasnije napada upravo od pripadnika

Milo{evi}evog re`ima, ali i od onih koji su podr`avali politiku ratova i etni~ke diskriminacije, kao

i od onih koji su bili i ostali naj`e{}i protivnici saradnje sa Ha{kim tribunalom. Ipak, najve}i

paradoks predstavlja ~injenica, {to je ujedno i najve}i propust ovog zakona, da oni ne bi mogli biti

predmet ispitivanja od strane Komisije za lustraciju, te da njihovo uspe{no odbijanje hvatanja u

ko{tac sa svakim ispitivanjem pro{losti, zapravo najjasnije pokazuje za{to je Srbija, danas, tako

daleko od raskida sa Milo{evi}evim re`imom. Neke stvari jednostavno nisu ura|ene na vreme i

kako treba, a utvr|ivanje datuma stupanja na snagu Pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, kao

relevantnog momenta za postupak lustracije, predstavlja u osnovi nategnutu konstrukciju koja }e

zapravo onemogu}iti su{tinsku lustraciju u odnosu na onaj period koji jo{ optere}uje Srbiju da

krene putem istinske demokratizacije.
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KANCELARIJA PRAVNE POMO]I YUCOM-a

Tokom perioda od avgusta 2003. do januara
2004. godine, YUCOM-ova kancelarija
pravne pomo}i imala je 435 prijavljenih
slu~ajeva. Od ovog broja je u 129 slu~ajeva
reagovala kancelarija pravne pomo}i
YUCOM-a, u 220 slu~ajeva kr{enje ljudskih
prava u pravom smislu re~i nije postojalo, u

86 slu~ajeva je postojala sumnja na povredu

ljudskih prava, ali iz razli~itih razloga nije

bilo akcije (odsustvo saradnje sa klijentom,

povreda ljudskih prava se dogodila u udal-

jenom gradu, itd.). Pored ovoga postojao je i

veliki broj telefonskih saveta koji su davani

klijentima u vezi sa op{tim pravnim pitanji-

ma i povredom prava na prigovor savesti.

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA

AKTIVNOSTI YUCOM-a

KOMITET PRAVNIKA ZA LJUDSKA PRAVA – YUCOM

Komitet pravnika za ljudska prava je stru~na, dobrovoljna, nevladina organizacija ~iji je

cilj za{tita i unapre|enje ljudskih prava u skladu sa op{teprihva}enim civilizacijskim stan-

dardima, me|unarodnim konvencijama i doma}im pravom.

Od osnivanja 1997. godine, Komitet, pru`anjem pravne pomo}i gra|anima i saradnjom

sa brojnim organizacijama, radi na unapre|enju ideja i prakse po{tovanja ljudskih i

gra|anskih prava i sloboda. Aktivnosti YUCOM-a usmerene su na sveobuhvatnu reformu

pravnog sistema u SCG i uskla|ivanje na{eg zakonodavstva sa me|unarodnim normama,

prevashodno uspostavljenim od strane OEBS-a, Evropske Unije i Saveta Evrope.
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Klasteri slu~ajeva Posebne oblasti Broj slu~ajeva

Prigovor savesti 60

Policijska tortura 16

Trgovina ljudima 1

Vojna pitanja 2

Nasilje u porodici 6

Seksualno uznemiravanje 1

Pristup pravdi 23

Etni~ka diskriminacija 2

Religijska diskriminacija 2
Diskriminacija

Diskriminacija ljudi sa posebnim
potrebama

3

Bolnice 1

Zatvori 4Ljudska prava u specijalnim

institucijama
Institucije za osobe sa posebnim

potrebama
1

Centri za socijalnu pomo} 5

Op{tine 1
Lo{e postupanje dr`avnih
organa

[kole 1

Ukupan broj slu~ajeva 129

Kao {to se vidi iz tabele, najve}i broj slu~ajeva u ovom periodu u vezi je sa prigovorom
savesti (60 slu~ajeva), pristupom pravdi (23 slu~aja) i policijskom torturom (16 slu~ajeva).


