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Saopstenje povodom izueca sudije Aleksandra TreSnjeva i odlucivanja Visokog
saveta sudstva o spojivosti sudijske funkcije sa clanstvom u nevladinoj
organizaciji CEPRIS

lzuzece sudije Aleksandra Tresnjeva i odluka Visokog saveta sudstva (VSS) da odlucuje o spojivosti
sudijske funkcije sa clanstvom u NVO Centar za pravosudna istraZzivanja (CEPRIS) predstavljaju
flagrantno krsenje ustavom zajemcenih prava na rad i prava na udruzivanje i zadiranje u nezavisnost
sudske profesije.

Dana 16. juna 2016. godine predsednik Viseg suda u Beogradu, Aleksandar Stepanovi¢ doneo je reSenje
kojim je izuzeo sudiju Aleksandra Tresnjeva iz sudskog veca u krivicnom predmetu K-Pol 36/2015. Kao
razlog za izuzece navedeno je clanstvo sudije TreSnjeva u nevladinoj organizaciji CEPRIS, ¢iji je ¢lan
takode i advokat Vladimir Beljanski, koji je branilac optuzenog u sudskom postupku gde je ¢lan sudeéeg
veca sudija Tresnjev, dok je predsednik organizacije otac advokata Beljanskog. Predsednik suda nasao je

u resenju da ove okolnosti izazivaju sumnju u nepristrasnost sudije TreSnjeva.

Predsednik VSS, Dragomir Milojevi¢, sazvao je 1. jula redovnu sednicu i predlozio dnevni red sa 12
tacaka, a u tacki 10 predloZio odlucivanje o spojivosti sudijske funkcije sa ¢lanstvom u NVO CEPRIS.

Ustav Srbije jemc¢i slobodu udruZivanja i postavlja granice sudijama zabranjujuéi im ¢lanstvo u politi¢kim
stranakama i prepustajuci da se zakonom urede koje su funkcije, poslovi ili privatni intaresi nespojivi sa
sudijskom funkcijom (¢lan 55 i ¢lan 152). Zakon o sudijama ovlaséuje sudije da se udruzuju u strukovna
udruzenja radi zastite svojih interesa i o€uvanja nezavisnosti i samostalnosti u radu (¢lan 7).

Prema Statutu NVO CEPRIS je nezavisna, dobrovoljna, nedobitna, nevladina organizacija za istraZivanje,
izuCavanje i unapredenje pravosuda u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava i podeli
vlasti, osnovana sa ciljem stvaranja uslova za nezavisan ili samostalan status i struc¢an, nepristrasan i
efikasan rad pravosuda u otvorenom demokratskom drustvu, zasnovanom na nacelima vladavine prava i
podele vlasti. CEPRIS izu€ava sadrzaj i primenu propisa iz oblasti pravosuda, istrazuje probleme koji se
pojavljuju u pravosudnoj praksi i predlaZe i preduzima mere za njihovo otklanjanje.

Sama ¢injenica ¢lanstva sudija i advokata u strukovnom udruzenju koje ima za cilj unapredenje polozaja i
rada sudstva ne moZze i ne sme biti percipirana kao okolnost koja izaziva sumnju u nepristrasnost sudije.
Nedopustivo je tumacenje koje strukovna udruzenja iz Zakona o sudijama svodi na udruZenja
sastavljenih samo od sudija i teza da ,,nije moguce da se sud i advokatura ili sud i javna tuZzilastva zajedno
zalaZu za nepristrasnost, nezavisnost i samostalnost u radu suda i sudija“ neodrziva je i najblaze receno
vreda ugled tuZilasva i advokature.
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Dodatno zbunjuje Cinjenica da se CEPRIS ni po ¢emu ne razlikuje od drugih strukovnih udruzenja koja u
svom ¢lanstvu imaju osim sudija, advokate i tuZioce (npr. UdruZenje pravnika Srbije ili Srpsko udruzenje
za kriviénopravnu teoriju i praksu) i zabrinjava kako ¢lanstvo u drugim udruZenjima iste vrste nije
ukazivalo i ne ukazuje na sumnju u nepristrasnost sudija ¢lanova udruZenja, dok ¢lanstvo u CIPRAS na to
nesumnjivo ukazuje.

Ovim putem Zelimo da javnosti skrenemo paznju na postupak odlucivanja o (ne)spojivosti sudijske
funkcije sa ¢lanstvom u CEPRIS koji je zakazan za 15. jul 2016. godine. Visoki savet sudstva nije ovlascen
da apstraktno ocenjuje o nespojivosti vrSenja drugih sluzbi i poslova sa sudijskom funkcijom, vec
iskljucivo o nespojivosti konkretnih sudija i vrSenja konkretnih sluzbi i poslova. Nacin na koji formulisana
tacka 10 dnevnog reda — da ¢e Visoki savet sudstva odlucivati o spojivosti sudijske funkcije sa ¢lanstvom
u CIPRAS — ukazuje na zakljucak da ée se ovo telo bez zakonskog osnova upustiti u ocenu o spojivosti
svih sudija koji su ¢lanovi udruzenja sa sudijskim funcijama koje obavljaju. Ovakvim tumacenjem bi se
znacajno suzio prostor za ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja.

lzuzede sudija zbog ¢lanstva u usko strukovnoj organizaciji koja se bavi unapredem stanja pravosuda i
odluka da se razmatra o spojivosti sudijske funkcije sa ¢lanstvom u NVO CEPRIS suprotne su osnovim
ustavnim jemstvima na rad i udruzivanje i neosnovano zadiru u nezavisnost pravosuda. Porazavajude je
da se ovakvi postupci deSavaju pred sam datum otvaranja pregovora Republike Srbije u poglavlju 23 koje
se odnosi na pravosude i osnovna prava i koje, pored ostalih tema, ukljuuje nezavisnost sudstva i
slobodu udruzivanja.
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