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| UVOD

Priru¢nik je nastao u okviru projekta ,OsnaZivanje izvestavanja o standardima
vladavine prava u Srbiji, Makedoniji, Albaniji, Kosovu i Bosni i Hercegovini” radi
pruzanja podrske novinarimau prevazilazenjuizazovakoje pretenjihovoj neza-
visnosti,profesionalizmui ostvarivanju kontrolne ulogekoju bi mediji trebalo da
imajutokomsprovodenja reformi u oblasti viadavine prava. Uslov pozivanja insti-
tucija na odgovornost je da one konstantnobudu pod budnim okom slobodnih
i nezavisnih medija. Ovo je posebno vazno u sistemu krivicnog pravosuda koje
ima ne samo represivnu, vec i preventivnu ulogu, ulogu koja u velikoj meri zavisi
od nivoa poverenja javnosti.

Javnost krivi¢nih sudenja ima visestruku korist, ne samo za ostvarivanje prava
okrivljenih na pravi¢no sudenje, vec i za zastitu,nezavisnost i odgovornost pra-
vosuda. Sa dobrim razumevanjem krivi¢nih postupaka i velikom posve¢enoscu
profesionalnom i etickom izvestavanju, novinari su u polozaju da javnosti pru-
zedragocen uvid u rad pravosuda. Objektivno i dobro izbalansirano izvestavanje
priblizava pravosude gradanima, demistifikuje celokupan postupak i doprinosi
pojasnjenju da oslobadajuce presude ili blage kaznenisu uvek proizvod korupcije
u pravosudu.

Ponovna izgradnja poverenja javnosti u pravosude predstavlja preduslov za
uspesnu i odrzivu reformu vladavine prava i ocekivano priklju¢ivanjenaseg regi-
onakvropskoj uniji. Znacajna prepreka ostvarivanju ovog cilja je porast autoritar-
nosti i opadanje medijskih sloboda u regionu. Suoceni sa ekonomskim pritiscima,
zastrasivanjem i fizickim napadima, mnogi novinari pribegavaju autocenzuri, dok
drugi, kako bi povecali tiraz svojih medija, usvajaju tabloidni pristup izvestavanju,
$to dovodi do opsteg pada kvaliteta medija i objektivnosti.
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Il SPECIFICNI IZAZOVI

2.1. SRBUA

U Srbiji je povreda pretpostavke nevinosti naj¢es¢apovredaprava koja se cini
neadekvatnim izvestavanjem u medijima. Ova rasprostranjena pojava ozbiljno
narusava poverenje javnosti u pravosude, ostavljajuc¢i gradane u uverenju da su
oslobadajuce presudeiliblage kazne proizvod korupcije. Dodatni problem lezi u
¢injenici da sucesto upravo predstavnici izvrsne vlasti ti kojikrse zakon, pre ili na-
konhapsenja osumnjicenih lica u medijski propra¢enim slucajevima koji su u vezi
sa korupcijom i/ili organizovanim kriminalom. Ovakvi slucajevi se Cesto zavrsa-
vaju oslobadajuc¢im presudama $to ostavlja prostor za spekulacije da tuzilastvo-
preuranjenopokrece postupke, bez dovoljno prikupljenih dokaza i pod politickim
pritiskom izvrsne vlasti.

Pritvor protiv optuzenog se cesto odreduje zbog ,uznemirenja javnosti‘koje
moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog postupka. Paradoksalno,
ali ,uznemiravanje javnosti” je Cesto izazvano upravo izveStavanjem tabloidnih
medija kojim se povreduje pretpostavka nevinosti. Pravosudeje to koje na kraju
snosi odgovornost za naknadu Stete zbog nezakonito odredenog pritvora, dok
oni koji povreduju pretpostavku nevinosti ne osecaju nikakve stvarne posledice.
Zvani¢ni izvestaji Vlade govore o uspesnom sprovodenju mera u Akcionom pla-
nu za Poglavlje 23 u cilju suzbijanja ove veoma rasprostranjene pojave.?Medutim,
nije tesko doci do informacija daovim povodom nadlezno Ministarstvo kulture i
informisanjanije pokrenulo nijedan prekrsajni postupak protiv medija koji neade-
kvatno izvestavajuu poslednje tri godine*Kao posledica ¢injenice danadlezni or-
gani retko pokre¢u postupak predviden zakonom, uprkos rasprostranjenosti ove
pojave, javljaju se i inicijative za propisivanje povrede pretpostavke nevinosti kao
krivicnog dela koje bi bilo kaznjivo zatvorom.

Medutim, ¢esto to nije samo sredstvo za vrienje politickog pritiska, vecpre sve-
ga sredstvo za povecanje tirazamedija.Cestose povredujupravamaloletnika isoci-
jalno ugrozenih osoba koje su osumnjicene kao ucinioci krivi¢nih dela.Ova lica
nemaju dovoljno sredstava za vodenje parni¢nogpostupka zbog povrede casti
i ugleda predVisim sudom u Beogradu,koji je isklju¢ivo nadleZzan za medijske
sporove. Vredno je napomenuti da noviZakon o besplatnoj pravnoj pomodikoji

2 Ministarstvo kulture i informisanja, Odgovor na Zahtev za pristup infor-
macijama od javnog znacaja, dostupan u YUCOM arhivi.

3 Savet za sprovodenja Akcionog plana za Poglavlje 23, Izvestaj broj 2/2018

o sporovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, Beograd, jul 2018. go-
dine, aktivnost 1.1.6.7., str. 54.
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stupa na snagu krajem 2019. godine, izri¢ito zabranjuje pruzaocima besplatne
pravne pomocdi pruzanjeiste u slucajevima parni¢nih tuzbi za naknadu Stete zbog
povrede ¢asti i ugleda, ¢ime se ogranic¢ava pristup pravdi za Zrtve povrede pret-
postavke nevinosti koji nisu u mogucnosti da priuste usluge pravnog zastupanja.

2.2. MAKEDONLA

Senzacionalizam je u protekloj deceniji bio glavno obeleZje novinarstva i medija
u Makedoniji. Ovakav pristup saopstavanju vesti dovodi do ozbiljnog kréenja pra-
va optuzenih i/ili Zrtava, ali predstavlja i ozbiljnu povredu novinarskih standarda i
nacela vladavine prava.

Najcesce se krse pravo na privatnost optuzenih/zrtava i pretpostavka nevinosti
optuzenih i osumnji¢enih u postupku.

Senzacionalizam je propagandno sredstvo koje je koristila prethodna vlast kako
bi pokazala da navodno vodi ozbiljnu borbu protiv korupcije i kriminala. Nakon
pokretanja i okoncanja postupaka protiv odredenih ¢lanova prethodne vladajuce
stranke postalo je ocigledno da su ove akcije, koje su bile propracene medijskim
senzacionalizmom, predstavljale politicki progon protivnika ili prikrivanje sop-
stvenih krivicnih dela.

Tokom ovog perioda, nezavisnost i objektivnost medija u Makedoniji su bili oz-
bilino ugrozeni. Deo pokrenutih krivi¢nih postupaka protiv pripadnika prethodne
vlade, kao i takozvane ,bombe” navode na zaklju¢ak da su Sirenje propagande i
senzacionalizma od strane odredenih medija bili dobro placeni sredstvima vlade
i politickih stranaka. O nepovoljnom polozZaju medija izvestavano je u skoro sva-
kom godisnjem izvestaju Evropske komisije, kao i u izvestajima nezavisnih medu-
narodnih organizacija koje prate nivo transparentnosti, nezavisnosti i objektivno-
sti medija.

Takode, za vreme prethodne vlade imali smo mnoge primere progona malog
broja nezavisnih medija i novinara od strane vladajucevecine, svojevrsnog dis-
ciplinovanja novinara i medija tuzbama za uvredu i klevetu. Ove tuzbe su, bez

sumnje, usvajane od strane suda koji je nametao ogromne iznose naknade Stete
za navodno krsenje ugleda i ¢asti politi¢ara-tuZioca.

Bilo je cak i slu¢ajeva krivicnog gonjenja novinara koji nisu delili stavove pros-
le vlade i koji su pokusavali da putem istrazivackog novinarstva otkriju skrivene
ilegalne aktivnosti stranke koja je u to vreme bila na vlasti. Primer ovoga je osu-
da novinara Tome Kezharovskog na zatvorsku kaznu zbog navodnog otkrivanja
identiteta zasticenog svedoka u krivicnom postupku. Prema re¢ima Kezharov-
skog, pravi razlog osude protiv njega je bilo istrazivanje koje je on sproveo.
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Neuspesna istraga smrti novinara i urednika nedeljnika ,Focus” predstavlja crnu
tacku i legitimno baca sumnju na ucesce politicara koji su bili na vlasti u vreme
smrti ovog istaknutog novinara.

Ovakav odnos medija i novinara ozbiljno je uticao na razumevanje sudskih po-
stupaka i stvaranje javnog mnjenja i stvorio je posledice koje se i dalje osecaju
i nekoliko godina nakon pada rezima. lako je u situaciji sa medijima postignut
izvestan napredak u protekle dve godine, nakon 3to je prethodni rezim srusen,
nezavisnost medija je i dalje krhka, a objektivnost izvestavanja je narusena senza-
cionalizmom i neadekvatnim izvestavanjem.

Sa druge strane, prema izjavama novinara, zatvaranje institucija i sudskih vlasti i
nedostatak adekvatnih informacija u medijima, ostavlja prostor za razvoj spekula-
tivnih prica koje jo$ uvek ne podrzavaju pravilno i efikasno izvestavanje u skladu
sa standardima vladavine prava

2.3. ALBANLJA

Sloboda Stampe i pretpostavka nevinosti su obe od presudne vaznosti za
demokratiju, u tome $to prva drZi javnost informisanom, a druga Stiti prava op-
tuzenog. U Albaniji su mediji i komunikacije u svim oblastima prosli znacajnu
evoluciju, a odnos izmedu javnosti i informacija se promenio. Sa razvojem drust-
venih mreza i medija na Internetu, sada se generise kontinuirani tok informacija
u pogledu kojeg javnosti i medijima moraju biti pruzene smernice. Ljudi ne traze
informacije, ve¢ cekaju da im se informacije daju. Tako je evoluirao pojam ,ja-
vnost”. Obezbedivanje javnog pristupa sudnicama se vise ne smatra dovoljnim
za ,javnost” donosenja odluka. Stanje javnosti podrazumeva pristupacnost, $to
zauzvrat zahteva emitovanje jednostavnih, razumljivih i tacnijih informacija najsi-
rem mogucem broju osoba.

Sudije i tuZioci moraju garantovati vodenje postupka u skladu sa principom vla-
davine prava, pretpostavkom nevinosti, pravi¢nim presudivanjem i pravilom da
pravdu donosi samo sud.

Kako onda pravda funkcionise pod takvim visokim pritiskom interesa javnosti i
medija? U Albaniji tuZilac vodi predistrazni postupak, te je odgovoran za objavl-
jivanje informacija dobijenih tokom istrage koja prethodi sudenju, pa je duznost
tuzilastva da slucaj objavi javnosti i da garantuje principe fer krivicnog gonjenja
i pretpostavke nevinosti. Informacije koje se nude za objavljivanje obi¢no su in-
formacije opste vrste, bez ikakvih dokaza, i njima se Stite sve strane u postupkuy,
ukljucujuci svedoke, a da ne pominjemo Zrtve i osumnji¢ene u predmetima vi-
sokog javnog interesa, 5to se meri od slucaja do slucaja kroz primenu principa
proporcionalnosti.
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Mediji kroz monitoring, informisanje i Siroko pokrivanje, pruzaju javnosti sliku o
stvarnosti u kojoj oni zive i izvan nje, ¢ine pravdu svojim saveznikom kroz objav-
ljivanje informacija o krsenju i zZloupotrebama zvanic¢nika i razlicitih institucija. To
je najbolji deo, ali s druge strane, prevazilaZzenje granica informacija ili nepreci-
zne informacijeponekad vode do katastrofalnih posledica u zivotu pojedinca ili
u drustvu.

Naucene lekcije i predstojeci izazovi u Albaniji:

> Albanski pravosudni organi bi trebalo da objasne principe, izbore i strategi-
je svog funkcionisanja u duhu ,otvorene drzave”

> Potrebno je podizati svest o uticaju i znacaju komunikacije, posebno u
sluc¢ajevima visokog nivoa;

> Dijalog izmedu medija i pravnog sistema mora biti kontinuiran, narocito, u
vremenu bez krize", jer je tada lakse resiti krizu” kada ona zaista dode;

> Pravni sistem mora da postigne dogovor o strategiji komunikacije u krivic-
nom postupkuy, tj. kada, u kojoj meri, od koga i kome treba pruziti infor-
macije; Potrebno je potom drzati se ove strategije i Siriti poruku o njenoj
osnovi i prirodi;

> Albanski pravni sistem mora da garantuje princip vladavine prava, pravi¢no
gonjenje i pretpostavku nevinosti.

2.4. KOSOVO

Na Kosovu, najveci povod zabrinutosti u pogledu izvestavanja medija o pitanjima
vladavine prava je nedovoljno znanje novinara o krivicnom pravu i nedostatak
odgovarajucih informacija o posledicama koje proizlaze iz neta¢nog i pogresnog
izveStavanja.

Na osnovu analize odluka Saveta za stampu Kosova i Nezavisne komisije za medije,
povrede u medijskom izvestavanju o krivicnim predmetima nastaju zbog nedo-
statka jasnog razumevanija faza krivicnog postupka i principa krivi¢nog zakona.

Problemi ukljucuju otkrivanje imena i li¢nih podataka pojedinaca u ranim faza-
ma istrage, kao i iznosenje licnih zakljucaka o odredenim osobama koje su se
na nezakonit ili slican nacin obogatile ali bez pruzanja dokaza kojim bi bile pot-
krepljene te tvrdnje. Ovo je rezultat niske svesti novinara o osnovnim krivicnim
principima kao $to je ¢injenica da se u Republici Kosovo formalno smatra da je
pojedinac pod istragom samo kada tuZilastvo odluci da pokrene postupak protiv
tog pojedinca i samo onda kada je krivi¢na istraga jos uvek u toku i nije zavrsena
kona¢nom odlukom*

4 Videti: http://presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2018/10/vendim_
KMSHK_683-2018.pdf
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Povrede u slucajevima pretpostavke nevinosti, pogresnog imenovanja osumnji-
Cenih i optuzenih i, uz to, iznosenje zaklju¢ka da je odredeno lice izvrsilac krivic-
nog dela predstavljaju teSke povrede medija u izvestavanju.’

Problemi su takode identifikovani sa tretmanom maloletnika optuzenih za kri-
vi¢na dela, u kojimslucajevima su objavljene informacije mogle otkriti identitet
maloletnika optuzenih za krivicno delo, sto predstavlja direktni prekrsaj Kodeksa
za Stampu Kosova.®

Jos jedno kontroverzno pitanje na Kosovu je mesanje u privatnost ljudi o kojima
mediji izvestavaju. Poslednji i najrelevantniji slu¢aj ovog tipa je krienje privatnosti
protiv lica uklju¢enih u optuznicu za prevaru sa spiskom veterana OVK, za koje
se navodi da su osobe navodno nezakonito stekle status veterana. U tom slucaju
otkriveno je vise od 19.000 li¢nih podataka pojedinaca, ukljucujudi i li¢ni broj.’

Takva krSenja medija podrazumevaju nedostatak znanja novinara o posledica-
ma koje mogu nastati zbog ovog posebnog nacina izvestavanja. Zatim, krsenja
poput otkrivanja tajnosti postupka, identiteta zasti¢enih ili anonimnih svedoka i
slicno i dalje prolaze bez kazni.

Takode se desava da su iskazi zasticenog svedoka dati iza zatvorenih vrata otkri-
veni medijima. Pokrenuta je i istraga protiv advokata koji je osumnji¢en da je ime
zasticenog svedoka objavio medijima. U ovom slucaju, dok su mediji izvestavali
o istrazi protiv advokata, oni su ponovo objavljivali ime zasti¢enog svedoka zbog
otkrivanja ¢ijeg identiteta je sam advokat bio pod istragom.

Pored rizika bavljenja krivicnim posledicama, nekoliko novinara nije upoznato sa
Savetom za stampu Kosova koji ureduje Stampane medije i Nezavisna komisija za
medije koja regulise pruzaoce audio-vizuelnih i radio-usluga.

2.5 BOSNA | HERCEGOVINA

Glavni problem koji se pojavljuje u izvestavanju o sudskim procesima i postup-
cima koji su u fazi krivicnog gonjenja ili istrage su predrasude i subjektivnost no-
vinara, ali i subjektivnost medija uopste tokom izvestavanja o toj temi. Takode,
znacajna prepreka u verodostojnom izvestavanju je nepoznavanje pravnih ter-
mina, zbog toga reporteri nisu u stanju da materijal prilagode ¢itaocima i op3toj

5 Videti: http://presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2018/07 /vendim_
KMSHK_647-2018.pdf

6 Vidi: http://presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2017/12/vendim_
KMSHK_575-2017.pdf

7 Vidi: https://kallxo.com/prokuroria-nis-hetimet-per-publikimin-e-listave-
te-veteraneve/
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javnosti. Klju¢na stvar u izvestavanju je odgovarajuca kvalifikacija postupka i zna-
nja o pravnim stvarima.

Nedostatak znanja u medijima koji je vidljiv kroz izvestavanje preti krsenjem
profesionalnih standarda i etickog kodeksa profesije i dovodi do krsenja pretpo-
stavke nevinosti i otkrivanja identiteta maloletnika. Izmedu ostalog, novinari nisu
upoznati ni sa svojim pravima i obavezama.

Osnovna obaveza novinara je da teze da pravovremeno i blagovremeno izvesta-
vaju i da to postizu sluzeci se profesionalnim i eti¢ckim standardima.

IzveStavanje sa sudenja: ,Mediji su preuzeli skandal i nacionalnu retoriku u meri
u kojoj je pravo javnosti na istinito obavestavanje na osnovu tac¢nih i potpunih
informacija ugrozeno!

Sudski novinari bi trebalo da se vode najvisim profesionalnim eti¢kim standardi-
ma i trebalo bi da poznaju pravila i zakone koje primenjuje sud. Svi sudski pred-
meti se uglavnom nalaze unutar zatvorenih sistema i nije lako dobiti informacije
unutar odredenog vremenskog okvira; pravna terminologija i procedure su kom-
plikovane i zahtevaju pojasnjenje. Rad sudskih novinara koji izvestavaju o ratnim
zlo¢inima u BiH jos je teZi zbog uznemirujucih svedocenja dogadaja kojima su
sami bili svedoci tokom rata.

Mirela Hukovi¢-Hodzi¢: ,Mi smo samo novinari, a ne pravni eksperti”. Jezik sudskih
novinara bi trebalo da bude razumljiv javnosti, da razjasni zasto je sudska odluka
ili postupak upravo ono sto jeste.,Bez emocija i predrasuda”

Imamo situaciju da se Cesto zaboravlja da bi novinari trebalo da osumnjicenog i
optuzenog tretiraju kao nevinu osobu u izvestavanju, sve dok ih sud ne proglasi
krivim. Da bi novinari izbegli ovu elementarnu gresku, vazno je koristiti jasnu i
ta¢nu terminologiju koja definise status osobe u krivicnom postupku. Pretpostav-
ka nevinosti je sastavni deo prava na pravi¢no sudenje. Shodno tome, misljenja
i informacije koje se odnose na krivi¢ni postupak treba preneti samo ako to ne
stvara predrasude o pretpostavci nevinosti osumnji¢enog ili optuzenog.

Dodatni problem u procesu izvestavanja je politi¢ki uticaj na medije i novinare,
koji proizvodi pristrasno i senzacionalisticko izvestavanje. Na objektivnost izve-
Stavanja utice faktor vlasnistva medijskih kuca, novina, kao i to ko ih finansira.

U Bosni i Hercegovini postoje Cetiri pravna sistema i paralelno funkcionisu. Po-
sledica ovoga je dovodenje gradana u situaciju pravne nesigurnosti. Problem
postaje jo$ veci ako se uzme u obzir polozaj lica osudenih u predmetima ratnih
zlo¢ina. Za iste ili slicna krivi¢na dela, razlika u kaznama moze biti do 20 godina, u
zavisnosti od toga koji sud je sproveo postupak.
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Il SMJERNICE ZA IZVJESTAVANJE

1. PRISTUP SUDU

Glavni pretres i objavljivanje presude u krivicnim postupcima koji se vode pred
Sudom BiH po pravilu su javni. Glavni pretres u parni¢nim postupcima koji se
vode pred Sudom BiH takoder je, po pravilu, javan. Ovo znaci da tim procesnim
radnjama moze prisustvovati svaka punoljetna osoba, bez potrebe da dokazuje
svoj neposredni li¢ni interes.

Samo izuzetno, u cilju zastite zakonom tacno preciziranih interesa, Sud moze do-
nijeti odluku o isklju¢enju javnosti.

U krivicnim postupcima izreka presude se uvijek ¢ita u javnom zasjedanju, ¢ak i
ako je javnost bila isklju¢ena na glavnom pretresu. U tom slucaju sudece vijece
¢e odluciti hoce li i koliko iskljuciti javnost prilikom objavljivanja razloga presude.
Upravni postupak nije javni i njemu mogu da prisustvuju iskljucivo lica koja su
pozvana da prisustvuju. Sud ulaze znacajne napore kako bi osigurao uslove da
$to veci broj zainteresiranih gradana i medija moZe da prati pretrese i sjednice
Suda sa kojih nije isklju¢ena javnost. Raspored sudenja se planira na nacin da se
sudenja za koja postoji povecan interes javnosti odvijaju u ve¢im sudnicama koje
mogu primiti vedi broj publike.

Kapacitet prostora za publiku u sudnicama:

> sudnica 1: 6 posjetitelja

> sudnica 2: 6 posjetitelja

> sudnica 3: 12 posjetitelja

> sudnica 4: 40 posjetitelja

> sudnica 5: 11 posjetitelja

> sudnica 6: 80 posjetitelja

> sudnica 7: 17 posjetitelja

> sudnica 8: 20 posjetitelja

Mjesta se dodjeljuju prema redu prvenstva i dolaska na Sud. MoZete se zadrzati

koliko god Zelite, ali morate udi prije pocetka rocista ili tokom pauze i nije dozvo-
lieno tokom sudenja napustiti sudnicu dok je pretres/rociste u toku.

Dovoljno je do¢i na ulaz Suda, nije potrebno unaprijed popunjavati neki obrazac.
Medutim, za grupne, organizirane posjete, zbog ograni¢enosti sudnica, u vasem
je interesu da blagovremeno najavite svoj dolazak. Sve osobe koje ulaze u zgradu
Suda moraju prodi provjeru koju provodi Sudska policija. Prilikom ulaska u zgradu
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svi posjetioci moraju na portirnici predati vazedi identifikacijski dokument (pasos,
licna karta ili vozacka dozvola), a za uzvrat im se izdaje privremena propusnica.
Priviemena propusnica se tokom boravka u Kompleksu mora nositi istaknuta na
vidnom mjestu.

Novinari s vaze¢om akreditacijom posjetitelja Suda imaju slobodan pristup pro-
storu za publiku u sudnicama i pres centru. S izuzetkom tih prostorija, pristup
svim drugim uredima je novinarima strogo zabranjen, izuzev ako imaju dopuste-
nje relevantnog sluzbenika kod kojeg idu i nalaze se u pratnji osobe uposlene u
Odjeljenju za informiranje javnosti. Novinari s akreditacijskom karticom na vidlji-
vom mijestu mogu i¢i direktno u prostor za publiku u sudnicama, a na putu kroz
zgradu im moze pomoci dezurno osoblje osiguranja.

U zgradu Suda BiH strogo je zabranjeno unosenje vatrenog i hladnog oruzja, mu-
nicije, eksploziva i lako zapaljivih materija, radio i tv prijemnika, mobilnih telefona,
radio stanica, prijenosnih racunala, osobnih digitalnih organizatora, foto aparata
i sve druge opreme za obradu audio i video zapisa ili informacija ili za njihovo
snimanje ili emitovanje. Audio snimanje, video snimanje ili fotografiranje u zgradi
Suda je strogo zabranjeno. Osoblje osiguranja je ovlasteno oduzeti, odnosno, iz-
brisati snimke koje nisu odobrene.

Video snimanje ili fotografiranje u sudnicama, izuzev u posebnim prilikama kao
$to su konferencije za Stampu, mora odobriti Odjeljenje za informiranje javnosti,
po prethodno pribavljenoj dozvoli predsjednice Suda. Zabranjeno je video i au-
dio snimanje ili fotografiranje iz prostora za publiku. Strogo je zabranjeno unositi
mobilne telefone u prostor za publiku.

Zahtjeve predstavnika medija za izdavanje audio-video zapisa Sud razmatra sa po-
sebnom hitnoscu. Svi zahtjevi medija za izdavanje AV materijala sa tekucih sudenja,
po pravilu, ¢e biti obradeni u toku istog dana, pod uslovom da je zahtjev podnijet
najkasnije do 09.00 sati na dan odrzavanja rocista. U mjeri u kojoj je to moguce, u
toku istog radnog dana, Sud ce obraditi i zahtjeve zaprimljene nakon 09.00 sati.

Mediji audio-video zapise, po pravilu, preuzimaju licno, na recepciji Suda. Pred-
stavnicima medija-podnositeljima zahtjeva bit ¢e omoguceno preuzimanje au-
dio i/ili audio-video zapisa bez naplate troskova umnozavanja, pod uslovom da
prilikom preuzimanja dostave prazan DVD-R, odnosno CD. Podnositelj zahtjeva
koji ne preuzme snimljeni DVD-R/CD ne¢e modi podnijeti novi zahtjev prije nego
sto dostavi prazan DVD-R/CD, odnosno ne plati troSkove umozavanja nastale u
vezi sa ranijim zahtjevom.

Nacinom pracenja i izvjestavanja sa sudskih postupaka, kroz postovanje prava
okrivljenih, ali i svih drugih ucesnika u postupku, novinari doprinose izgradnji
pravne drzZave.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 28/00; 45/06 i 102/09) utvrdio je pravo svih fizickih i pravnih lica na pri-
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stup informacijama koje su pod kontrolom javnih organa, ukljucujuci i Sud BiH.
Ovo pravo nije apsolutno i moze biti ograni¢eno u skladu sa javnim interesom, a
ukoliko su ispunjeni Zakonom predvideni uslovi.

Pravo pristupa informacijama je ograniceno i u odnosu na li¢ne informacije koji-
ma pravo pristupa ima samo fizicko lice na koje se iste odnose, njegov zakonski
zastupnik ili lice koje je ovlastio u pisanoj formi.

Sud ne naplacuje naknade ili takse za podnosenje zahtjeva, niti za izradu i dostav-
lianje pisanih obavijesti. Medutim, u skladu sa Odlukom Vije¢a ministara Sud na-
placuje troskove umnozavanja informacije. Informacije koje podlijezu plac¢anju na-
knade dostavljaju se tek nakon prijema potvrde o uplati naknade za umnozavanje.

Naknada za umnoZzavanje informacije iznosi:

> 0,50 KM po jednoj stranici standardne veli¢ine (prvih 20 stranica se ne na-
placuje);

> 10,00 KM po nosacu elektronskog zapisa (CD, DVD) — za elektronsku doku-
mentaciju.

Ustavom Bosne i Hercegovine svim osobama je garantirano pravo na pravi¢no
saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim
postupkom (¢lan I 3. e. Ustava).,Svako ko je optuzen za krivi¢cno djelo smatra se
nevinim dok se njegova krivnja po zakonu ne dokaze!

Pretpostavka nevinosti je jedan od osnovnih principa krivicnog postupka (¢lan 3.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine). Pravo na pravi¢no sudenje,
ukljucujuci i pretpostavku nevinosti je dodatno garantovano svakom gradaninu
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se za-
jedno sa njenim protokolima direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima
prioritet nad svim ostalim zakonima (¢lan Il 2. Ustava Bosne i Hercegovine). Ovo
znaci da jedino iiskljucivo Sud u krivicnom postupku moze da utvrdi da li je neka
osoba izvrsila krivicno djelo. Sve do pravosnaznosti presude kojom je neka osoba
oglasava krivom zato $to je izvrsila odredeno krivicno djelo, u medijskom pra-
¢enju krivicnog postupka bi se trebali koristiti izrazi koji ne prejudiciraju krivnju
okrivljenog. Ovo znaci da bi se trebali koristiti izrazi kao $to su,postoji osnovana

7

sumnja da je!,,zbog toga $to je navodno..” i sli¢no.

2. PRAVNA ODGOVORNOST NOVINARA

Stanje u medijima danas ne razlikuje se mnogo od onog kakvo je bilo u poslije
ratnim godinama. Odgovornosti za plasirane sadrzaje je zakonska regultiva pro-
vedena na visokom nivou, ali se ne postuje u praksi. Veliki broj afera u koje su
upleteni mediji, konstatuje kako novinari i mediji u BiH ne drZe previse do odgo-
vornosti za napisano i izre¢eno. Regulatorna agencije za komunikacije (RAK) pri-
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mjenjuje kodeks kojima nadzire sadrZaj onoga $to plasiraju elektronski mediji, sto
znaci da nije moguce korititi neeticke elemente pri izvjeStavanju. Ukoliko dode
do plasmana takvog sadrzaja u medijima i ako bude prijavljen od strane gradana
ili institucija, RAK e reagovati i na odgovarajuci nacin sankcionisati taj medij. Si-
stem samoregulacije se primjenjuje u oblasti tampanih medija, $to znaci da nije
moguce da Vijece za Stampu, koje je nosedi organ te samoregulacije, kaznjava
medije ili istice sankcije, ali radi na osnovu preporuka.

Najvedi problem jeste odgovornost za dovodenje gradana u zabludu, jer se ne
moze kontrolisati nigdje u svijetu. Dodatan problem je i to s$to ne postoji ni
pravno ni prakti¢no rjesenje za ovaj problem. Bosna i Hercegovina ima jako do-
bre zakone sa podrucja medija, ali oni ostaju samo,mrtvo slovo na papiru,,.

Kleveta

Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili prav-
nog lica iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci
to lice tre¢em licu, odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu lica koje je na neki
drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrZaj tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je
objavilo izrazavanje.

Lice odgovorno za izazvanu Stetu ako je namjerno ili usljed nepaZnje iznijelo
ili pronijelo izraZzavanje. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice odgovorno za izazvanu Stetu iznosenjem ili pronosenjem
izrazavanja ako je to lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zane-
marilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primjenjuje se ako je
osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju u javnom organu i ako
vrsi, prema opStem shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog
ili javnog interesa. Kada se izrazavanje odnosi na preminulu osobu, nasljednik
prvog reda te osobe moZe podnijeti tuzbu u smislu ovog zakona ako izraZzavanje
prouzrokuje stetu i njegovom licnom ugledu. Izuzetci od odgovornosti. (Zakon o
zastiti od klevete FBiH i RS)

U sljedecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:
a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje u sustini istinito;
b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu obavezno

iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili pronositi izrazavanje u toku zako-
nodavnog, sudskog ili upravnog postupka;
c) ako je iznoSenje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno.
Naknada Stete vrsi se isklju¢ivo sa namjerom nadoknade Stete nanesene ugle-
du ostecenog, a ta nadoknada mora biti proporcionalna proizrokovanoj steti. Pri

utvrdivanju naknade Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja, narocito uk-
ljucujudi sve poduzete mjere da bi se ublaZila prouzrokovana steta, ako $to su:



Monitoring sudenja u krivi¢nim postupcima - prirucnik za novinare

objavljivanje ispravke,

2. opozivanje izjave ili izvinjenje,

3. <dinjenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist ucinjenim iznosenjem ili pro-
nosenjem izrazavanja, ili ¢injenicu da bi iznos dodijeljene Stete mogao imati
za posljedicu velike materijalne poteSkoce ili bankrot Stetnika.

Sud ne moZe donijeti mjere o zabrani ili ograni¢avanju iznosenja ili pronosenja
izrazavanja prije prvog objavljivanja tog izrazavanja. Privremene sudske mjere o
zabrani pronoSenja izrazavanja ili zabrani daljnjeg pronosenja mogu biti odrede-
ne samo kada ostec¢eni moze uciniti sasvim vjerovatnim da je izrazavanje izazvalo
Stetu oStecenom i da ¢e osteceni trpjeti nepopravljivu Stetu kao rezultat prono-
Senja ili daljnjeg pronosenja izrazavanja. Stalna sudska mjera o zabrani prono-
senja izrazavanja ili zabrani daljnjeg pronosenja moze se primjenjivati samo na
posebno izrazavanje/ izrazavanja, odnosno izrazavanja za koja je utvrdeno da su
nezakonita, kao i na posebno lice/lica za koje je utvrdeno da je odgovorno za
iznosenje ili pronosenje izrazavanja. (Zakon o zastiti od klevete FBiH i RS)

2.1 UCESTALE POVREDE ZAKONA
2.1.1. PRAVNA ZASTITA MALOLJETNIKA

Zakonom o javnom informisanju i medijima propisano je da maloljetnik ne moze
biti ucinjen prepoznatljivim u informacijama koje mogu ugroziti njegovo pravo ili
interes.® Ova zabrana se primijenjuje narocito u sluc¢ajevima gdje su maloljetnici
pocinioci, zrtve, svjedoci zlocina ili su pokusali samoubistvo. U medijskoj praksi,
lica maloljetnika su zamucena i njihova imena se prikazuju samo u inicijalima.
Ova praksa nije uvijek dovoljnada identitet maloljetnika ostane nepoznat, bududi
da druge objavljene informacije takode mogu dovesti do otkrivanja njegovog
identiteta.

Novinari bi trebalo da posvete posebnu paznju u manjim zajednicama gdje
suuzrast i inicijali maloljetnika dovoljni za otkrivanje identiteta. Neke od uobicaje-
nih problema su objavljivanje slike prebivalista maloljetnika, otkrivanje identiteta
¢lanova porodice, prijatelja, skole, razreda, zamucenije lica bez moduliranja glasa
u video snimcima, objavljivanje krstenice itd. U jednom primjeru, identitetmalo-
lietne Zrtve seksualnog napada navodno je sakriven otkrivanjem samo njenog
imena i prvim slovom prezimena. Kasnije, u istom ¢lanku, mediji su otkrili cijelo
ime majke zrtve.

Zastita maloljetnika se takode proteZe na zastitu njihove privatnosti i porodi¢nog
Zivota, a mediji bi trebalo da vode racuna o tome da njihovo pravo na privatnost
ne prestaje da postoji samo zato $to su njihovi roditelji poznati javnosti. Pravilnik

8 Ibid.clan 77
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0 zastiti prava maloljetnika u oblasti pruzanja medijskih usluga® direktno zabra-
njuje emitovanje medijskih programa koji se odnose na materinstvo, ocinstvo,
starateljstvo, hraniteljstvo ili usvajanje konkretnog maloljetnika. Ova odredba je
propisana kao direktna posledica cestih krienja prava u popularnim rialiti emi-
sijama koje se bave ovim temama. Primjeri ovih i sl. TV emisija koje kr3e prava
maloletnika mogu se naci u Izvjestaju o zastiti prava maloljetnika koji je objavilo
Regulatorno telo za elektronske medije (REM)'®.

REM, koji je nadlezan za sprovodenje ovih zabrana, bio je predmet oStre kriti-
ke, narocito zbog neaktivnosti u vezi sa ucestalim krenjima u rialiti emisijama.
U svom lzvjestaju o zastiti prava maloletnika, regulatorno tijelotvrdi da su se sve
dosadasnje preduzete mjere pokazale neefikasnim i da postoji evidentan porast
u brojuprekrsaja, a zbog nemogucnosti REM-a da izrice novcanekazne.Vrijedi na-
pomenuti da REM ipak moze pokrenuti prekrsajne postupke protiv medija koji
krse prava maloljetnika, a koji mogu rezultirati nov¢anim kaznama.

2.1.2. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Pravo na pretpostavku nevinosti je garantovano nasim Ustavom'" iEvropskom
konvencijom o ljudskim pravima'? Zakonikom o krivicnom postupku'®. Zakonom
o javnom informisanju i medijima predvideno je da se niko ne sme oznaciti kao
izvrsilac krivicnog dela, proglasen krivim ili odgovornim u medijima pre donose-
nja pravnosnazne sudske odluke'. Kako se u Zakonu navodi svrha takve zabrane
je zastita ljudskog dostojanstva, kao i nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda
ili drugih nadleznih organa. Pravo optuzenog da se smatra nevinim je sastavni
deo njihovog prava na pravi¢no sudenje i vazno je za nesmetano i pravi¢no vo-
denje krivicnog postupka.

Sa druge strane, posto javnost takode ima pravo da bude obavestena o pitanji-
ma vezanim za krivicni postupak, ova dva prava ¢esto mogu doci u sukob. Krée-
nje pretpostavke nevinosti Cesto se desava u slucajevima objavljivanja medijskih
izvestaja o aktuelnim hapsenjima uz neprikladne izjave javnih zvani¢nika i video
snimke koji prikazujusam trenutak hapsenja. Situacije u kojima se uhapsena lica

Ciji identitet se otkriva u medijima, na kraju oslobadaju krivicne odgovornosti

9 Vidi: https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik_o_zastiti_prava_malolet-
nika_u_oblasti_pruzanja_medijskih_usluga.ntml

10 Vidi: http://rem.rs/uploads/files/izvestaji-o-nadzoru/lzve%C5%A 1taj%20
0%20za%C5%A1titi%20maloletnika%2C%20Ceca%2C%20sa%20ubacen-
om%?20preporukom.pdf

11 Ustav Republike Srbije, ¢l. 34, st. 3
12 Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 6, st. 2
13 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 3

14 Zakon o javhom informisanju i medijima, ¢l. 73
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surelativno Ceste. U ovakvim situacijama, krsenje pretpostavke nevinosti se ko-
ristiradi sticanjapolitickin poena u borbi protiv korupcije i organizovanog krimi-
nala, ali i kao sredstvo za politicke sukobe. S obzirom na znacaj ovog problema,
Vlada je usvojila i Kodeks ponasanja u kojem se navodi da je postovanje pretpo-
stavke nevinosti duznost svih ¢lanova vlade.”

Jedan od ociglednih primera kontinuiranog krsenja pretpostavke nevinosti je
serija medijskih izvestaja o nestanku i ubistvu pevacice Jelene Marjanovic¢ iz Be-
ograda. Ono $to istice ovaj primer je dugo trajanje medijskogizvestavanja kojeje
gotovo bez prekida trajalo od nestanka Marjanovic¢eve u aprilu 2016. godine. U
slucaju Marjanovi¢ pretpostavka nevinostije prekrsena vise puta protiv vise razli-
Citih osoba, ukljuCujuci muza zrtve, svekra, svekrvu i druge osobe, ¢esto uz povre-
du njihove privatnosti, kao i privatnosti 7-godisnje cerke zrtve. Ovom problemu
doprinosilo je iodavanje informacija iz tuzilastva, kao i nedostatak spremnosti tu-
Zilastva da demantuje laZzne vesti koje su se pozivale na navodne izvore iz tuZilas-
tva. U ovom i sli¢nim slucajevima, mediji su ¢esto objavljivali i informacije i slike
koje su ocigledno poticale od tuZilastva ili policije, tj. fotografija s mesta zlocina
i informacije sa obdukcije, a da ni jedna od nadleznih institucija nije reagovala.

Pretpostavku nevinosti Cesto krie i osobe koje nisu javni funkcioneri, poput novi-
nara koji Zele da podignu rejting svojih medija. Posledice povrede pretpostavke
nevinosti medutim ostaju i onda kada neko lice na kraju bude oslobodeno kri-
vi¢ne odgovornosti, bududi da je u svojoj zajednici stigmatizovano kao izvrsilac
teskog zlocina. Osoba koju su mediji unapred osudili za silovanje, pedofiliju ili
ubistvo deteta vise nikada ne moZze imati normalan Zivot u zajednici. Demanti ili
medijski izvestaji o oslobadajucoj presudi cesto nemaju isti efekat, pogotovo ako
se samim izvestajem dovodi u pitanje i ispravnost donete presude.

15 Vidi: Izvestaj o postovanju Kodeksa ponasanja ¢lanova Vlade i poslanika
o0 granicama dozvoljenosti komentarisanja sudskih odluka i postupa-
ka, Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM, maj 2018, dostupan na:
http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/1zve%C5%A-
Tta-0-po%C5%ATtovanju-Kodeksa-o-pona%C5%A1anja-%C4%8Dla-
nova-Vlade-o-granicama-dozvoljenosti-komentarisanja-sudskih-odlu-
ka-i-postupaka.pdf






Monitoring sudenja u krivi¢nim postupcima - prirucnik za novinare

Il PREGLED KRIVICNOG POSTUPKA

Saglasno ustavnom i drzavno-pravnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine, u Bosni i
Hercegovini postoje Cetiri odvojena pravna sistema u Cetiri razli¢ita nivoa drzav-
ne vlasti:

1. Bosna i Hercegovina (,BiH"),

2. Federacija Bosne i Hercegovine (,FBiH"),

3. Republika Srpska (,RS") i

4. Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine (,BD BiH").

U navedenim pravnim sistemima krivicno zakonodavstvo je odvojeno i nezavi-
sno jedno od drugog, $to znaci, kada je u pitanju krivicno zakonodavstvo, svi na-

vedeni nivoi drzavne vlasti imaju vlastite krivicne zakone. Krivi¢no zakonodavstvo
FBiH prvenstveno c¢ine dva osnovna zakonska akta:

1. Krivicni zakon FBiH i

2. Zakon o krivicnom postupku FBiH.

Osim njih, federalno krivi¢no zakonodavstvo ¢ine i zakonski propisi o zastiti svje-
doka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, policiji, izvrsenju krivi¢no-pravnih
sankcija, 0 amnestiji, pomilovanju, sudovima i tuZilastvima, kao i posebni zakoni
u kojima su, pored Krivicnog zakona FBiH, propisana posebna krivi¢na djela.
Tuzilastvo BiH je takode formirano saglasno ustavnom i drzavno-pravnom ustroj-
stvu Bosne i Hercegovine, stoga imamo sljedece nivoe:

Tuzilastvo Brcko distrikta

Tuzilastvo FBiH

Tuzilastvo RS

10 (deset) kantonalnih tuzilastava u FBiH

5 (pet) okruznih tuzilastava u RS-u

Specijalno tuZilastvo RS-a, posebno tuzilastvo za suzbijanje organizovanog
kriminala i najtezih oblika privrednog kriminala.

S i

JAko se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donosenja pravosnazne
presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je najblazi za
pocinitelja,(KZ/11 u ¢l. 3.st. 2)

Problematika povratne primjene, nakon nedavne zakonodavne reforme na enti-

tetskom i drzavnom nivou u BiH, otvorila je nekoliko sloZenih i vaznih pitanja koja
su predmet razmatranja nauke krivicnog prava i aktuelne sudske prakse.
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Predmet retroaktivne ili povratne primjene krivi¢nog zakona je zakon koji je vazio
u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i jedan ili vise zakona koji su stupili na snagu
nakon izvrsenja krivicnog djela odnosno zakon koji je na pravnoj snazi u vrijeme
sudenja. U takvim pravnim situacijama trazi se odgovor na pitanje koji ¢e krivi¢ni
zakon biti primijenjen, a da se istovremeno ispostuju svi zahtjevi principa zakoni-
tosti. Zbog nacela pravi¢nosti mora se primijeniti najblazi zakon.

Ne smijemo izostaviti ni ¢injenicu da u Bosni i Hercegovini postoji smrtna kazna,
tacnije u Ustavu Republike Srpske. (Ustav RS, ¢lan 11. dio ljudska prava i slobode)

3.1.  PODNOSENJE KRIVICNE PRIJAVE

Krivicna djela i krivicnopravne sankcije se propisuju samo za ona ponasanja koji-
ma se tako ugrozavaju ili povrijeduju licne slobode i prava ¢ovjeka te druga prava
i drustvene vrijednosti zagrantovane i zasticene Ustavom Bosne i Hercegovine
i medunarodnim pravom, da se njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez krivic-
nopravne prinude. (¢l. 2, st. 1)

Gradani mogu prijaviti krivicna djela policiji ili tuzilastvu. Policija je duzna saciniti
izvjestaj o krivicnom djelu i tako obavijestiti tuzioca. Prijava se podnosi pismeno ili
usmeno. Ako se prijava podnosi usmeno, osoba koja podnosi prijavu upozorice se
na posljedice laznog prijavljivanja. O usmenoj prijavi sastavice se zapisnik, a ako je
prijava saopstena telefonom, sacinice se sluzbena zabiljeska. Ako je prijava podne-
sena Sudu, ovlastenoj sluzbenoj osobi ili nekom drugom sudu ili tuziocu u Bosni i
Hercegovini, oni ¢e tu prijavu primiti i odmah je dostaviti Tuzilastvu BiH ukoliko se
radi o krivicnom djelu iz njegove nadleznosti. Krivicni postupak se moze pokrenuti
i provesti samo po zahtjevu TuZitelja. (princip akuzatornosti ¢l.16 ZKP)

TuZilastvo vodi istragu, koja moze rezultirati:

1. obustavom, u situacijama kada tuZioci smatraju da se ne moze prikupiti do-
voljno dokaza o tome da je pocinjeno krivi¢cno djelo ili da se ne moze utvrdi-
ti ko je pocinilac krivicnog djela (¢l.224.);

2. podizanjem optuznice, akta u kojem je navedeno ko je pocinilac krivicnog
djela, o kakvom se djelu radi i, najvaznije od svega, na osnovu kojeg zakona
se vrsi krivicno gonjenje i koji dokazi o pocinjenom djelu postoje (¢1.225.).

3.2.  PREDISTRAZNI POSTUPAK

TuZitelj ima pravo i duzan je da:

1. odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo
preduzme potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenija istrage,
pronalazenja osumnji¢enog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi

16  Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, Odluka visokog predstavnika broj 101/03
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ENNVEN

8.
o.
10.
1.

upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba vezanim za pronalaze-
nje osumnji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza,

sprovede istragu u skladu s ovim zakonom,

daje imunitet u skladu s ¢lanom 84. ovog zakona

zahtijeva dostavljanje informacija od strane drzavnih organa, preduzeca,
pravnih i fizickih osoba u Bosni i Hercegovini,

izdaje pozive i naredbe i predlaze izdavanje poziva i naredbi u skladu s ovim
zakonom,

naredi ovlastenoj sluzbenoj osobi da izvrsi naredbu izdatu od strane Suda u
skladu s ovim zakonom,

utvduje Cinjenice potrebne za odlucivanje o imovinskopravmom zahtjevu u
skladu sa ¢lanom 197. ovog zakona i 0 oduzimanju imovinske koristi pribav-
liene krivi¢nim djelom u skladu sa ¢lanom 392. ovog zakona.

predlaZe izdavanje kaznenog naloga u skladu s ¢lanom 334. ovog zakona,
podize i zastupa optuznicu pred Sudom,

podnosi pravne lijekove,

obavlja i druge poslove odredene zakonom.

U skladu sa stavom 1.1 2. ovog ¢lana, svi organi koji ucestvuju u istrazi duzni su
da o svakoj preduzetoj radnji obavijeste TuZitelja i da postupe po svakom njego-
vom zahtjevu."”

Ukoliko tuzilac ocijeni da postoje osnovi sumnje da je izvrseno krivicno djelo,
donosi se naredba o sprovodenju istrage, koja sadrzi:

ik W =

podatke o pociniocu krivicnog djela ukoliko su poznati,

opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela,
zakonski naziv krivicnog djela,

okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenije istrage i
postojece dokaze.

TuZilac nece narediti sprovodenje istrage

1.

o kW

ako je iz prijave i pratecih spisa ocigledno da prijavljeno djelo nije krivicno
djelo,
ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivi¢no djelo,
ako je nastupila zastarjelost ili je
djelo obuhvaceno amnestijom ili
pomilovanjem ili
ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje. '@
17 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, glava VI, ¢lan 35. Stav 2) i 3)
18 http://tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=6&id=53&jezik=b
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3.3. ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA

Institut odlaganja krivi¢tnog gonjenja daje moguc¢nost javnom tuziocu da odbaci
krivi¢nu prijavu protiv osumnji¢cenog lica, ukoliko se ispune odredeni uslovi i na
taj nacin se izbijegava vodenje krivicnog postupka.

Da bi uopste bilo govora o primjeni ovog instituta, osnovni uslov koji se mora

ispuniti je:

1. da protiv osumnji¢enog lica nije nuzno izricanje krivi¢nih sankcija i

2. daje krivi¢na prijava podnijeta za krivicno djelo za koje je predvidena novca-
na kazna ili kazna zatvora do 5 godina.

Zakon propisuje da tuzilac moze naloziti osumnji¢enom:

da otkloni Stetnu posljedicu ili da nadoknadi Stetu nastalu izvrsenjem djela,

da uplati odredeni nov&ani iznos humanitarnoj organizaciji ili javnoj ustanovi,

da obavi drustveno korisni ili humanitarni rad,

da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja,

da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga, odnosno

da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji i/ili

da izvrsi obavezu utvrdenu pravosnaznom sudskom odlukom ili

da postuje ogranicenje utvrdeno istom.

O N O Uk =

Dakle, tuzilac u konkretnoj situaciji procjenjuje koja od navedenih obaveza je na-
jadekvatnija i ukoliko osumnjiceni prihvati izvrsenje obaveze, javni tuzilac ¢e u
naredbi o odlaganju krivicnog gonjenja odrediti rok u kome osumnji¢eni mora
izvrsiti preuzete obaveze. Taj rok ne moze biti duzi od godinu dana.

Ukoliko osumnjiceni ispuni obaveze, javni tuzilac ¢e odbaciti krivicnu prijavu i o
tome ¢e obavestiti ostecenog, koji nema pravo prigovora visem javnom tuziocu.
Osteceni, u svakom slucaju, zadrzava pravo da ostvari imovinskopravni zahtev u
parnicnom postupku.

U slu¢aju da osumnijiceni ne izvrsi neku od naloZenih obaveza, krivi¢ni postupak
Ce se nastaviti. Vazno je napomenuti da pristanak osumnji¢enog na primjenu in-
stituta odlaganja krivicnog gonjenja nema uticaja na dalji tok krivicnog postupka,
odnosno ne moze se smatrati kao priznanje izvrsenja djela i tretira se kao da pri-
mjena instituta nije ni pokusana. Prilikom primjene instituta odlaganja krivi¢nog
gonjenja nikada se ne ulazi u meritum krivi¢ne stvari — ne utvrduje se da li je
okrivljeni izvrsio krivicno djelo i da [i je za isto kriv. Okrivljeni prema kome je in-
stitut uspjesno primjenjen ima isti polozaj kao i svaki drugi okrivljeni protiv koga
je krivi¢na prijava odbacena ili je tuzilac odustao od gonjenja iz bilo kog drugog
zakonom predvidenog razloga.
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3.4. ISTRAGA

U toku sprovodenija istrage TuZitelj moZe poduzeti sve istrazne radnje, ukljucujuci
ispitivanje osumnjicenog i saslusanje ostecenog i svjedoka, vrsenje uvidaja i re-
konstrukcije dogadaja, preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost
svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja. O poduzetim istraznim
radnjama sastavlja se zapisnik u skladu s ovim zakonom. (¢lan 217. Zakon o kri-
vicnom postupku)

Istraga je strukturisana prvenstveno na inkvizitornim i nekim akuzatornim ele-
mentima. TuZitelj nezavisno samostalno nareduje i provodi istragu, a ne sud, sto
znacida tuzitelj vrsi funkciju krivicnog progona istrazivanja krivicnog djela. Tuzitelj
je dominus litis jer rukovodi istragom, nadzire je i upravlja aktivnostima ovlaste-
nih sluzbenih osoba koje preduzimaju istrazne radnje.

Stupanjem na snagu novih Zakona o krivicnom postupku u BiH, u skladu sa snaz-
no naglasenom akuzatornos¢u krivicnog postupka, nadleznost za sprovodenje
istraznog postupka data je u cjelosti tuziocu, koji opet odredena ovlastenja u
istraznom postupku moze prenijeti na ovlastena sluzbena lica, koja moraju djelo-
vati pod njegovim rukovodenjem odnosno njegovim nadzorom.

Ovlasteno sluzbeno liceje osoba koja ima odgovarajuca ovlastenja unutar policij-
skih organa Bosne i Hercegovine, ukljucujuci Drzavnu agenciju za istrage i zastitu,
Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finansijsku policiju, kao i unutar carinskih orga-
na, poreskih organa i organa vojne policije u Bosni i Hercegovini. Pod ovlastenim
sluZzbenim osobama smatraju se i stru¢ni saradnici odnosno istrazitelji Tuzilastva
BiH koji rade po ovlastima Tuzioca.

U Bosni i Hercegovini, nakon saznanja o pocinjenom krivicnom djelu ili dostavlja-
nja izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu, istragu provode agencije za provo-
denje zakona (policija) i nadlezni tuZilac.

Dakle, proces krivicne istrage je u nadleznosti tuzioca, koji u saradnji sa policijskim
agencijama i agencijama za provodenje zakona u BiH, prikuplja dokaze i svjedoke o
pocinjenom krivicnom djelu, te vrsi sve druge radnje iz svoje nadleznosti.

U skladu sa zakonskim odredbama, tuzioci Tuzilastva BiH u svome radu u istrazi
saraduju sa svim agencijama za provodenje zakona u nasoj zemlji:

Ministarstvo sigurnosti BiH,

Ministarstvo odbrane BiH,

Drzavna agencija za istrage i zaStitu-SIPA,

Grani¢na policija,

OSA,

Uprava za indirektno oporezivanje BiH,

N ok =

Ministarstvo unutradnjih poslova FBiH,
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Ministarstvo unutrasnjih poslova RS,
Policija Brcko Distrikta,

0. Finansijska policija,

1. Porezna uprava RS,

2. Porezna uprava FBiH.

8
9
1
1
1

Takoder, u skladu sa odredbama razli¢itih sporazuma o medunarodnoj pravnoj
pomodi i saradnji, TuZilastvo BiH ostvaruje saradnju i sa agencijama za provode-
nje zakona u inostranstvu kao i medunarodnim agencijama za provodenje zako-
na (Interpol, Europol, Eurojust, itd).

Tuzitelj okoncava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se
moze podi¢i optuznica. Okoncanje istrage ¢e se zabiljeZiti u spisu. Prije okon-
Canja istrage TuZitelj ¢e saslusati osumnji¢cenog, ukoliko ranije nije bio saslusan.
Clan 225.

Istraga se okoncava na jedan od sljedecih nacina:
1. stavljanjem optuzenika pod optuzbu,

2. obustavom istrage ili

3. prekidom istrage.

3.5. PODIZANJE OPTUZNICE

Kad u toku istrage TuZitelj nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi
osnovana sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivicno djelo, pripremit ¢e i uputiti
optuznicu sudiji za prethodno saslusanje. Nakon podizanja optuznice, osumniji-
Ceni, odnosno optuZeni i branitelj, imaju pravo uvida u sve spise i dokaze. Na-
kon podizanja optuznice, stranke ili branilac mogu predlagati sudiji za prethodno
saslusanje preduzimanje radnji u skaldu s ¢lanom 223. ovog zakona. (Clan 226.
Zakon o krivicnom postupku)

Jednom optuznicom moze se obuhvatiti vise krivi¢nih djela ili vise osumnjicenih.
Ako se osumnijiceni nalazi na slobodi, u optuznici se moze predloziti da se odredi
pritvor, a ako se nalazi u pritvoru moze se predloziti da se pritvor produZzi ili da se
pusti na slobodu. (¢lan 227. Zakon o krivicnom postupku)

3.6. DOSTAVLJANJE OPTUZNICE SUDU | DOSTAVLJANJE
OPTUZNICE OKRIVLJENOM

Sudija za prethodno saslusanje moze potvrditi ili odbiti sve ili pojedine tacke op-
tuznice u roku od 8 dana od dana prijema optuznice. Ukoliko odbije sve ili poje-
dine tacke optuznice, sudija za prethodno saslusanje donosi riesenje koje se do-
stavlja TuZitelju. Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena. (¢lan 228. Stav 1) ZKP)
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Prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno saslusanje proucava svaku
tacku optuznice i materijale koje mu je dostavio TuZitelj kako bi utvrdio postoja-
nje osnovane sumnje. .(Clan 228. Stav 2) ZKP)

Posto se potvrde pojedine ili sve tacke optuznice, osumnjiceni dobija status op-
tuzenog. Sudija za prethodno saslusanje dostavlja optuznicu optuzenom i njego-
vom branitelju. .(¢lan 228. Stav 3) ZKP)

Sudija za prethodno saslusanje dostavit ¢e optuznicu optuzenom koji je na slo-
bodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24 sata po potvrdivanju
optuznice. Sudija za prethodno saslusanje obavijestit ¢e optuzenog da ¢e u roku
od 15 dana od dana dostavljanja optuznice biti pozvan da se izjasni da li priznaje
ili porice krivicu za svaku tacku optuznice, da li namjerava podnijeti prethodne
prigovore, te da navede prijedloge dokaza koje treba izvesti na glavhom pretre-
su. (¢lan 228. Stav 4) ZKP)

Nakon odbijanja svih ili pojedinih tacaka u optuznici, TuZitelj moze podnijeti
novu ili izmijenjenu optuznicu koja moze biti zasnovana na novim dokazima.
Nova, odnosno izmjenjena optuznica podnosi se na potvrdivanje. .(¢lan 228. Stav
5) ZKP)

3.7.  ISPITIVANJE OPTUZNICE

Optuznica se podnosi u roku od 15 (petnaest) dana od dana kada je zavrsena
istraga. U narocito sloZzenim predmetima ovaj rok se na osnovu odobrenja nepo-
sredno viseg javnog tuzioca moze produziti za jo$ 30 (trideset) dana.

Optuznica se podnosi Vije¢u nadleznog suda u onoliko primjeraka koliko ima
okrivljenih i njihovih branilaca i jedan primerak za sud. Uz optuZnicu Vijecu se
dostavljaju i spisi sacinjeni tokom istrage od javnog tuzioca. Odmah po prijemu
optuznice Vijece Ce ispitati da li je optuZnica propisno sastavljena, pa ako ustano-
vi da nije, vratice je tuZiocu da u roku od 3 (tri) dana ispravi nedostatke. Iz oprav-
danih razloga, na zahtjev tuzioca, Vije¢e moze produziti ovaj rok.

Optuznicu koja je propisno sastavljena predsjednik Vijec¢a dostavlja okrivljenom
koji je na slobodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru — u roku od 24 Casa
od prijema optuznice, a u narocito slozenim predmetima u roku od najvise 3
(tri) dana od dana prijema optuznice. Okrivljeni ima pravo da podnese pisani od-
govor na optuznicu u roku od 8 (osam) dana od dana dostavljanja optuznice.
Uz optuznicu, okrivlienom ce biti dostavljena i pouka o pravu na podnosenje
prigovora.

Odgovor na optuznicu moze podnijeti i branilac, bez posebnog ovlascenja, ali ne
i protiv njegove volje. Vijec¢e Ce ispitati optuznicu u roku od 15 (petnaest) dana
od isteka roka za podnosenje odgovora na optuznicu. Kad Vijece utvrdi da je
potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznice,
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naredice da se istraga dopuni, odnosno sprovede ili da se prikupe odredeni do-
kazi. Javni tuzilac ¢e, u roku od 3 (tri) dana od dana kada mu je saopstena odluka
Vije¢a, donijeti naredbu o dopuni, odnosno sprovodenju istrage. Vije¢e moze na
zahtev tuzioca produziti ovaj rok. Ako ne donese rjeSenje o nenadleznosti, rjese-
nje o obustavi postupka ili rjesenje o odbijanju optuzbe, Vijece Ce rjeSenjem po-
tvrditi optuznicu. Sva reSenja donesena u postupku ispitivanja optuznice moraju
biti obrazlozena, ali tako da se unaprijed ne utice na resavanje onih pitanja koja
e biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu.

3.8. GLAVNI PRETRES

Nakon sto sprovede istragu, prikupi dokaze i podigne optuznicu, tuzioca ocekuje
glavni pretres na kojem su njegove pravnicke, takti¢ke i oratorske vjestine doci
najvise do izrazaja jer se na sudenju, koje je javno, sve vidi, sve je podlozno kritici,
za razliku od istrage koja je konspirativna i dobrim dijelom oslonjena na policiju i
u sebi sadrzi istraZiteljsko-kriminalisticku komponentu. Tuzilac je na glavnom pre-
tresu sam i mora ispravljati i moguce propuste iz istrage koji se i ne moraju vidjeti
sve do glavnog pretresa.

Glavni pretres ima znacaj glavnog i centralnog dijela krivicnog postupka na ko-
jem se raspravlja o krivi¢cnopravnom zahtjevy, tj. traze se odgovori na pitanja koja
su u vezi s utvrdivanjem krivi¢nog djela, okolnostima pod kojim je djelo izvrseno,
pitanjima vezanim za pocinioca krivicnog djela i njegovu li¢nost, te izricanje kri-
vicnopravne sankcije. U procesnom smislu, glavni pretres je rociSte na kojem se
u okviru nacela kontradiktornosti, neposrednosti, usmenosti i javnosti raspravlja
o krivicnopravnom zahtjevu sadrzanom u potvrdenoj ili na glavnom pretresu iz-
mijenjenoj optuznici.

Kada je rije¢ o postupku dokazivanja, mora se naglasiti da je utvrdivanje cinjeni-
ca, koje se vrsi u okviru postupka dokazivanja, sloZzen i odgovoran zadatak. U kri-
vicnom postupku, vise nego u bilo kojem drugom, postoji opsti interes da se ¢i-
njenice pravilno utvrde. Utvrdivanje ¢injenica u krivicnom postupku je teze nego
u drugim postupcima. Teskoce dokazivanja u krivicnom postupku dolaze i zbog
toga sto je dokazivanje fakticki ograni¢eno u pogledu broja dokaznih sredstava, i
¢esto upuceno upravo na ona koja su manje pouzdana.

Sudija za prethodno saslusanje moze potvrditi ili odbiti sve ili pojedine tacke
optuznice u roku od 8 dana od dana prijema optuznice. Ukoliko odbije sve ili
pojedine tacke optuznice, sudija za prethodno saslusanje donosi riesenje koje se
dostavlja Tuzitelju. Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena.

Prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno saslusanje proucava svaku
tacku optuznice i materijale koje mu je dostavio TuZitelj kako bi utvrdio postoja-
nje osnovane sumnje. Posto se potvrde pojedine ili sve tacke optuznice, osumnji-
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¢eni dobija status optuzenog. Sudija za prethodno saslusanje dostavlja optuzni-
Cu optuzenom i njegovom branitelju.

Sudija za prethodno saslusanje dostavit ¢e optuznicu optuzenom koji je na slo-
bodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24 sata po potvrdivanju
optuznice. Sudija za prethodno saslusanje obavijestice optuzenog da ¢e u roku
od 15 dana od dana dostavljanja optuznice biti pozvan da se izjasni da li priznaje
ili pori¢e krivnju za svaku tacku optuznice, da li namjerava podnijeti prethodne
prigovore, te da navede prijedloge dokaza koje treba izvesti na glavhom pretre-
su. Nakon odbijanja svih ili pojedinih tacaka u optuznici, TuZitelj moze podnije-
ti novu ili izmijenjenu optuznicu koja moze biti zasnovana na novim dokazima.
Nova, odnosno izmjenjena optuznica podnosi se na potvrdivanje.

3.9. SUDENJE

Osumnji¢eni, odnosno optuzZeni ima pravo da u najkracem razumnom roku bude
izveden pred Sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Sud je duzan da postu-
pak provede bez odugovlacenja i onemogucdi svaku zloupotrebu prava koja pri-
padaju osobama koje ucestvuju u postupku. Trajanje pritvora mora biti svedeno
na najkrace nuzno vrijeme. (¢lan 13. ZKP)

U prvom stepenu sudi Vijece krivicnog odjeljenja Suda sastavljeno od trojice
sudija. Za krivi¢na djela s propisanom kaznom zatvora do deset godina ili nov-
¢anom kaznom kao glavnom kaznom sudi sudija pojedinac. U drugom ste-
penu sudi Vijec¢e apelacionog odjeljenja Suda sastavljeno od trojice sudija. U
tre¢em stepenu sudi vije¢e apelacionog odjeljenja Suda sastavljeno od trojice
sudija. O zahtjevu za ponavljanje postupka odlucuje Vijece krivicnog odjeljenja
sastavljeno od trojice sudija. Sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno
saslusanje, predsjednik Suda i predsjednik vije¢a odlucuju u sluc¢ajevima pred-
videnim ovim zakonom. U Vijecu sastavljenom od trojice sudija Sud odlucuje
o zalbama protiv rjesenja kada je to odredeno ovim zakonom i donosi druge
odluke izvan glavnog pretresa.

Sud rjeSava spor presudom. Presudom se tuzba uvazava ili odbija kao neosno-
vana. Ako se tuzba uvazava, Sud ponistava pobijani konac¢ni upravni akt. Kad je
tuzba podnesena zbog ¢utanja administracije, a Sud nade da je opravdana, pre-
sudom ce uvaziti tuzbu, ponistiti osporeni upravni akt i odrediti u kom ¢e smislu
nadleZna institucija donijeti rjesenje ili ¢e presudom sam rijesiti upravnu stvar. U
slucajevima u kojima se ne odlucuje presudom, Sud donosi rjesenje.

Sud donosi odluke u obliku presude ili rjesenja. O tuzbenom zahtjevu Sud od-
lucuje presudom, a u postupku zbog smetanja posjeda rjesenjem. O svim dru-
gim pitanjima Sud odlucuje rjeSenjem. Odluka o troskovima u presudi smatra
se rjeSenjem.
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Posto je sud izrekao presudu, vijece ¢e je odmah objaviti.

Ako sud nije u moguc¢nosti da istog dana po zavrsetku glavnog pretresa izrekne
presudu, odlozi¢e objavljivanje presude najvise za 3 dana, a u narocito sloze-
nim predmetima najvise za osam dana i odredice vrijeme i mjesto objavljivanja
presude.

3.1.10. PRUAVLIIVANJE | OBJAVLIIVANJE PRESUDE

Sud rjeSava spor presudom. Presudom se tuzba uvazava ili odbija kao neosno-
vana. Ako se tuzba uvazava, Sud ponistava pobijani konac¢ni upravni akt. Kad je
tuzba podnesena zbog ¢utanja administracije, a Sud nade da je opravdana, pre-
sudom ce uvaziti tuzbu, ponistiti osporeni upravni akt i odrediti u kom ¢e smislu
nadlezna institucija donijeti rjeSenje ili ¢e presudom sam rijesiti upravnu stvar. U
slucajevima u kojima se ne odlucuje presudom, Sud donosi riesenje.

Sud donosi odluke u obliku presude ili rjesenja. O tuzbenom zahtjevu Sud od-
lu¢uje presudom, a u postupku zbog smetanja posjeda rjesenjem. O svim dru-
gim pitanjima Sud odlucuje rjesenjem. Odluka o troskovima u presudi smatra
se rjeSenjem.

Posto je sud izrekao presudu, vijece ¢e je odmah objaviti.

Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrsetku glavnog pretresa izrekne
presudu, odloZi¢e objavljivanje presude najvise za 3 dana, a u narocito sloze-
nim predmetima najvise za osam dana i odredice vrijeme i mjesto objavljivanja
presude.

3.1.11. OVLASCIVANJE PRESUDE U PISANJU | DJELOVANJU

Presuda se izrice i objavljuje u ime Bosne i Hercegovine. Presuda se moze odno-
siti samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.

Sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su izneseni na
glavnom pretresu. | duzan je savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka
¢injenica dokazana.

Presudom se optuzba odbija ili se optuzeni oslobada od optuzbe ili se oglasava
krivim. Ako optuzba obuhvata vise krivicnih djela, u presudi ¢e se izre¢ida lise i
za koje djelo optuzba odbija ili se optuZeni oslobada od optuzbe ili se oglasava
krivim.

Sud ¢e u prisutnosti stranaka i branitelja, njihovih zakonskih zastupnika i pu-
nomocnika javno procitati izreku | saopstiti ukratko razloge presude. Objavljivanje
presude Ce se izvrsiti i kad stranka, branitelj, zakonski zastupnik ili punomocnik
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nije prisutan. Sud moze odluciti da optuzenom koji je odsutan, presudu usmeno
saopsti sudija, odnosno predsjednik vijeca ili da mu se presuda samo dostavi.
Ako je javnost na glavnom pretresu bila isklju¢ena, izreka presude ¢e se uvijek
procitati u javhom zasjedanju. Vijece ¢e odluciti hoce i i koliko iskljuciti javnost
prilikom objavljivanja razloga presude. Svi prisutni sasludat Ce Citanje izreke pre-
sude stojedi.

Presuda koja je objavljena mora se pismeno izraditi u roku od 15 dana po objav-
ljiivanju, a u slozenim stvarima, izuzetno u roku od 30 dana. (¢lan 289. stav 1. ZKP)

3.2. POSTUPAK PO PRAVNIM LIJEKOVIMA

Pravni lijekovi su pravna sredstva kojima stranke i druge ovlastene osobe u krivic-
nom postupku pobijaju odluku Suda o krivicnoj stvari koju smatraju nepraved-
nom ili nezakonitom, traze¢i od Suda da je izmjeni ili ukine.

Zalba je redovan pravni lijek u parni¢nom postupku. Protiv presude donesene

u prvom stepenu stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 30 dana od dana do-

noSenja presude, odnosno ako se presuda dostavlja u skladu s odredbama ovog

zakona o dostavi, 30 dana nakon dostave prepisa presude, ako u ovom zakonu

nije odreden drugi rok. U mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima taj rok je 15 dana.

Zalba treba sadrzati:

a) oznacenje presude protiv koje se podnosi Zalba (naziv Suda, broj i datum
presude), b) osnov za pobijanje presude,

c) obrazloZenje Zalbe,

d) prijedlog da se pobijena presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinadi,

e) potpis osobe koja podnosi Zalbu.

Presuda se moze pobijati:

a) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,

b) zbog povrede krivicnog zakona,

) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

) zbog odluke o krivi¢nopravnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi,

troskovima krivi¢nog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog od-
luke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja.

[oNNg)

Vanredni pravni lijekovi u parni¢cnom postupku su revizija i ponavljanje postupka.
Krivicni postupak zavrsen pravosnaznom presudom moze se ponoviti u korist
osudenog:

a) ako se dokaze da je presuda zasnovana na laznoj ispravi ili na laznom iskazu
svjedoka, vjestaka ili tumaca,
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3.3.

ako se dokaZe da je do presude doslo usljed krivicnog djela sudije ili osobe
koja je vréila istrazne radnje,

ako se iznesu nove cinjenice ili se podnesu novi dokazi koji i pored duzne
paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom pretresu, a koji su
sami za sebe ili u vezi s ranijim dokazima podobni da prouzrokuju oslobadanje
osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem krivicnom zakonu,

ako je neka osoba za isto krivicno djelo vise puta osudena ili ako je vise oso-
ba osudeno zbog istog djela koje je mogla uciniti samo jedna osoba ili neka
od njih,

ako se u slucaju osude za produzeno krivi¢no djelo ili za drugo krivi¢no dje-
lo koje po zakonu obuhvaca vise istovrsnih ili vise raznovrsnih radnji iznesu
nove cinjenice ili podnesu novi dokazi koji ukazuju da osudeni nije ucinio
radnju koja je obuhvacena djelom iz osude, a postojanje ovih ¢injenica bi
bilo od bitnog utjecaja na odmjeravanje kazne,

ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Dom za ljudska prava ili Evropski sud
za ljudska prava utvrdi da su u toku postupka krdena ljudska prava i osnovne
slobode i ako je presuda zasnovana na tom krienju.

ODLUKE DRUGOSTEPENIH SUDOVA

Drugostepeni sud moze u sjednici vijeca:

1.

rieSenjem odbaciti zalbu kao neblagovremenu - ako se utvrdi da je podnije-
ta nakon proteka zakonskog roka za njeno podnosenje

rieSenjem odbaciti zalbu kao nedopustenu — ako se utvrdi da je zalbu pod-
nijela osoba koja nije ovlastena za podnosenje zalbe ili osoba koja se odrekla
prava na Zalbu ili osoba koja je odustala oda Zalbe ili ako Zalba po zakonu
nije dopustena (npr. zalba optuzenog na vlastitu Stetu, ili Zalba ostecenog ili
njegovog punomocnika izvan okvira propisanih zakonu).

presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu —
kad utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom.

preinaciti prvostepenu presudu — ako smatra da su odluc¢ne ¢injenice u pr-
vostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno cinje-
ni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija presuda,
a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede ZKP-a tac. o postojanju odobrenja
nadleZznog organa i ako je optuzba prekoracena

ukinuti presudu i odrzati pretres — i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili uvaziti zalbu, ukinuti prvostepenu presudu i odredi-
ti odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom — ako utvrdi da postoji
neka od bitnih povreda odredaba kriv.postupka (osim povrede odredaba kri-
vi¢nog postupka o postojanju odobrenja nadleZznog organa ili prekoracenja
optuzbe) ili da je presuda zasnovana na pogresno ili nepotpunom utvrde-
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nom ¢injeni¢nom stanju, jer nema ovlastenja da na sjednici vijeca ispravlja
¢injeni¢no stanje. (u obrazlozenju presude, u dijelu kojim se ukida Ist. presu-
daili u rjesenju kojim se ukida Ist. presuda, navest ¢e se samo kratki razlozi za
ukidanje).

O svim zalbama protiv iste presude drugostepeni sud odluc¢uje jednom odlukom.
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VI. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA
LjUDSKA PRAVA

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ESLjP) ima poseban znacaj u nasem prav-
nom sistemu, jer je nas Ustav postavlja izmedu zakona i samog Ustava, kako bi se
domaci sudovi pridrzavali tumacenja Evropskog suda za ljudska prava prilikom do-
nosenja svojih odluka. Rad Evropskog suda za ljudska prava je oblikovao niz prav-
nih standarda koji su od velikog znacaja za slobodu i odgovornost medija.

Medu njima, vec¢ina standarda naglasava da javni zvani¢nici moraju da razviju
vedi stepen tolerancije prema javnim kritikama'?, da sloboda izrazavanja podraz-
umeva pravo na izrazavanje misljenja i stavova koji vredaju i Sokiraju, kao i pravo
na izvesno preterivanje i provokaciju po pitanjima opsteg interesa. U praksi ESLjP
naglasava ulogu medija kao ¢uvara javnog interesa (watchdog®) koji uZiva pose-
bnu zastitu?', navodedi da je takva zastita obezbedena novinarima koji u dobroj
nameri i u skladu sa novinarskom etikom pruzaju pouzdane i precizne informa-
cije??. Medutim, takode se navodi i da profesionalizam novinara ne treba suvise
striktno osudivati, jer to moze dovesti do efekta odvrac¢anja®. Da bi podstakla
javnu raspravu o pitanjima od javnog interesa, ESLjP je ustanovio da sagovornici-
ma treba dati pravo da daju srazmeran odgovor®, da je odredena mera politicke

19 Videti: Ligens protiv Austrije, predstavka br. 9815/82, 8. jul 1986.; Lepoji¢
protiv Srbije, predstavka br. 13909/05, 6. novembar 2007; Bodrozi¢ protiv
Srbije, predstavka br. 32550/05, 23. jun 2009.; Jerusalem protiv Austrije,
predstavka br. 26958/95, 27. Februar 2001.; Birol protiv Turske, predstavka
br.44104/98, 1. jun 2005,

20 Novinari sistemati¢no istrazuju nepravilnosti i zloupotrebe modi u
sistemu, traZe odgovore i razotkrivaju lazi, korupciju i zlocine elite na vlas-
ti, daju glas Zrtvama, izlaZu kriti¢noj javnosti i pozivaju na odgovornost
pocinitelje tih zloupotreba i na taj nacin izlazu pritisku civilnog drustva i

javnog mnjenja institucije nadlezne za sankcionisanje

21 Videti: Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
13585/88, 26. novembar 1991.;

22 Videti: Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 17488/90,
27.mart 1996.; Fressoz i Roire protiv. Francuske, predstavka br. 29183/95,
21.januar 1999.; Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, predstavka br.
21980/93, 20. maj 1999,

23 Videti: Yordanova i Toshev protiv Bugarske, predstavka br. 5126/05, 2.
oktobar2012.;

24 Videti: Nilsen i Johnsen protiv Norveske, predstavka br. 23118/93, 25.
novembar 1999.; Lopes Gomes de Silva protiv Portugalije, predstavka br.
37698/97, 28. decembar 2012.; Prager i Oberschlik protiv Austrije, pred-
stavka br. 11662/85, 23. maj 1991,
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rasprave koja prelazi u privatnu sferu normalna i dopustena® i da sloboda iz-
razavanja uziva vedi stepen zastite u izbornim kampanjama?. U praksi, Sud tako-
de naglasava da vrednosne izjave moraju da se zasnivaju na dovoljnoj ¢injenicnoj
osnovi?’ i da, kada je re¢ o prenosenju govora mrznje, se mora razmotriti kontekst
medijskog izvestaja®®. Kao $to je navedeno u brojnim odlukama Evropskog suda
za ljudska prava, da bi se ogranicila sloboda izrazavanja® mora da postoji,goruca
socijalna potreba“i ta potreba mora da bude ubedljivo dokazana®. Pored gore
navedenih standarda koji su od velikog znacaja za slobodu i odgovornost medija,
sledi kratak pregled relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava.

4.1.  ALLENET DE RIBEMONT PROTIV FRANCUSKE?*

Slucaj Allenet de Ribemont protiv Francuske se odnosi na komentare na konfe-
renciji za novinare na temu budzeta francuske policije. Ministar unutrasnjih po-
slova, direktor uprave kriminalistike u Parizu i nacelnik odeljenja za krivicno go-
njenje, su izneli svoje komentare u vezi sa istragom koja je bila u toku. Podnosilac
predstavke u ovom predmetu je proglasen podstrekacem i sauc¢esnikom u ubi-
stvu poslanika i bivseg ministra, koji je ubijen ispred kuce podnosioca predstav-
ke. Takve izjave su stvorile sliku u javnom mnjenju da je podnosilac predstavke
kriv, a dodatni efekat je bio pritisak na sud u smislu donosenja odluke. Ovaj slucaj
je potvrdio stav da se duznost postovanja pretpostavke nevinosti primenjuje i na
javne zvani¢nike, a ne samo na nosioce pravosudnih funkcija.

25 Videti: Lopes Gomes de Silva protiv Portugalije, predstavka br. 37698/97,
28. decembar 2012.;

26 Videti: Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 24839/94,
19. februar 1998.;

27 Videti: Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, predstavka br. 37698/97, 19.
jun 2003,

28 Videti: Jersild protiv Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar
1994 ;

29  Videti: BodroZic¢ protiv Srbije, predstavka br. 32550/05, 23. jun 2009.;
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, predstavka br.
21279/011364487/02, 22. oktobar 2007.;

30 Videti: Kobenter i Standards Verlags GMBH protiv Austrije, predstavka br.
60899/00, 2. februar 2007.; Nilsen i Johnsen protiv Norveske, predstavka
br. 23118/93, 25. novembar 1999.;

31 Videti: Allenet de Ribemont protiv Francuske,predstavka br. 15175/89., 10.
decembar 1995;



Monitoring sudenja u krivi¢nim postupcima - prirucnik za novinare

4.2.  PELTEREAU-VILLENEUVE PROTIV SVAJCARSKE®

U ovom slucaju podnosilac predstavke je bio svestenik koji je bio osumnjicen za
seksualno zlostavljanje. Kako su dogadaji o kojima je re¢ iz 1991.1 1992. godine,
slucaj je zastareo i javni tuzilac je morao da prekine kriviéni postupak. U njego-
voj odluci, koja je objavljena, javni tuZilac se pozvao na ¢injenicu da je svestenik
priznao ove zlocine, ali je zbog zastarevanja krivi¢ni postupak morao da bude
prekinut. Podnosilac predstavke se bezuspesno Zalio zahtevajuc¢i novu odluku
koja bi se odnosila samo na ¢injenicu da je krivicno gonjenje zastarelo. Zatim je
crkva takode pokrenula postupak protiv podnosioca predstavke tokom kojeg je
viSe puta citirana odluka javnog tuZioca. Tokom crkvenog postupka Peltereau-Vi-
lleneuve je rascinjen, ali je tu odluku kasnije ponistila njegova parohija. U svojoj
odluci ESLP je utvrdio da je pravo podnosioca predstavke prekrseno i da nije
bilo opravdano $to je javni tuzilac, u svojoj odluci da obustavi postupak, potvrdio
navode iz optuznice. Sud je takode uzeo u obzir da je odluka javno objavljena i
da je reputacija podnosioca predstavke ozbiljno narusena.

4.3.  BEDAT PROTIV SVAJCARSKE:

U sledec¢em slucaju, podnosilac predstavke je naveo da mu je Federalni sud
izrekao nov¢anu kaznu za objavljivanje poverljivih informacija iz krivi¢ne istrage,
¢ime je povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. On je tvrdio da Sud
nije mogao da utvrdi da je osporeni ¢lanak imao ikakvog uticaja na sudenje i da
princip pretpostavke nevinosti ne moze da spreci pojedince da formiraju svoje
misljenje o slucaju pre zavrsetka sudenja. ESLjP je presudio da su, iako je ta¢no
da ¢lan 10 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Stiti pravo na
slobodu izrazavanja i pravo javnosti da zna, novinari morali da postuju pravo na
pravicno sudenje, ukljuCujuci i pretpostavku nevinosti. lako osporeni ¢lanak nije
zauzeo poseban stav o krivici optuzenog, njegovom senzacionalistickom priro-
dom, rugaju¢im tonom i nacinom na koji je novinar istakao drskost optuzenog,
prekrdena je pretpostavka nevinosti.

4.4. TOURANCHEAU I JULY PROTIV FRANCUSKE*

U slucaju Tourancheau i July protiv Francuske, ESLjP je presudio da je uplitanje
vlade koja privremeno zabranjuje objavljivanje ¢lanka koji obuhvata i krivi¢ni pos-
tupak cije sudenje je jos u toku, bilo opravdano kako bi se zastitilo pravo na pret-

32 Videti: Peltereau-Villeneuve protiv Svajcarske, predstavka br. 60101/09, 21.
januar 2015;;

33 Videti: Bédat protiv Svajcarske, br. 56925/08, 29. mart 2016.

34 Videti: Tourancheau i July protiv Francuske, br. 53886/00, 24. novembar
2005.;
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postavku nevinosti optuzenog. Cinjenice da je ¢lanak bio ocigledno pristrasan,
da citirani proceduralni izvestaji nisu bili objektivni i da je novinar svoj ¢lanak zak-
lju¢io navodeci da je jedan od optuzenih kriv, su povredile pravo na pretpostav-
ku nevinosti i na pravi¢no sudenje. Stoga je ESLjP smatrao da su nadlezni organi
Francuske bili u pravu u svom obrazloZenju i da je pravo na slobodu izrazavanja
novinara moralo da bude izbalansirano sa pravom na pravi¢no sudenje.

4.5.  PINTO COELHO PROTIV PORTUGALIJE?

U narednom slucaju, ESLjP nije proglasio krivim novinara za krdenje pretpostavke
nevinosti optuzenog. Zapravo, Sud je presudio da prikazivanje faksimila doku-
menata, koji su bili relevantni tokom sudenja, u toku izvestavanja, nakon sto je
istraga zavrsena, nije uticalo na pravo optuzenog. Za razliku od drugih slucajeva
kada su osporavane ¢lanke objavili novinari samo da bi zadovoljili radoznalost ¢i-
talaca, Sud je zakljuc¢io da novinarska reportaza nije bila pristrasna, istraga je bila
zavrsena u momentu objavljivanja i novinar nije pokazivao dokumente u cilju
senzacionalizma, ve¢ samo sa pravom da obavesti javnost. Osim toga, ESLjP je
naglasio Cinjenicu da je novinar ispravno koristio dokumente kako bi potkrepio
informacije i potvrdio njihov kredibilitet i pouzdanost.

4.6. VON HANNOVER PROTIV NEMACKE

Predstavka u slucaju Van Hanover protiv Nemacke* podignuta je protiv odluke
Saveznog ustavnog suda Nemacke kojom se odbija zahtev za zabranu objavljiva-
nja fotografija princeze Karoline od Monaka sa svojom decom. NiZi sudovi u Ne-
mackoj su zabranili objavljivanje spornih fotografija, navodeci da je potreba da se
zastiti privatnost dece veca od potrebe odrasle osobe. Medutim, Savezni ustavni
sud Nemacke je zaklju¢io da u ovom slucaju nije bilo krienja prava na privatnost
i da princeza kao javna li¢nost mora da tolerise objavljivanje svojih fotografija na
javnim mestima, ¢ak i ako je ona prikazana usled dnevne rutine svog privatnog
Zivota, a ne dok obavlja sluzbene duznosti.

Odlucujuci o predstavci u ovom predmetu, Evropski sud za ljudska prava je, me-
dutim, zauzeo drugaciji stav, i zakljucio da su paparaco fotografije zabelezene u
atmosferi konstantnog uznemiravanja koje prouzrokujeosecaj mesanja u privat-
ni zivot, pa ¢ak i osecaj progona. Evropski sud za ljudska prava je zatim utvrdio
krsenje ¢lana 8 i zakljucio da javnost nije imala legitimni interes da sazna gde je
podnosilac predstavke bila i kako se inace ponasa u svom privatnom Zivotu, ¢ak i
ako se pojavljivala na javnim mestima. Svako, ukljucujuci i poznate li¢nosti, treba
da ima legitimno ocekivanje” da ¢e njihov privatni Zivot biti zasti¢en.

35 Videti: Pinto Coelho protiv Portugalije, br. 28439/08, 28. jun 2011,

36 Videti: Von Hannover protiv Nemacke, predstavka br.59320/00, 24. jun
2004.;
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4.7. VON HANNOVER PROTIV NEMACKE BR. 2

Predstavka u sluc¢aju Van Hanover protiv Nemacke br. 237 je podneta protiv odluke
Saveznog ustavnog suda Nemacke kojom se odbija zahtev za zabranu objavljiva-
nja fotografije princeze Karoline od Monaka zajedno sa ¢lankom o losem zdravlju
njenog oca Princa Reinera Ill. U svojoj odluci u kojoj je utvrdeno da nije doslo do
krSenja ¢lana 8. Konvencije ESLjP-a, Sud je smatrao da javne li¢nosti ne mogu
da uZivaju istu zastitu kao i obi¢ni gradani, da to kako se lice ranije ponasalo ne
moze da bude osnov za uskracivanje svake zastite od objavljivanja fotografija, da
kontekst u kojem se ljudi prikazuju na fotografijama koje se objavljuju moze da
ima presudan znacaj, a nacin fotografisanja (uz prethodno odobrenijeili znanje ili
prikriveno) moze da bude relevantan i za donosenje odluke.

4.8.  AXEL SPRINGER AG PROTIV NEMACKE

Predstavka u slucaju Axel Springer AG protiv Nemacke* je podneta protiv odluke
nemackog suda kojim se zabranjuje objavljivanje ¢lanka o hap3enju poznatog
nemackog glumca zbog posedovanje kokaina, uzimajuci u obzir stav da zbog ni-
skog znacaja krivicnog dela nema javnog interesa za dobijanje informacija o tom
dogadaju. U svojoj odluci da je doslo do krdenja ¢lana 10. Konvencije ESLjP-a, sud
je naglasio ulogu medija kao ¢uvara javnog interesa u demokratskom drustvu
i da su mediji duzni da objavljuju informacije i ideje o pitanjima od znacaja za
javnost, i da javnost ima pravo da ih dobije. Sud je takode izjavio da za zastitu
garantovanu ¢lanom 8, napad na neciju reputaciju mora da dostigne stepen oz-
biljnosti, tako da uzivanje ovog prava stvarno bude ugrozeno.

4.9. DELFI AS PROTIV ESTONIJE

Odluka kojom je ESLjP u slucaju Delfi AS protiv Estonije® utvrdio da odgovornost
medijskih portala za komentare ¢italaca ne predstavlja krienje slobode izrazava-
nja prema ¢lanu 10. Konvencije ESLJP, je naisla na velike kritike. U odluci Evrop-
skog suda za ljudska prava u slu¢aju MTE protiv Madarske, posebna paznja je po-
svecena Cinjenici da nametanje odgovornosti na internet portalu moze da ima
negativne posledice i da dovede do zatvaranja odeljka za ostavljanje komentara,
sto bi moglo da ima negativne posledice za slobodu izraZzavanja samih ¢italaca.
lako ova odluka mozda ne predstavlja znac¢ajno odstupanje od slucaja Delphi,
slu¢aj MTE protiv Madarske pokazuje da ESLjP jos uvek nije resio ovo pitanje na

37 Videti: Von Hannover protiv Nemacke br. 2, predstavka br.40660/08, 7.
februar2012.;

38 Videti: Axel Springer protiv Nemacke, predstavka br.48311/10, 7. februar
2012,

39 Videti: Delfi AS protiv Estonije, predstavka br.64569/09, 16. jun 2015,;
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koherentan nacin kako bi napravio ravnotezu izmedu slobode izraZzavanja i nje-
govih ogranicenja. Prilikom donosenja odluke u predmetu Delphi, Sud je uzeo u
obzir ekstremnu prirodu primedbi, ¢injenicu da su komentari, objavljeni u odgo-
voru na c¢lanak koji je izdao podnosilac predstavke na njihovom informativnom
veb portalu sprovedeni na komercijalnoj osnovi, kao i nedostatak mera koje su
podnosioci predstavke poduzeli da uklone uvredljive komentare bez odlaganja
nakon objavljivanja i umerene sankcije koje su nametnute za podnosioce zahte-
va (320 eura).

4.10. MTE PROTIV MADARSKE

Sluc¢aj MTE protiv Madarske® je bio prilika da ESLjP zauzme stav koji bi omogucio
bolji balans izmedu slobode izrazavanja i njegovih ograni¢enja.Ova odluka, ko-
jom se utvrdilo krsenje ¢lana 10. Konvencije ESLP-a, zasnovana je na znatno dru-
gacijoj ¢injeni¢noj situaciji u odnosu na presudu u slucaju Delphi. Evropski sud
za ljudska prava, imajuci u vidu da su podnosioci predstavke tretirani kao mediji,
izneli su vazne razlike u vezi sa predmetom Delphi i citirali nedostatak profita
kao motiv, kao i odsustvo govora mrznje. Zakljucak Suda je bio da su komentari
objavljeni na Internet portalu podnosioca predstavke, koji su se ticali zloupotre-
be drZavnih agencija za nekretnine, opravdani i da je njihovo objavljivanje bilo u
javnom interesu.

4.11. UREDIVACKI ODBOR PRAVOJE DELO | STEKEL PROTIV
UKRAJINE

U slucaju Uredivacki odbor Pravoje Delo i Stekel protiv Ukrajine*', sud je po prvi
put priznao da se ¢lan 10. Konvencije tumaci kao nametanje obaveze drzavama
ugovornicama da stvore odgovarajuci regulatorni okvir kako bi obezbedili delot-
vornu zastitu slobode izraZzavanja novinara na Internetu. U ovom slucaju, pod-
nosiocima predstavke je nalozeno da plate naknadu za ponovno objavljivanje
anonimnog teksta, koji je bio objektivno klevetnicki i preuzet sa Interneta (sa
uvodom oznacavajuci izvor i distancirajuci ih iz teksta). Takode im je naloZeno da
javno demantuju i da se izvine — iako je ovo propisano zakonom.

U zakonu Ukrajine nije bilo pravne zastite za novinare koji ponovo objavljuju sa-
drZaj sa Interneta. Svaka mera koja ogranic¢ava pristup informacijama namenje-
nim javnosti mora da bude posebno opravdana ubedljivim razlozima.

40 Ibid.

41 Videti: Uredivacki odbor Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, predstav-
ka br.33014/05, 5. maj 2011,
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4.12. STOL PROTIV SVAJCARSKE

Slucaj Stol protiv Svajcarske™ se tice novinara koji je novcano kaznjen zbog obja-
vljivanja poverljivog izvestaja Svajcarskog ambasadora u Sjedinjenim Americkim
Drzavama o strategiji koju je Svajcarska vlada trebalo da usvoji tokom pregovora
sa Svetskim jevrejskim kongresom i Svajcarskim bankama u vezi sa naknadom
Stete Zrtvama holokausta iz fondova deponovanim u Svajcarskim bankama. Ve-
liko vece Evropskog suda za ljudska prava je utvrdilo da u nacelu pravo na slo-
bodu izrazavanja Stiti objavljivanje poverljivih materijala u slu¢ajevima kada sluZi
javnom interesu. Medutim, Sud je smatrao da otkrivanje delova izvestaja amba-
sadora ima negativne posledice na pregovore, narocito zbog ¢lanaka napisanih
na izuzetno senzacionalisticki nacin, koji su usledili nakon objavljivanja izvestaja.
Sud je naveo da je novinar, podnosilac predstavke, morao da zna da je objavlji-
vanje izvestaja krivicno delo. Stoga, imajuci u vidu relativno nisku nov¢anu kaznuy,
Sud nije pronasao da je njegovo pravo na slobodu izraZzavanja povredeno. Treba
napomenuti da je pet sudija (od 17) izrazilo neslaganje sa presudom, smatrajuci
da se vecina sudija, po njihovom misljenju, nepotrebno fokusira na senzacionalis-
ticku prirodu ¢lanaka umesto na vaznost pitanja od javnog interesa.

4.13. TIMES1 12 PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA#*

U ovom slucaju Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da je duznost Stam-
pe da se pridrzava principa odgovornog novinarstva, tj. utvrdivanja ta¢nosti
objavljenih informacija (dobra vera, etika, pouzdane informacije), a jos je strozi-
je kada je re¢ o informacijama koje se bave dogadajima iz proslosti i kod kojih
nema hitnih pitanja. Ova obaveza je stroZija kod internet arhiva koje predstavljaju
glavni izvor obrazovanja i istorijskog istrazivanja, nego nego kod vesti o aktuel-
nim pitanjima koja su po definiciji ,kvarljiva roba ,(Times 1 i 2 protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).

42 Videti: Stoll protiv Svajcarske, predstavka br.69698/01, 10.decembar 2007.

43 Videti: Times 112 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 3002/03 i
23676/03, 10. mart 2009,
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