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1 Projekat se sprovodi u regionu Zapadnog Balkana u saradnji pet
partnerskih organizacija: Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM)
- Srbija, Drustvo za pravnu pomoc Tirana (TLAS) - Albanija, Helsinski
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za istraZivanje javnih politika (BPRG) - Kosovo i Helsinski komitet za
ljudska prava u Republici Makedoniji - Makedonija.
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. UVOD

Priru¢nik je nastao u okviru projekta ,OsnaZivanje izvestavanja o standardima
vladavine prava u Srbiji, Makedoniji, Albaniji, Kosovu i Bosni i Hercegovini” radi
pruzanja podrske novinarima u prevazilazenju izazova koje prete njihovoj neza-
visnosti, profesionalizmu i ostvarivanju kontrolne uloge koju bi mediji trebalo da
imaju tokom sprovodenja reformi u oblasti vladavine prava. Uslov pozivanja insti-
tucija na odgovornost je da one konstantno budu pod budnim okom slobodnih
i nezavisnih medija. Ovo je posebno vazno u sistemu krivicnog pravosuda koje
ima ne samo represivnu, vec i preventivnu ulogu, ulogu koja u velikoj meri zavisi
od nivoa poverenja javnosti.

Javnost krivi¢nih sudenja ima visestruku korist, ne samo za ostvarivanje prava
okrivljenih na pravi¢no sudenje, veC i za zastitu, nezavisnost i odgovornost pra-
vosuda. Sa dobrim razumevanjem krivi¢nih postupaka i velikom posve¢enoscu
profesionalnom i etickom izvestavanju, novinari su u poloZaju da javnosti pruze
dragocen uvid u rad pravosuda. Objektivno i dobro izbalansirano izvestavanje
priblizava pravosude gradanima, demistifikuje celokupan postupak i doprinosi
pojasnjenju da oslobadajuce presude ili blage kazne nisu uvek proizvod korup-
Cije u pravosudu.

Ponovna izgradnja poverenja javnosti u pravosude predstavlja preduslov za
uspesnu i odrzivu reformu vladavine prava i o¢ekivano prikljucivanje naseg regi-
ona Evropskoj uniji. Znacajna prepreka ostvarivanju ovog cilja je porast autoritar-
nosti i opadanje medijskih sloboda u regionu. Suoceni sa ekonomskim pritiscima,
zastrasivanjem i fizickim napadima, mnogi novinari pribegavaju autocenzuri, dok
drugi, kako bi povecali tiraz svojih medija, usvajaju tabloidni pristup izvestavanju,
$to dovodi do opsteg pada kvaliteta medija i objektivnosti.
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Il. SPECIFICNI IZAZOVI

2.1. SRBUA

U Srbiji je povreda pretpostavke nevinosti naj¢es¢a povreda prava koja se cini
neadekvatnim izvestavanjem u medijima. Ova rasprostranjena pojava ozbiljno
narusava poverenje javnosti u pravosude, ostavljajuc¢i gradane u uverenju da su
oslobadajuce presude ili blage kazne proizvod korupcije. Dodatni problem leZi
u ¢injenici da su ¢esto upravo predstavnici izvrsne vlasti ti koji krse zakon, pre ili
nakon hapsenja osumnji¢enih lica u medijski propra¢enim slucajevima koji su u
vezi sa korupcijom i/ili organizovanim kriminalom. Ovakvi slu¢ajevi se ¢esto zavr-
savaju oslobadajucim presudama $to ostavlja prostor za spekulacije da tuZilastvo
preuranjeno pokrece postupke, bez dovoljno prikupljenih dokaza i pod politic-
kim pritiskom izvrsne vlasti.

Pritvor protiv optuzenog se cesto odreduje zbog ,uznemirenja javnosti” koje
moZze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog postupka. Paradoksalno,
ali ,uznemiravanje javnosti” je Cesto izazvano upravo izvestavanjem tabloidnih
medija kojim se povreduje pretpostavka nevinosti. Pravosude je to koje na kraju
snosi odgovornost za naknadu Stete zbog nezakonito odredenog pritvora, dok
oni koji povreduju pretpostavku nevinosti ne osecaju nikakve stvarne posledi-
ce. Zvanicni izvestaji Vlade govore o uspesnom sprovodenju mera u Akcionom
planu za Poglavlje 23 u cilju suzbijanja ove veoma rasprostranjene pojave.” Me-
dutim, nije teSko do¢i do informacija da ovim povodom nadlezno Ministarstvo
kulture i informisanja nije pokrenulo nijedan prekrsajni postupak protiv medija
koji neadekvatno izvestavaju u poslednje tri godine.? Kao posledica c¢injenice da
nadlezni organi retko pokre¢u postupak predviden zakonom, uprkos rasprostra-
njenosti ove pojave, javljaju se i inicijative za propisivanje povrede pretpostavke
nevinosti kao krivi¢cnog dela koje bi bilo kaznjivo zatvorom.

Medutim, Cesto to nije samo sredstvo za vrsenje politickog pritiska, vec pre svega
sredstvo za povecanje tiraza medija. Cesto se povreduju prava maloletnika i socijalno
ugrozenih osoba koje su osumniji¢ene kao ucinioci krivi¢nih dela. Ova lica nemaju
dovoljno sredstava za vodenje parni¢nog postupka zbog povrede &asti i ugleda pred
Visim sudom u Beogradu, koji je iskljucivo nadleZzan za medijske sporove. Vredno je
napomenuti da novi Zakon o besplatnoj pravnoj pomocdi, koji stupa na snagu krajem
2019. godine, izri¢ito zabranjuje pruzaocima besplatne pravne pomoci pruzanje iste
u slucajevima parni¢nih tuzbi za naknadu Stete zbog povrede casti i ugleda, ¢ime se
2 Ministarstvo kulture i informisanja, Odgovor na Zahtev za pristup infor-
macijama od javnog znacaja, dostupan u YUCOM arhivi.

3 Savet za sprovodenja Akcionog plana za Poglavlje 23, Izvestaj broj 2/2018
o sporovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, Beograd, jul 2018. go-
dine, aktivnost 1.1.6.7, str. 54.
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ograni¢ava pristup pravdi za Zrtve povrede pretpostavke nevinosti koji nisu u mo-
gucnosti da priuste usluge pravnog zastupanja.

2.2. MAKEDONLA

Senzacionalizam je u protekloj deceniji bio glavno obeleZje novinarstva i medija
u Makedoniji. Ovakav pristup saopstavanju vesti dovodi do ozbiljnog kréenja pra-
va optuzenih i/ili Zrtava, ali predstavlja i ozbiljnu povredu novinarskih standarda i
nacela vladavine prava.

Najcesce se krse pravo na privatnost optuzenih/Zrtava i pretpostavka nevinosti
optuzenih i osumnji¢enih u postupku.

Senzacionalizam je propagandno sredstvo koje je koristila prethodna vlast kako
bi pokazala da navodno vodi ozbiljnu borbu protiv korupcije i kriminala. Nakon
pokretanja i okoncanja postupaka protiv odredenih ¢lanova prethodne vladajuce
stranke postalo je ocigledno da su ove akcije, koje su bile propra¢ene medijskim
senzacionalizmom, predstavljale politicki progon protivnika ili prikrivanje sop-
stvenih krivi¢nih dela.

Tokom ovog perioda, nezavisnost i objektivnost medija u Makedoniji su bili ozbilj-
no ugrozeni. Deo pokrenutih krivicnih postupaka protiv pripadnika prethodne viade,
kao i takozvane ,bombe” navode na zakljucak da su Sirenje propagande i senzacio-
nalizma od strane odredenih medija bili dobro plac¢eni sredstvima vlade i politickih
stranaka. O nepovoljnom polozaju medija izvesStavano je u skoro svakom godisnjem
izvestaju Evropske komisije, kao i u izvestajima nezavisnih medunarodnih organizaci-
ja koje prate nivo transparentnosti, nezavisnosti i objektivnosti medija.

Takode, za vreme prethodne vlade imali smo mnoge primere progona malog
broja nezavisnih medija i novinara od strane vladajuce vecine, svojevrsnog dis-
ciplinovanja novinara i medija tuzbama za uvredu i klevetu. Ove tuzbe su, bez
sumnje, usvajane od strane suda koji je nametao ogromne iznose naknade Stete
za navodno krienje ugleda i ¢asti politicara-tuzioca.

Bilo je cak i sluc¢ajeva krivicnog gonjenja novinara koji nisu delili stavove pros-
le vlade i koji su pokusavali da putem istrazivackog novinarstva otkriju skrivene
ilegalne aktivnosti stranke koja je u to vreme bila na vlasti. Primer ovoga je osu-
da novinara Tome Kezharovskog na zatvorsku kaznu zbog navodnog otkrivanja
identiteta zasticenog svedoka u krivicnom postupku. Prema re¢ima Kezharov-
skog, pravi razlog osude protiv njega je bilo istrazivanje koje je on sproveo.

Neuspedna istraga smrti novinara i urednika nedeljnika ,Focus” predstavlja crnu
tacku i legitimno baca sumnju na ucesc¢e politicara koji su bili na vlasti u vreme
smrti ovog istaknutog novinara.

Ovakav odnos medija i novinara ozbiljno je uticao na razumevanje sudskih po-
stupaka i stvaranje javnog mnjenja i stvorio je posledice koje se i dalje osecaju
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i nekoliko godina nakon pada rezima. lako je u situaciji sa medijima postignut
izvestan napredak u protekle dve godine, nakon $to je prethodni rezim srusen,
nezavisnost medija je i dalje krhka, a objektivnost izveStavanja je narusena senza-
cionalizmmom i neadekvatnim izvestavanjem.

Sa druge strane, prema izjavama novinara, zatvaranje institucija i sudskih vlasti i
nedostatak adekvatnih informacija u medijima, ostavlja prostor za razvoj spekula-
tivnih prica koje jos uvek ne podrzavaju pravilno i efikasno izvestavanje u skladu
sa standardima vladavine prava

2.3. ALBANLJA

Sloboda stampe i pretpostavka nevinosti su obe od presudne vaznosti za demo-
kratiju, u tome $to prva drZi javnost informisanom, a druga Stiti prava optuzenog.
U Albaniji su mediji i komunikacije u svim oblastima prosli znacajnu evoluciju, a
odnos izmedu javnosti i informacija se promenio. Sa razvojem drustvenih mreza i
medija na Internetuy, sada se generise kontinuirani tok informacija u pogledu kojeg
javnosti i medijima moraju biti pruzene smernice. Ljudi ne traze informacije, ve¢ ce-
kaju da im se informacije daju. Tako je evoluirao pojam javnost”. Obezbedivanje ja-
vnog pristupa sudnicama se vise ne smatra dovoljnim za,javnost” donosenja odlu-
ka. Stanje javnosti podrazumeva pristupacnost, $to zauzvrat zahteva emitovanje
jednostavnih, razumljivih i tacnijih informacija najsirem mogucem broju osoba.

Sudije i tuzioci moraju garantovati vodenje postupka u skladu sa principom vla-
davine prava, pretpostavkom nevinosti, pravi¢nim presudivanjem i pravilom da
pravdu donosi samo sud.

Kako onda pravda funkcionise pod takvim visokim pritiskom interesa javnosti i
medija? U Albaniji tuZilac vodi predistrazni postupak, te je odgovoran za objavl-
jivanje informacija dobijenih tokom istrage koja prethodi sudenju, pa je duznost
tuzilastva da slucaj objavi javnosti i da garantuje principe fer krivicnog gonjenja
i pretpostavke nevinosti. Informacije koje se nude za objavljivanje obi¢no su in-
formacije opste vrste, bez ikakvih dokaza, i njima se Stite sve strane u postupkuy,
ukljucujuci svedoke, a da ne pominjemo Zrtve i osumnji¢ene u predmetima vi-
sokog javnog interesa, sto se meri od slucaja do slucaja kroz primenu principa
proporcionalnosti.

Mediji kroz monitoring, informisanje i Siroko pokrivanje, pruzaju javnosti sli-
ku o stvarnosti u kojoj oni Zive i izvan nje, ¢ine pravdu svojim saveznikom
kroz objavljivanje informacija o krdenju i zloupotrebama zvanic¢nika i razlicitih
institucija. To je najbolji deo, ali s druge strane, prevazilazenje granica infor-
macija ili neprecizne informacije ponekad vode do katastrofalnih posledica u
Zivotu pojedinca ili u drustvu.
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Naucene lekcije i predstojedi izazovi u Albaniji:

> Albanski pravosudni organi bi trebalo da objasne principe, izbore i strategi-
je svog funkcionisanja u duhu ,otvorene drzave”,

> Potrebno je podizati svest o uticaju i znacaju komunikacije, posebno u
slucajevima visokog nivoa;

> Dijalog izmedu medija i pravnog sistema mora biti kontinuiran, narocito, u
vremenu bez krize", jer je tada lakse resiti krizu” kada ona zaista dode;

> Pravni sistem mora da postigne dogovor o strategiji komunikacije u krivic-
nom postupky, tj. kada, u kojoj meri, od koga i kome treba pruziti infor-
macije; Potrebno je potom drzati se ove strategije i Siriti poruku o njenoj
osnovi i prirodi;

> Albanski pravni sistem mora da garantuje princip vladavine prava, pravi¢no
gonjenje i pretpostavku nevinosti.

2.4. KOSOVO

Na Kosovu, najveci povod zabrinutosti u pogledu izvestavanja medija o pitanjima
vladavine prava je nedovoljno znanje novinara o krivicnom pravu i nedostatak
odgovarajucih informacija o posledicama koje proizlaze iz neta¢nog i pogresnog
izveStavanja.

Na osnovu analize odluka Saveta za Stampu Kosova i Nezavisne komisije za medije,
povrede u medijskom izvestavanju o krivicnim predmetima nastaju zbog nedo-
statka jasnog razumevanja faza krivicnog postupka i principa krivicnog zakona.

Problemi ukljucuju otkrivanje imena i licnih podataka pojedinaca u ranim fazama
istrage, kao i iznosenje li¢nih zakljucaka o odredenim osobama koje su se na neza-
konit ili slican nacin obogatile ali bez pruZzanja dokaza kojim bi bile potkrepljene te
tvrdnje. Ovo je rezultat niske svesti novinara o osnovnim kriviénim principima kao $to
je cinjenica da se u Republici Kosovo formalno smatra da je pojedinac pod istragom
samo kada tuzilastvo odluci da pokrene postupak protiv tog pojedinca i samo onda
kada je krivi¢na istraga jos uvek u toku i nije zavrsena kona¢nom odlukom:*

Povrede u slucajevima pretpostavke nevinosti, pogresnog imenovanja osumnji-
Cenih i optuzenih i, uz to, iznosenje zaklju¢ka da je odredeno lice izvrsilac krivic-
nog dela predstavljaju teske povrede medija u izvestavanju.®

Problemi su takode identifikovani sa tretmanom maloletnika optuzenih za kri-
vi¢na dela, u kojim slucajevima su objavljene informacije mogle otkriti identitet

4 Vidi: http://presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2018/10/vendim_
KMSHK_683-2018.pdf

5 Vidi: http://presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2018/07/vendim_
KMSHK_647-2018.pdf
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maloletnika optuzenih za krivicno delo, sto predstavlja direktni prekrsaj Kodeksa
za Stampu Kosova.®

Jos jedno kontroverzno pitanje na Kosovu je mesanje u privatnost ljudi o kojima
mediji izveStavaju. Poslednji i najrelevantniji slu¢aj ovog tipa je krsenje privatnosti
protiv lica ukljucenih u optuznicu za prevaru sa spiskom veterana OVK, za koje
se navodi da su osobe navodno nezakonito stekle status veterana. U tom slucaju
otkriveno je vise od 19.000 li¢nih podataka pojedinaca, ukljuc¢ujudi i li¢ni broj.

Takva krdenja medija podrazumevaju nedostatak znanja novinara o posledica-
ma koje mogu nastati zbog ovog posebnog nacina izvestavanja. Zatim, krdenja
poput otkrivanja tajnosti postupka, identiteta zasticenih ili anonimnih svedoka i
slicno i dalje prolaze bez kazni.

Takode se desava da su iskazi zasticenog svedoka dati iza zatvorenih vrata otkri-
veni medijima. Pokrenuta je i istraga protiv advokata koji je osumnji¢en da je ime
zasticenog svedoka objavio medijima. U ovom slucaju, dok su mediji izvestavali
o istrazi protiv advokata, oni su ponovo objavljivali ime zasticenog svedoka zbog
otkrivanja cijeg identiteta je sam advokat bio pod istragom.

Pored rizika bavljenja krivicnim posledicama, nekoliko novinara nije upoznato sa
Savetom za stampu Kosova koji ureduje stampane medije i Nezavisna komisija za
medije koja regulise pruzaoce audio-vizuelnih i radio-usluga.

2.5. BOSNA | HERCEGOVINA

Glavni problem koji se pojavljuje u izvestavanju o sudskim procesima i postup-
cima koji su u fazi krivicnog gonjenja ili istrage su predrasude i subjektivnost no-
vinara, ali i subjektivnost medija uopste tokom izvestavanja o toj temi. Takode,
znacajna prepreka u verodostojnom izvestavanju je nepoznavanje pravnih ter-
mina, zbog toga reporteri nisu u stanju da materijal prilagode ¢itaocima i op3toj
javnosti. Klju¢na stvar u izveStavanju je odgovarajuca kvalifikacija postupka i zna-
nja o pravnim stvarima.

Nedostatak znanja u medijima koji je vidljiv kroz izveStavanje preti krsenjem
profesionalnih standarda i etickog kodeksa profesije i dovodi do krienja pretpo-
stavke nevinosti i otkrivanja identiteta maloletnika. Izmedu ostalog, novinari nisu
upoznati ni sa svojim pravima i obavezama.

Osnovna obaveza novinara je da teZe da pravovremeno i blagovremeno izvesta-
vaju i da to postizu sluzeci se profesionalnim i etickim standardima.

6  Vidi: http//presscouncil-ks.org/wp-content/uploads/2017/12/vendim_KM-
SHK_575-2017 pdf

7 Vidi: https://kallxo.com/prokuroria-nis-hetimet-per-publikimin-e-listave-
te-veteraneve/
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Izvestavanje sa sudenja: ,Mediji su preuzeli skandal i nacionalnu retoriku u meri
u kojoj je pravo javnosti na istinito obavestavanje na osnovu ta¢nih i potpunih
informacija ugrozeno!

Sudski novinari bi trebalo da se vode najvisSim profesionalnim etickim standardi-
ma i trebalo bi da poznaju pravila i zakone koje primenjuje sud. Svi sudski pred-
meti se uglavnom nalaze unutar zatvorenih sistema i nije lako dobiti informacije
unutar odredenog vremenskog okvira; pravna terminologija i procedure su kom-
plikovane i zahtevaju pojasnjenje. Rad sudskih novinara koji izvestavaju o ratnim
zlo¢inima u BiH jos je tezi zbog uznemirujucih svedocenja dogadaja kojima su
sami bili svedoci tokom rata.

Mirela Hukovi¢-Hodzi¢: ,Mi smo samo novinari, a ne pravni eksperti”. Jezik sudskih
novinara bi trebalo da bude razumljiv javnosti, da razjasni zasto je sudska odluka
ili postupak upravo ono $to jeste.,Bez emocija i predrasuda”

Imamo situaciju da se Cesto zaboravlja da bi novinari trebalo da osumnji¢enog i
optuzenog tretiraju kao nevinu osobu u izvestavanju, sve dok ih sud ne proglasi
krivim. Da bi novinari izbegli ovu elementarnu gresku, vazno je koristiti jasnu i
ta¢nu terminologiju koja definise status osobe u krivicnom postupku. Pretpostav-
ka nevinosti je sastavni deo prava na pravi¢no sudenje. Shodno tome, misljenja
i informacije koje se odnose na krivi¢ni postupak treba preneti samo ako to ne
stvara predrasude o pretpostavci nevinosti osumnjicenog ili optuzenog.

Dodatni problem u procesu izvestavanja je politicki uticaj na medije i novinare,
koji proizvodi pristrasno i senzacionalisticko izvestavanje. Na objektivnost izve-
Stavanja utice faktor vlasnistva medijskih kuca, novina, kao i to ko ih finansira.

U Bosni i Hercegovini postoje Cetiri pravna sistema i paralelno funkcionisu. Po-
sledica ovoga je dovodenje gradana u situaciju pravne nesigurnosti. Problem
postaje jos veci ako se uzme u obzir poloZaj lica osudenih u predmetima ratnih
zlo¢ina. Za iste ili slicna krivi¢na dela, razlika u kaznama moze biti do 20 godina, u
zavisnosti od toga koji sud je sproveo postupak.
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Il SMERNICE ZA IZVESTAVANJE

1. PRISTUP SUDU

Krivicna sudenja su uglavnom otvorena za javnost uz nekoliko izuzetaka. Naime,
javnost je uvek isklju¢ena na pripremnom rocistu i na saslusanju na kojem se do-
nosi odluka o sporazumu o priznanju krivice. U posebnom slucaju, javnost moze
biti isklju¢ena na zahtev javnog tuzioca prilikom saslusanja okrivljenog saradnika
ili osudenog saradnika.

Javnost se moze iskljuciti po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke ili
branioca sa dela sudenja ili ¢itavog sudenja radi zastite interesa nacionalne
sigurnosti, javnog reda i morala, interesa maloletnika, privatnosti ucesnika
u postupku i drugih opravdanih interesa u demokratskom drustvu. Vazno je
napomenuti da odluka o isklju¢enju javnosti mora biti obrazlozena i objavljena.
Ova odluka se moze osporiti samo po zalbi na presudu ili resenja koja odgovara
presudi.

Novinari nisu obavezni da najavljuju svoje prisustvo sudenjima, ali to moze biti
korisno budud¢i da sudovi obi¢no premestaju rocista u vece sudnice zbog pove-
¢anog interesovanja javnosti.

Postoje primeri kada je pristup sudnici neopravdano uskracen zbog male veli¢ine
sudnice®, praksa je medutim da se novinarima omogucava da stoje i onda kada u
sudnici nema dovoljan broj stolica. Poseban primer su posebna odeljenja Viseg suda
u Beogradu koja imaju posebne prostorije za medije koje su fizicki odvojene od sud-
nice. lako to obi¢no nije slucaj, u zavisnosti od postupajuceg sudije, od novinara se
mozZe traZiti da se predstavi, kaze u kom svojstvu prisustvuje sudenju i priloZi vazecu
licnu kartu radi indentifikacije. Prisustvo novinara moze zatim biti uneto i u sudski
zapisnik.?

Posto su sudenja otvorena za javnost, novinarima akreditacija obi¢no nije neo-
phodna, osim ukoliko ne Zele da snime audio i/ili video snimke ili fotografisu

8  Ovoje bioslucaj prilikom sasluSanja nacelnika generalsStaba Ljubise Dik-
ovica u parnici za naknadu Stete zbog povrede Casti i ugleda koju je vodio
protiv Natase Kandi¢, predsednice Fonda za humanitarno pravo, a u vezi sa
njenim navodima da je on komandovao jedinicima Vojske Jugoslavije koje
su tokom bombardovanja 1999. godine pocinile ratne zlocine na Kosovu.

9 U pojedinim slucajevima monitori YUCOM-a su nailazili na neprijatnosti i
udaljavanje iz sudnice nakon saopstavanja da su u sudnici u ulozi monito-
ra, uprkos prethodnoj najavi predsedniku suda i redovnoj komunikaciji sa
potparolom suda.
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unutrasnjost zgrade suda. Fotografisanje, audio i video snimanje na rocistima u
cilju javnog prikazivanja snimka obavlja se po odobrenju predsednika suda, uz
prethodno pribavljenu saglasnost predsednika veca, sudija i pisanog pristanka
stranaka i u¢esnika snimljene radnje i nakon razmatranja interesovanja javnosti,
interesa postupka, privatnosti i bezbednosti ucesnika u postupku.”

Dokumenti u sudskim postupcima, kao $to su optuzni akt u krivicnom ili tuzba
u parni¢nom postupku, predstavljaju dokumente od javnog znacaja, cije kopije
se mogu zatraziti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja. U zavisnosti od obima trazene dokumentacije, izrada i dostavlja-
nje kopija moze potrajati,'" a odgovor na zahtev u skladu sa odredbama Zakona
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja moze biti odbijen.’” Na
odluku kojom se odbija zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja se
moze uloziti zalba Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja. Medu-
tim, ovo nezavisno telo ne raspolaZe sa dovoljno kapaciteta da u zakonskom roku
od 30 dana obradi veliki broj Zalbi koje pristizu, $to moze smanjiti upotrebnu vre-
dnost informacije koja se trazi.

Da li ¢e sud ili tuzilastvo biti u moguc¢nosti da odgovori na zahtev novinara moze
zavisiti i od vrste podataka koji se unose u sudsku bazu podataka prilikom za-
vodenja predmeta.” Veoma je vazno da zahtev bude upucen na pravu adresy,
kao i da bude sto precizniji, kako bi se smanjila mogu¢nost dobijanja netacnog
ili nepotpunog odgovora. U nekim slucajevima zbog velikog obima trazene do-
kumentacije moZze biti omogucen samo neposredan uvid u sudu ili tuZilastvu,
ali bez mogu¢nosti fotografisanja dokumenata zbog zastite podataka o li¢nosti.

Podaci o li¢nosti sadrzani u ovim dokumentima se uklanjaju u skladu sa odred-
bama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti." U praksi, obim i tehnicki kvalitet ano-

10 Vise na: http://www.treci.os.sud.rs/images/Razno/OstInterniAkti/Uputst-
v09%_200%20akreditaciji%20novinara.pdf

11 Zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja se moze
postaviti pismeno (postom i imejlom) ili usmeno na zapisnik, Rok za odgovor
je 15dana od dana prijema zahteva, a iz opravdanih razloga se moze produzi-
ti najvise do 40 dana. Novinari su u skladu sa Zakonom oslobodeni placanja
naknade troskova izrade trazenog dokumenta.

12 Zakon o slobodnog pristupu informacijama od javnog znacaja, ¢l. 13,
,Organ vlasti nece traziocu omoguciti ostvarivanje prava na pristup infor-
macijama od javnog znacaja ako trazilac zloupotrebljava prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, narocito ako je trazenje nerazumno,
Cesto, kada se ponavlja zahtev za istim ili ve¢ dobijenim informacijamaili
kada se trazi preveliki broj informacija.

13 Sud tako nede biti u mogucnosti da odgovori na pitanje vezano za krivicne
postupake koji se vode protiv novinara buduci da se za iste ne vodi poseban
upisnik, niti je sudska baza podataka pretraziva po profesiji okrivljenih.

14 Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju (pseudonimizaci-

ji/anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama, dostupan na: https://
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nimizacije se moze razlikovati od slucaja do slu¢aja. U nekim situacijama usled
neadekvatne obrade dokumenata anonimizirani podaci mogu i dalje ostati vidlji-
vi, dok u drugim situacijama prekomernom anonimizacijom tekst trazenog doku-
menta moze izgubiti svoj smisao i vrednost za novinare.” Poverenik za pristup in-
formacijama od javnog znacaja je dao svoj nacelni stav po pitanju anonimizacije
presuda,'® navodedi da ne postoji generalni odgovor i da obim uklanjanja poda-
taka o li¢nosti zavisi od konkretnog slucaja i odmeravanja interesa izmedu prava
javnosti da zna i zastite prava na privatnost ili drugog legitimnog prava i interesa.

Vracanje izgubljenog poverenja gradana u pravosudni sistem, kroz transparen-
tniji rad institucija i uvid u njihov rad, preduslov je uspesne reforme pravosuda.'”
Pokusaj da se tradicionalna zatvorenost institucija promeni u praksi je bio samo
delimi¢no uspesan, te je tek manji deo sudova i tuzilastava otvorio posebne kan-
celarije za odnose sa javnoscu i komunikaciju sa medijima.'® Osobe zaduZene za
odnos sa javnodcu su Cesto zaduzene i za odgovaranje na zahteve na pristup
informacijama od javnog znacaja, 5to u praksi moze dovesti i do kasnjenja u od-
govoru na te zahteve.

Informacije o radu sudova i tuzilastava Cesto nisu dostupne ni putem njihovih
internet prezentacija, s obzirom da se obim, kvalitet i azuriranost dostupnih infor-
macija razlikuje od slucaja do slucaja, a ponekad nisu dostupne ¢ak ni aktuelne
kontakt informacije.” Informator o radu takode moZze biti koristan, ali ¢esto ne

www.vk.sud.rs/sr-lat/pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizaciji-
anonimizaciji-podataka-u-sudskim-odlukama

15 Ovo je bio slucaj kada je Agencija za borbu protiv korupcije neosnovano
izostavila veliki broj podataka iz izveStaja o gradonacelniku Beograda
Sinisi Malom u svom odgovoru na zahtev MreZe za istraZivanje kriminala
i korupcije (KRIK). Vidi: https://www.krik.rs/sabic-agencija-neosnova-
no-prikrila-podatke-o-malom/

16 Vidi: https://www.poverenik.rs/sr-yu/pristup-informacijama2/praksa/
odluke-i-mi%C5%A1ljenja-poverenika/mi%C5%A1ljenja-poverenika/
povred%D0%BO-privobD0%BOtNosti/1780-anonimizacija-presuda.html

17 Visisud u Valjevu, Strategija za komunikacije i odnose sa javnoscu:
,Gradani ¢e bolje razumeti kako sud funkcionie, zasto se odredene
aktivnosti preduzimaju, kakve su njihove uloge i odgovornosti. Takode,
gradani ¢e bolje razumeti (pravna i druga) ogranicenja koja uticu na rad
suda. Ako su gradani dobro informisani i upuceni, manja je i verovatnoca

da na njih utice netacno i senzacionalisticko izvestavanje medija.“

18 Premaistrazivanju CRTA-e tek je 17% sudova obuhvacenih uzorkom ima-
lo kancelarije za odnose sa javnoscu i komunikaciju sa medijima. Vise na:
http://crta.rs/wp-content/uploads/2018/10/Otvorenost-pravosudnih-or-
gana-u-Srbiji-i-regionu-u-2017.godini.pdf

19 Osnov za ujednacavanje prakse u ovom pogledu vec postoji, te da su
izradene Smernice za izradu veb prezentacija organa drzavne uprave, kao
i Uputstvo za izradu informatora o radu drZzavnih organa.
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sadrzi sve neophodne informacije, pa ¢ak ni ime i kontakt osobe zaduZene za
pristup informacijama od javnog znacaja.?’

Tok predmeta, baza sudskih predmeta® dostupna javnosti, nudi vrlo ograni¢ene
informacije zbog zastite privatnih podataka, te se unosenjem naziva suda i broja
predmeta, moze videti datum kada je postupak zapocet, datum sledeceg zakaza-
nog pretresa, podnesci i ako je doneta odluka ili je podneta zalba nadleznom sudu.
Imena ucesnika, uklju¢ujuci ¢lanove sudskog veca i tuzioca, nisu dostupna javnosti.
Ogranicene liste zakazanih sudenja u slucajevima koji su stekli ve¢u paznju javnosti
su nekada dostupne na internet stranicama suda® ili se na zahtev upucen osobi
zaduZenoj za odnose sa javnoscu mogu biti dostavljene putem imejla.

2. PRAVNA ODGOVORNOST NOVINARA

Sudski postupci protiv novinara i medija se mogu pokretati na osnovu nekoliko
razli¢itih zakona. Novinari mogu krivicno odgovarati za uvredu®, iznosenje licnih i
porodi¢nih prilika®, neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i
snimka®, povredu tajnosti postupka?, izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje
i netrpeljivosti¥’ i rasnu i drugu diskriminaciju®. Novinari ne snose odgovornost u
sluc¢aju prenosenja izjava drzavnih organa.? U sudskom upisniku se ne vode poda-
ci o profesiji optuzenih u krivi¢nim postupcima, te nije moguce dobiti informaciju
o tome koliko se novinara na godisnjem nivou suocava sa kriviénim gonjenjem.

Medutim od kada je 2013. godine kleveta dekriminalizovana, stice se utisak
da su tuzbe za naknadu Stete zbog povrede casti i ugleda najcesci pravni
postupak koji se pokrece protiv novinara i medija. Ove tuzbe ¢esto podnose
javni zvani¢nici kao sredstvo pritiska na one koji javno iznose kritike na nji-
hov rad.* Specijalizacija sudija u Visem sudu u Beogradu bi trebalo da bude
20 Vidi: https://www.bg.vi.sud.rs/files/INFORMATOR%200%20RADU%20-%20
10-08-2018.pdf
21 Vidi: https://tpson.portal.sud.rs/tposvs/
22 Vidi: http//www.ni.vi.sud.rs/najava-sudjenja
23 Krivicni zakonik (,Sl. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 1 94/2016), ¢1. 170. stav 2.
24 |bid., ¢l. 172. stav 2.

25 Ibid., ¢l. 145.
26 Ibid., ¢l. 337.
27 Ibid., ¢l. 317.
28 Ibid., cl. 387.

29  Zakon ojavnom informisanju i medijima (,SI. glasnik RS, br. 83/2014,
58/2015112/2016 - autenti¢no tumacenje), cl. 116.

30 Vidi: https://pescanik.net/kako-visoki-sudovi-u-srbiji-dosoljavaju-gusen-
je-slobode-izrazavanja/
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korisna za brzo i pravi¢no sudenje, medutim prosec¢no vreme od podnosenja
tuzbe do prvostepene presude jo$ uvek iznosi oko godinu ipo dana.*' U slu-
¢aju vodenja vise istovremenih parni¢nih postupaka, ovo moze predstavlja-
ti znacajan ekonomski pritisak na nezavisne i slobodne medije, posebno na
one koji izvestavaju o slucajevima korupcije.

Zakon o javnom informisanju i medijima propisuje prekrsajnu odgovornost
za glavnog i odgovornog urednika u slucaju krdenja pretpostavke nevinosti,
zabrane govora mrznje* i zastite maloletnika.** Broj ovih prekrdaja se medu-
tim samo povecava, buduci da nadlezni organi retko pokrecu prekrsajne po-
stupke. Samim tim izostaje prekrsajna odgovornosti i sankcije koje imaju pre-
ventivnu ulogu. Istim Zakonom je propisano da se informacije o krivicnom
postupku u toku mogu objavljivati samo ako su iznete na glavnom pretresu
ili su pribavljene u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja.*

Posebno zabrinjavajuce je i pitanje ¢estog odavanja informacija iz istraga. Ovaj pro-
blem pogorsavaju sama tuzilastva koja ne demantuju lazne vesti u kojima su navede-
na kao izvor. lako je formalno postignut odredeni napredak, nedostatak komunikacije
izmedu sudova, tuzilastava, advokata i medija i dalje predstavija veliku prepreku u
izveStavanju o krivicnim postupcima, a novinari ukazuju da se praksa u tom pogledu
jos vise pogorsava sto dovodi do daljeg opadanja kvaliteta izvestavanja.

2.1 UCESTALE POVREDE ZAKONA

2.1.1. PRAVNA ZASTITA MALOLETNIKA

Zakonom o javnom informisanju i medijima propisano je da maloletnik ne moze

biti ucinjen prepoznatljivim u informacijama koje mogu ugroziti njegovo pravo

ili interes.*® Ova zabrana se primenjuje narocito u slucajevima gde su maloletnici

pocinioci, zrtve, svedoci zlocina ili su pokusali samoubistvo. U medijskoj praksi,

lica maloletnika su zamucena i njihova imena se prikazuju samo u inicijalima.

Ova praksa nije uvek dovoljna da identitet maloletnika ostane nepoznat, bududi

31 Novinariizmedu slobode i odgovornosti - analiza sudske prakse u oblasti

javnog informisanja, NDNV, 2018, str. 23, dostupno na: http://www.
ndnv.org/wp-content/uploads/2017/12/NOVINARI-IZME%C4%90U-SLO-
BODE-I-ODGOVORNOSTI-NDNV.pdf

32 Zakon ojavnom informisanju i medijima (,SLl. glasnik RS, br. 83/2014,
58/2015112/2016 - autenti¢no tumacenje), ¢l. 73.

33 Ibid., ¢l. 75.
34 Ibid., ¢l. 77.
35 Ibid., ¢l. 74.

36 Ibid., cl. 77.
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da druge objavljene informacije takode mogu dovesti do otkrivanja njegovog
identiteta.

Novinari bi trebalo da posvete posebnu paznju u manjim zajednicama gde su uzrast
i inicijali maloletnika dovoljni za otkrivanje identiteta. Neke od uobic¢ajenih problema
su objavljivanje slike prebivalista maloletnika, otkrivanje identiteta ¢lanova porodi-
ce, prijatelja, skole, razreda, zamucenje lica bez moduliranja glasa u video snimcima,
objavljivanje kritenice itd. U jednom primeru, identitet maloletne Zrtve seksualnog
napada navodno je sakriven otkrivanjem samo njenog imena i prvim slovom prezi-
mena. Kasnije, u istom ¢lanku, mediji su otkrili celo ime majke Zrtve.

Zastita maloletnika se takode proteze na zastitu njihove privatnosti i porodi¢nog
Zivota, a mediji bi trebalo da vode racuna o tome da njihovo pravo na privatnost
ne prestaje da postoji samo zato $to su njihovi roditelji poznati javnosti. Pravilnik
0 zastiti prava maloletnika u oblasti pruzanja medijskih usluga® direktno zabra-
njuje emitovanje medijskih programa koji se odnose na materinstvo, ocinstvo,
starateljstvo, hraniteljstvo ili usvajanje konkretnog maloletnika. Ova odredba je
propisana kao direktna posledica cestih krienja prava u popularnim rialiti emi-
sijama koje se bave ovim temama. Primeri ovih i sl. TV emisija koje krse prava
maloletnika mogu se naci u lzvestaju o zastiti prava maloletnika koji je objavilo
Regulatorno telo za elektronske medije (REM)®,

REM, koji je nadlezan za sprovodenje ovih zabrana, bio je predmet ostre kriti-
ke, narocito zbog neaktivnosti u vezi sa ucestalim krsenjima u rialiti emisijama.
U svom Izvestaju o zastiti prava maloletnika, regulatorno telo tvrdi da su se sve
dosadasnje preduzete mere pokazale neefikasnim i da postoji evidentan porast
u broju prekrsaja, a zbog nemogucnosti REM-a da izrice novcane kazne. Vredi
napomenuti da REM ipak moZe pokrenuti prekrdajne postupke protiv medija koji
krse prava maloletnika, a koji mogu rezultirati nov¢anim kaznama.

2.1.2. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Pravo na pretpostavku nevinosti je garantovano nasim Ustavom?® i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima® i Zakonikom o krivicnom postupku*'. Zako-
nom o javnom informisanju i medijima predvideno je da se niko ne sme ozna-
Citi kao izvrsilac krivicnog dela, proglasen krivim ili odgovornim u medijima pre
37 Vidi: https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik_o_zastiti_prava_malolet-
nika_u_oblasti_pruzanja_medijskih_usluga.html
38 Vidi: http://rem.rs/uploads/files/izvestaji-o-nadzoru/1zve%C5%A1taj%20
0%202a%C5%A1titi%20maloletnika%2C%20Ceca%2C%20sa%20ubacen-
om%20preporukom.pdf
39 Ustav Republike Srbije, ¢l. 34, st. 3.
40 Evropska konvencija o [judskim pravima, cl. 6, st. 2.

41 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 3.
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donosenja pravnosnazne sudske odluke*. Kako se u Zakonu navodi svrha takve
zabrane je zastita ljudskog dostojanstva, kao i nezavisnosti, ugleda i nepristra-
snosti suda ili drugih nadleznih organa. Pravo optuzenog da se smatra nevinim
je sastavni deo njihovog prava na pravi¢no sudenje i vazno je za nesmetano i
pravi¢no vodenje krivicnog postupka.

Sa druge strane, posto javnost takode ima pravo da bude obavestena o pitanji-
ma vezanim za krivi¢ni postupak, ova dva prava ¢esto mogu doci u sukob. Krie-
nje pretpostavke nevinosti ¢esto se desava u slucajevima objavljivanja medijskih
izvestaja o aktuelnim hapsenjima uz neprikladne izjave javnih zvani¢nika i video
snimke koji prikazuju sam trenutak hapsenja. Situacije u kojima se uhapsena lica
¢iji identitet se otkriva u medijima, na kraju oslobadaju krivicne odgovornosti su
relativno ceste. U ovakvim situacijama, krienje pretpostavke nevinosti se koristi
radi sticanja politickih poena u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala,
ali i kao sredstvo za politicke sukobe. S obzirom na znacaj ovog problema, Vlada
je usvojila i Kodeks ponasanja u kojem se navodi da je postovanje pretpostavke
nevinosti duznost svih ¢lanova vlade*

Jedan od ociglednih primera kontinuiranog kréenja pretpostavke nevinosti je serija
medijskih izvestaja o nestanku i ubistvu pevacice Jelene Marjanovi¢ iz Beograda.
Ono §to isti¢e ovaj primer je dugo trajanje medijskog izvestavanja koje je goto-
vo bez prekida trajalo od nestanka Marjanoviceve u aprilu 2016. godine. U slucaju
Marjanovi¢ pretpostavka nevinosti je prekrsena vise puta protiv vise razlicitih oso-
ba, ukljucujuci muza Zrtve, svekra, svekrvu i druge osobe, ¢esto uz povredu njihove
privatnosti, kao i privatnosti 7-godisnje cerke Zrtve. Ovom problemu doprinosilo
je i odavanje informacija iz tuZilastva, kao i nedostatak spremnosti tuzilastva da
demantuje lazne vesti koje su se pozivale na navodne izvore iz tuzilastva. U ovom i
slicnim slucajevima, mediji su cesto objavljivali i informacije i slike koje su ocigled-
no poticale od tuzilastva ili policije, tj. fotografija s mesta zlocina i informacije sa
obdukcije, a da ni jedna od nadleznih institucija nije reagovala.

Pretpostavku nevinosti ¢esto krde i osobe koje nisu javni funkcioneri, poput novi-
nara koji zele da podignu rejting svojih medija. Posledice povrede pretpostavke
nevinosti medutim ostaju i onda kada neko lice na kraju bude oslobodeno kri-
vi¢ne odgovornosti, bududi da je u svojoj zajednici stigmatizovano kao izvrsilac
teskog zlocina. Osoba koju su mediji unapred osudili za silovanje, pedofiliju ili
ubistvo deteta vise nikada ne moze imati normalan Zivot u zajednici. Demanti ili

42 Zakon ojavnom informisanju i medijima, cl. 73.

43 Vidi: Izvestaj o postovanju Kodeksa ponasanja clanova Vlade i poslanika o
granicama dozvoljenosti komentarisanja sudskih odluka i postupaka, Komitet
pravnika za ljudska prava - YUCOM, maj 2018, dostupan na: http://www.yu-
com.org.rs/wp-content/uploads/2018/06/1zve%C5%A1ta-0-po%C5%A 1tovan-
ju-Kodeksa-0-pona%C5%A1anja-%C4%8Dlanova-Viade-o-granicama-dozvol-
jenosti-komentarisanja-sudskih-odluka-i-postupaka.pdf
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lll. PREGLED KRIVICNOG
POSTUPKA

Pisanje jasne, kompletne, razumljive i precizne vesti nije moguce bez da-
vanja odgovora na pet novinarskih pitanja: ko, $ta, gde, kada i zasto. Sustina
novinarskog posla je u odgovoru na pitanje zasto, koji nije moguce dati bez
adekvatnog poznavanja pravnih pojmova koji se koriste u sudnici. Novinari
moraju dobro poznavati uloge uc¢esnika u postupku, njihova prava i obaveze,
faze postupka i mnoga druga pitanja na koje odgovore mogu naci u rele-
ventnom materijalnom i procesnom zakonodavstvu. U pitanju su pre svega:
Krivi¢ni zakonik**, Zakonik o krivicnom postupku®, Zakon o izvrsenju krivi¢nih
sankcija*, kao i drugi zakoni.¥

Nedostatak konteksta je jedan od glavnih problema u izvestavanju medija o kri-
vi¢nim postupcima. Neretko je izvestavanje fokusirano samo na spektakularna
hapsenja osumnijicenih pracena povredom pretpostavke nevinosti i na presude
kojima se ista lica oslobadaju ili se dosuduju kazne blaza od ocekivanih. Veliki iza-
zov u kontinuiranom pracenju sudenja u krivi¢nih postupcima je njihova duZina,
budu¢i da sudenja ¢ak i za jednostavnija krivicna dela mogu trajati godinama.
Posledica je pad poverenja gradana u pravosude i skretanje paznje sa mnogo-
brojnih problema sa kojima se pravosude suocava u svom radu i koja zahtevaju
ozbiljan pristup reformama.

Samo sa dobrom pripremom i predznanjem, ali i konsultacijama sa pravnicima ili
advokatima je moguce objektivno i kvalitetno izvestavanje i prevodenje formal-
nog i strogog jezika pravnih normi na jezik koji ¢e biti razumljiv Sirokom krugu
gradana do kojih ove informacije moraju dopreti. Razumevanje sustinskih proble-

44 Krivicni zakonik (,SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016), dostup-
no na: https://www.paragraf.rs/propisi/krivicni_zakonik.html

45 Zakonik o krivicnom postupku, (,Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012,32/2013,45/2013 i 55/2014), dostupno na: https://www.para-
graf.rs/propisi/zakonik_o_krivicnom_postupku.html

46 Zakon oizvrSenju krivicnih sankcija, (,Sl. glasnik RS, br. 55/2014), dostupno
na: https.//www.paragrafrs/propisi/zakon_o_izvrsenju_krivicnih_sankcija.html

47 Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica, Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, Zakon o organizaciji i na-
dleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine, Zakon o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci
u krivicnim stvarima, Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela, itd.
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ma u funkcionisanju pravosuda koji izmedu ostalog dovode do dugog trajanja
postupaka preduslov je podrske gradana za reforme koje ¢e pravosudu doneti
ne samo garancije nezavisnosti ve¢ i odgovornosti i tu je uloga medija presudna.
U nastavku sledi skraceni pregled Zakonika o krivicnom postupku:

3.1.1 OPSTI KRIVICNI POSTUPAK
3.1.1. PODNOSENJE KRIVICNE PRIJAVE®

Drzavni i drugi organi, pravna i fizicka lica prijavljuju krivi¢na dela za koja se goni
po sluzbenoj duznosti, o kojima su obavestena ili za njih saznaju na drugi nacin,
pod uslovima predvidenim zakonom ili drugim propisom.*

Krivi¢na prijava se podnosi nadleZznom javnom tuziocu, pismeno, usmeno ili dru-
gim sredstvom.

Ako je krivi¢na prijava podnesena policiji, nenadleznom javnom tuziocu ili sudu,
oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom javnom tuziocu.®

3.1.2. PREDISTRAZNI POSTUPAK

Javni tuZilac rukovodi predistraznim postupkom.

Radi vrienja ovlasc¢enja, javni tuZilac preduzima potrebne radnje radi gonjenja
ucinilaca krivi¢nih dela.

Javni tuZilac moZze naloZiti policiji da preduzima odredene radnje radi otkrivanja
krivicnih dela i pronalazenja osumnji¢enih. Policija je duzna da izvrsi nalog jav-
nog tuzioca®', kao i da ga o preduzetim radnjama redovno obavestava.>?

48 Krivicnu prijavu moze podneti bilo ko, ukljucujudi i dete i lice liSeno
poslovne sposobnosti. Ona nema propisanu formu, ali je preporucljivo da
bude napisana Citko, jasnim jezikom i da sadrzi sve podatke neophodne za
postupanje javnog tuzilastva poput kontakt informacija ostecenih, svedoka,
osumnjicenog i sl. Podnosenje krivicne prijave se ¢esto neopravdano
poistovecuje sa pokretanjem krivicnog postupka, koji se pokrece optuznim
predlogom, optuznicom ili privatnom tuzbom. Krivi¢nu prijavu narocito ne
treba mesati sa privatnom krivicnom tuzbom sa kojom se pokrece postu-
pak u slucajevima koje se ne gone po sluzbenoj duznosti, npr. krivicno delo
Uvreda (Cl. 170 KZ) i Laka telesna povreda (Cl. 122 KZ).

49 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 280, st. 1.

50 Ibid., ¢l 281, st. 1, 3.

51 U izvestavanju medija se Cesto mesaju nadleznosti i odgovornosti tuzilastva i
policije.

52 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 285, st. 1-3.
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31.3.  ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA (OPORTUNITET)*

Javni tuzilac moze odloZiti krivicno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvide-
na novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, ako osumniji¢eni prihvati jednu
ili viSe od sledecih obaveza:

1. Da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrsenjem krivicnog dela ili da
naknadi pri¢injenu Stetu;

2. Da na rac¢un propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni
novcani iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe;

3. Da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad;

4. Da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

5. Da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;
6

. Da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka
nasilnickog ponasanja;
7. Da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda,
odnosno postuje ogranic¢enje utvrdeno pravnosnaznom sudskom
odlukom.

U naredbi o odlaganju krivicnog gonjenja javni tuzilac ¢e odrediti rok u kojem
osumnji¢eni mora izvrsiti preuzete obaveze, s tim da rok ne moze biti duzi od
godinu dana. Nadzor nad izvrsenjem obaveza obavlja poverenik iz organa upra-
ve nadleznog za poslove izvrsenje krivi¢nih sankcija, u skladu sa propisom koji
donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Ako osumnijiceni u roku izvrsi obavezu, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivicnu
prijavu i o tome obavestiti ostecenog.™

53 U praksi se najcesée od osumnji¢enog zahteva samo da uplati
odredeni iznos za humanitarne svrhe, $to ostec¢ene dovodi u situaciju
da moraju da pokrecu poseban parnicni postupak za naknadu Stete,
te ih izlaze ne samo dodatnim troskovima, ve¢ i mogucénosti da ¢e bez
krivi¢ne presude izgube spor. Ono $to nazalost najéesce izostaje, ¢ak
i uslucajevima nasilnih krivi¢nih dela motivisanih mrznjom, je i pod-
vrgavanje osumnjicenih psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja
uzroka nasilnickog ponasanja. Od oste¢enog se ne trazi pristanak,vec
se samo obavestava o odbacivanju krivicne prijave. Ovaj institut je
preuzet iz anglosaksonskog prava i koristi se samo za laksa krivic-
na dela sa ciljem smanjenja velikog broja nagomilanih predmeta
tuzilastva koje raspolaZe sa ogranicenim ljudskim i materijalnim
kapacitetima.

54 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 283, st. 1-3.
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3.1.4.  SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA®

Sporazum o priznanju krivicnog dela javni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti od
donosenja naredbe o sprovodenju istrage pa do zavrsetka glavnog pretresa.”

Sporazum o priznanju krivi¢nog dela sac¢injen u pisanom obliku javni tuzilac pod-
nosi do potvrdivanja optuznice — sudiji za prethodni postupak, a nakon potvr-
divanja optuznice - predsedniku veca.”’

Ako ovlasc¢eno lice nije postavilo imovinskopravni zahtev javni tuzilac ¢e ga pre
zaklju¢enja sporazuma pozvati da podnese zahtev.>®

O sporazumu o priznanju krivicnog dela odlucuje sudija za prethodni postu-
pak, a ako je sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice — predsed-
nik veca.

Odluka o sporazumu o priznanju krivicnog dela donosi se na rocistu na koje se
J J
pozivaju javni tuiilac, okrivljeni i njegov branilac.>

Sud ¢e presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivicnog dela i oglasiti okriv-
lienog krivim, ako za to postoje uslovi® ili ¢e resenjem odbiti sporazum o pri-
znanju, ako za to postoje zakonski uslovi.®!

Protiv reSenja kojim se sporazum o priznanju krivicnog dela odbacuje ili odbija,
7alba nije dozvoljena.”

Protiv presude kojom je prihva¢en sporazum o priznanju krivicnog dela lica
moze se u roku od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti zalba.5

55 Ovaj institut poput prethodnog odlaganja krivicnog gonjenja (oportu-
nitet) takode vodi rasteredivanju pravosuda i smanjenju troskova. Osnov-
na razlika je u tome Sto se u slucaju oportuniteta krivicna prijava odbacuje
dok se u slucaju sporazuma donosi presuda koja ulazi u kaznenu evidenc-
iju. Problem u primeni ovog instituta leZi u tome Sto se Cesto izricu kazne
koje su preblage ili se ne izrice kazna zatvora, Sto ostecenom ne daju
adekvatnu satisfakciju.

56  Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 313, st. 1.
57 Ibid,, ¢l. 313, st. 3.

58 1bid., ¢l. 313, st. 6.

59 Ibid., ¢l. 315, st. 1-2.

60 Ibid., ¢l.317.

61 Ibid., ¢l.318

62 Ibid., ¢l.319,st.2

63 Ibid., ¢l.319,st.3
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3.1.5.  ISTRAGA®

Istraga se pokrece naredbom nadleznog javnog tuZioca.

Naredba o sprovodenju istrage donosi se pre ili neposredno posle prve doka-
zne radnje koju su preduzeli javni tuzilac ili policija u predistraznom postupkuy,
a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je javni tuZilac obavesten o prvoj
dokaznoj radnji koju je policija preduzela.®®

Naredba o sprovodenju istrage dostavlja se osumnji¢enom i njegovom braniocu,
ako ga ima, zajedno sa pozivom odnosno obavestenjem o prvoj dokaznoj radnji
kojoj mogu prisustvovati.®

Istragu sprovodi nadlezni javni tuZilac.t’

Javni tuzilac je duzan da braniocu osumnji¢enog uputi poziv da prisustvuje
saslusanju osumnji¢enog, odnosno da osumnji¢enom i njegovom braniocu
uputi poziv, a oste¢enog obavesti 0 vremenu i mestu ispitivanja svedoka ili
vestaka.®®

Ako poziv osumnjicenom i njegovom braniocu nije dostavljen u skladu sa odred-
bama ovog zakonika, odnosno ako se istraga vodi protiv nepoznatog ucinioca,
javni tuzilac moze preduzeti ispitivanje svedoka ili veStaka samo po prethodnom
odobrenju sudije za prethodni postupak.®

Ako lice kome je upucen poziv, odnosno obavestenje o dokaznoj radnji nije pri-
sutno, radnja se moze preduzeti i u njegovom odsustvu.”

Kada nade da je stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno javni tuzilac ¢e doneti
naredbu o zavrsetku istrage koju ¢e dostaviti osumnjicenom i njegovom branio-
cu, ako ga ima, i obavesti¢e ostecenog o zavrdetku istrage.”

Ako javni tuZilac ne zavrsi istragu protiv osumnji¢enog u roku od Sest mese-
ci, a kada je re¢ o krivicnom delu za koje je posebnim zakonom odredeno da
postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti u roku od jedne godine, duzan

64 U faziistrage je cesto odavanje poverljivih informacija, te mediji cesto ob-
javljuju informacije i slike koje ocigledno poticu od tuzilastva ili policije,
tj. fotografija s mesta zlocina i informacije sa obdukcije, dok adekvatne
reakcije nadleznih institucija izostaju.

65 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 296, st. 1 st. 2.
66 Ibid., ¢l.297, st. 1.
67 Ibid., ¢l. 298, st. 1.
68 Ibid., ¢l. 300, st. 1.
69 Ibid., ¢l. 300, st. 6.
70 Ibid., ¢l. 300, st. 7.
71 Ibid., ¢l. 310, st. 1.
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je da obavesti neposredno viseg javnog tuZioca o razlozima zbog kojih istraga
nije okonc¢ana.”? Neposredno visi javni tuzilac duzan je da preduzme mere da
se istraga okonca.”

Ako javni tuZilac po zavrietku istrage odustane od krivicnog gonjenja obavestice
0 tome osumnijicenog i oste¢enog.”* ”®

3.1.6.  PODIZANJE OPTUZNICE

Javni tuZilac podiZze optuznicu kada postoji opravdana sumnja da je odredeno
lice ucinilo krivicno delo.”®

Optuznica se podize u roku od 15 dana od kada je zavrsena istraga. U narocito
slozenim predmetima ovaj rok se moze na osnovu odobrenja neposredno viseg
javnog tuzioca produziti za jo$ 30 dana.”’

Ako javni tuzilac ne podigne optuznicu u roku i ne izjavi da odustaje od krivic-
nog gonjenja, okrivljeni, njegov branilac i oste¢eni mogu u roku od osam dana
od dana isteka roka za podnosenje optuznice da podnesu prigovor neposredno
visem javnom tuziocu. Ako osteceni nije obavesten o zavrsetku istrage moze da
podnese prigovor u roku od tri meseca od dana kada je javni tuzilac doneo na-
redbu o zavrsetku istrage.”®

Neposredno visi javni tuzilac ¢e u roku od 15 dana od dana prijema prigovora
doneti resenje o odbijanju ili usvajanju prigovora. Protiv resenja javnog tuZioca
nije dozvoljena Zalba ni prigovor. Resenjem kojim usvaja prigovor javni tuZilac ¢e
izdati obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da u odredenom roku koji
ne moze biti duZi od 30 dana podigne optuznicu.”

Ako prikupljeni podaci o krivicnom delu i uciniocu pruzaju dovoljno osnova za
optuzenje, optuznica se moze podici i bez sprovodenja istrage &

72 Ibid., €. 310, st. 2.
73 Ibid., €. 310, st. 3.
74 Ibid., €. 310, st. 4.

75 Veoma Cesto se deSava da oSte¢ena u ovoj fazi povuce svoj iskaz. U 70%
slucajeva nasilja u porodici, optuzbe su odbijene jer je osteéena prestala
da saraduje sa tuzilastvom.

76 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 331, st. 1.
77 Ibid., ¢l. 331, st. 2.
78 Ibid., ¢l.331, st. 3.
79 Ibid., ¢l. 331, st. 4.
80 Ibid., ¢l. 331, st. 5.
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3.1.7. DOSTAVLIANJE OPTUZNICE® SUDU | DOSTAVLJANJE
OPTUZNICE OKRIVLJENOM

OptuzZnica se podnosi ve¢u nadleznog suda.

Odmah po prijemu optuznice vece Ce ispitati da li je optuznica propisno sastav-
liena, pa ako ustanovi da nije, vratice je tuZiocu da u roku od tri dana ispravi ne-
dostatke. Iz opravdanih razloga, na zahtev tuzioca, ve¢e moze produziti ovaj rok.

Ako javni tuzilac propusti rok, vece ¢e resenjem odbaciti optuznicu, a u slucaju
da privatni tuzilac propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja
i optuzba ce reSenjem biti odbijena.

Optuznicu koja je propisno sastavljena predsednik vec¢a dostavlja okrivljenom
koji je na slobodi bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru — u roku od 24 ¢asa od
prijema optuznice, a u narocito slozenim predmetima u roku od najvise tri dana
od dana prijema optuznice.

Ako je protiv okrivlienog odreden pritvor reSenjem veca, optuznica se predaje okriv-
lienom prilikom njegovog hapsenja, zajedno sa redenjem o odredivanju pritvora.

3.1.8.  ISPITIVANJE OPTUZNICE

Vece ¢e ispitati optuznicu u roku od 15 dana od isteka roka za podnosenje od-
govora na optuznicu.

Kad vece utvrdi da je potrebno bolje razjaSnjenje stanja stvari da bi se ispitala
osnovanost optuznice, naredice da se istraga dopuni, odnosno sprovede ili da se
prikupe odredeni dokazi.

Javni tuzilac ¢e, u roku od tri dana od dana kad mu je saopstena odluka veca, do-
neti naredbu o dopuni, odnosno sprovodeniju istrage, a privatni tuzilac ¢e, u roku
od 30 dana od dana saopstenja odluke, prikupiti dokaze. Vece moze na zahtev
tuzioca iz opravdanih razloga produziti ovaj rok.

Ako javni tuZilac propusti rok, duzan je da o razlozima propustanja obavesti ne-
posredno viseg javnog tuzioca, a u slucaju da privatni tuzilac propusti pomenuti
rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i optuzba ¢e resenjem biti odbijena.®

81 OptuZnicu ne treba mesati sa optuznim predlogom. Optuzni predlog
je naziv optuznog akta koji se koristi u skraéenom krivicnom postupku,
odnosno u postupku za krivi¢na dela za koja je propisana novcana kazna
ili kazna zatvora do 8 godina zatvora.

82 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 333 st. 1.

83 Ibid,, ¢l. 337, st. 1, 3-5.
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Ispitujuci optuznicu, vece moze odluciti da ima uslova za obustavu postupka® ili
odbijanje optuzbe.®

Ako ne donese resenje o obustavi ili odbijanju optuzbe vece ce reSenjem potvr-
diti optuznicu.®®

Sva resenja donesena u postupku ispitivanja optuznice moraju biti obrazlozena.¥’

Protiv reSenja o obustavi i odbijanju optuzbe Zalbu moze izjaviti tuZilac, a protiv
resenja o potvrdivanju Zalbu moze izjaviti okrivljeni®

3.1.9 PRIPREMNO ROCISTE

Predsednik vec¢a odmah posle prijema potvrdene optuznice i spisa predmeta za-
pocinje pripreme za glavni pretres.

Pripreme za glavni pretres obuhvataju odrzavanje pripremnog rocista, odrediva-
nje glavnog pretresa i donosenje drugih odluka koje se odnose na upravljanje
postupkom.®

Predsednik veca c¢e odrediti pripremno rociste najkasnije u roku od 30 dana ako
je optuzeni u pritvoru, odnosno u roku od 60 dana ako je optuZeni na slobodi,
racunajuci od dana prijema potvrdene optuznice u sud.”

Ako je osteceni prisutan, moZe podneti imovinskopravni zahtev, a ako nije prisu-
tan, predsednik veca e procitati taj zahtev, ako je podnet.”’

Izuzetno, ako je optuZnica podignuta za krivicno delo za koje je propisana kazna
zatvora do dvanaest godina i ako predsednik veca smatra da s obzirom na pri-
kupljene dokaze, sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja ili slozenost predmeta odr-
Zavanje pripremnog rocista nije potrebno, naredbom ¢e odrediti glavni pretres.”?

Ako tuzilac odustane od optuzbe pre pocetka glavnog pretresa, predsednik veca
¢e o0 tome obavestiti sva lica koja su bila pozvana na glavni pretres i reSenjem
¢e obustaviti krivi¢ni postupak i dostaviti ga strankama, braniocu i oste¢enom. %

84 Ibid., ¢l.338.
85 Ibid., cl. 339.
86 Ibid., ¢l. 341, st. 1.
87 Ibid., cl. 342.
88 Ibid,, cl. 343.

89 Ibid., Cl.344,st.s1i2.
90 Ibid., ¢l. 346, st. 1.

91 Ibid,, cl. 349, st. 2.

92 Ibid., ¢l. 346, st. 3.

93 Ibid., ¢l. 361.
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3.1.10.  GLAVNI PRETRES

Predsednik veca pre zavrsetka pripremnog rocista naredbom odreduje dan, ¢as i
mesto odrZavanja glavnog pretresa.

Ako pripremno rociste nije odrzano, predsednik veca odredice glavni pretres naj-
kasnije u roku od 30 dana ako je optuZeni u pritvoru, odnosno u roku od 60 dana
ako je optuZeni na slobodi, racunajuci od dana prijema potvrdene optuznice u sud.

Ako u roku ne odredi glavni pretres, predsednik veca c¢e o razlozima zbog kojih
glavni pretres nije odreden obavestiti predsednika suda, koji ¢e preduzeti potreb-
ne mere da se glavni pretres odredi. U slucaju trajnije sprecenosti predsednika
veca da iz opravdanih razloga odredi glavni pretres, predsednik suda ¢e dodeliti
predmet drugom predsedniku veca.*

Poziv optuzenom mora se dostaviti tako da izmedu dostavljanja poziva i dana
glavnog pretresa ostane dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a najmanje
osam dana. Za krivi¢na dela za koja se moze izreci kazna zatvora od deset godina
ili teza kazna, vreme za pripremanje odbrane iznosi najmanje petnaest dana. Na
zahtev optuzenog ili na zahtev tuZioca, a po pristanku optuzenog, ovi rokovi se
mogu skratiti.

Ostecenog koji se ne poziva kao svedok, sud ¢e u pozivu obavestiti da ¢e se glavni
pretres odrzati i u njegovom odsustvuy, a da ¢e se njegova izjava o imovinskoprav-
nom zahtevu procitati. OSteceni ¢e se upozoriti i na to da Ce se, ako ne dode, sma-
trati da nece da produzi krivi¢no gonjenje, ako javni tuzilac odustane od optuzbe.

OSteceni kao tuzilac i privatni tuzilac upozorice se u pozivu da ¢e se, ako na glavni
pretres ne dodu, niti posalju punomocnika, smatrati da su odustali od optuzbe.

Optuzeni, svedok i veStak upozori¢e se u pozivu na posledice nedolaska na glav-
ni pretres.® %

Kada je to zbog vaznih razloga opravdano, predsednik ve¢a moze, na predlog
stranaka i branioca ili po sluzbenoj duznosti, odloziti naredbom pocetak glavnog
pretresa najduze do 30 dana. O odlaganju ¢e se odmah obavestiti sva lica koja su
pozvana na glavni pretres, kao i predsednik suda.”

94 Ibid., ¢l. 353, st. 1-3.
95 Ibid., ¢l. 355, st. 4-6.

96 Jedanje od mogucdih razloga odlaganja glavnog pretresa je nedolazen-
je vestaka. Tako u jednom slucaju u kojem je YUCOM vr$io monitoring,
vestak nije dosao na glavni pretres skoro godinu dana, pravdajuci svoj
nedolazak obavezama na drugim sudenjima, bolovanjem i godisnjim
odmorom.

97 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 360.
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Ako na glavni pretres ne dode osteceni kao tuzilac ili privatni tuZilac, niti njihov
punomocnik, koji su uredno pozvani, a izostanak nisu opravdali, vece ce rede-
njem obustaviti postupak.®®

Ako je optuzeni uredno pozvan, a ne dode na glavni pretres niti svoj izostanak
opravda, vece Ce narediti da se dovede. Ako se dovodenje ne bi moglo odmah
izvrsiti, vece ¢e odluciti da se glavni pretres ne odrzi i narediti da se optuzeni do-
vede na idudi glavni pretres.®® 1%

3.0.11. IZRICANJE | OBJAVIIIVANJE PRESUDE

Posto je sud izrekao presudu, predsednik veca ce je odmah objaviti.

Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrsetku glavnog pretresa izrekne pre-
sudu, odlozice objavljivanje presude najvise za tri dana, a u narocito slozenim pred-
metima najvise za osam dana i odredice vreme i mesto objavljivanja presude.'’

3.1.12 [ZRADA PISMENOG OTPRAVKA ODLUKE

Presuda koja je objavljena ¢e se pismeno izraditi i dostaviti u roku od 15 dana od
dana objavljivanja, a u predmetima gde postupa javno tuzilastvo posebne nad-
leZznosti — u roku od 30 dana od dana objavljivanja.

Izuzetno, u narocito sloZzenim predmetima predsednik ve¢a moZe zatraZiti od
predsednika suda da odredi rok u kojem ¢e se presuda pismeno izraditi i dostavi-
ti. Ako presuda nije izradena i dostavljena u roku, predsednik veca je duzan da o
razlozima zbog kojih to nije uc¢injeno pismeno obavesti predsednika suda koji ¢e
preduzeti mere da se presuda sto pre izradi i dostavi.'”

3.1.13. POSTUPAK PO PRAVNIM LEKOVIMA

Protiv presude donesene u prvom stepenu ovlas¢ena lica mogu izjaviti Zalbu
u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude. U narocito sloZzenim
predmetima, stranke i branilac mogu odmah po objavljivanju presude zahtevati

98 Ibid., ¢l. 379, st. 2.
99 Ibid., ¢l. 380, st. 1.

100 Odlaganje glavnog pretresa je cesto u predmetima u kojima ima vise
saoptuzenih buduci da je neophodno obezbediti pristustvo svih njih. Ovo
je Cesto i predmet procesnih zloupotreba radi odlaganja sudenja bududi
da se mere za obezbedivanje prisustva optuZenih moraju primenjivati
postepeno od najblaZe do najstroZije, pri cemu je odredivanje pritvora
optuzenom najstroZija mera koja se moze primeniti samo onda kada su

ispunjeni svi zakonski uslovi.
101 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 425, st. 1-2.
102 Ibid,, ¢l. 427, st. 1-3.
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produzenje roka za izjavljivanje. Ako usvoji zahtev predsednik ve¢a moZe produ-
Ziti rok za Zalbu najvise za jos 15 dana.

Blagovremeno izjavljena i dozvoljena Zalba protiv presude odlaZe izvrSenje pre-
sude.'®

Neblagovremenu, nedozvoljenu ili neurednu Zalbu odbacice reSenjem predsed-
nik veca prvostepenog suda.'™

Primerak zalbe dostavic¢e prvostepeni sud protivnoj stranci koja moze u roku od
osam dana od dana prijema Zalbe podneti sudu odgovor na zalbu'®

Kada spisi povodom Zalbe stignu drugostepenom sudu, dostavljaju se sudiji
izvestiocu, a u narocito sloZzenim predmetima, vise ¢lanova ve¢a mogu biti sudije
izvestioci, o ¢emu odluku donosi predsednik suda.'®

Ako se radi o krivicnom delu za koje se goni po zahtevu javnog tuZioca, sudija
izvestilac dostavlja spise nadleznom javnom tuZiocu koji je duzan da bez odlaga-
nja, a najkasnije u roku od 15 dana, a u slucaju iz ¢l. 432, st. 2 i 3 ovog zakonika
u roku od 30 dana, od dana dostavljanja, razmotri spise, stavi svoj predlog i da ih
vrati sudu.'”

3.1.14.  ODLUKE DRUGOSTEPENIH SUDOVA

Drugostepeni sud moze u sednici veca ili na osnovu odrZzanog pretresa: 1) od-
baciti Zalbu kao neblagovremenu, nedozvoljenu ili neurednu; 2) odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu; 3) usvojiti zalbu i ukinuti prvoste-
penu presudu i uputiti predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili
usvojiti zalbu i preinaciti prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud ¢e sam presuditi ako je u istom predmetu prvostepena presu-
da vec jedanput ukidana.'®®

Drugostepeni sud je duzan da svoju odluku sa spisima dostavi prvostepenom
sudu najkasnije u roku od cetiri meseca, a ako je optuZeni u pritvoru, najkasnije
u roku od tri meseca, od dana kada je sudija izvestilac primio spise tog suda sa
predlogom javnog tuzioca. U narocito slozenim predmetima, ovaj rok moze se
reSenjem predsednika drugostepenog suda produziti najvise za jo$ 60 dana, a ako je
optuZeni u pritvory, najvise za jo$ 30 dana.'”

103 Ibid., ¢l. 432, st. 1-4.

104 Ibid., ¢l. 443, st. 1.

105 Ibid., ¢l. 444, st. 1.

106 Ibid., ¢l. 445, st. 1.

107 Ibid., ¢l. 445, st. 3.

108 Ibid., ¢l. 455, st. 1-2.

109 Ibid., &l. 461, st. 2-3.
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3.2.  SKRACENI KRIVICNI POSTUPAK'°

3.2.1 DOKAZNE RADNJE

Pre nego $to odluci da li ¢e podneti optuzni predlog ili odbaciti krivicnu prijavy, javni
tuZilac moZze u najkracem mogucem roku preduzeti odredene dokazne radnje.'"

Javni tuzilac rukovodi predistraznim postupkom i radi vrsenja ovlas¢enja predu-
zima potrebne radnje radi gonjenja ucinilaca krivicnih dela. Javni tuZilac moze
naloziti policiji da preduzima odredene radnje radi otkrivanja krivi¢nih dela i pro-
nalazenja osumnijicenih. Policija je duzna da izvrsi nalog javnog tuzioca, kao i da
ga o preduzetim radnjama redovno obavestava.'?

322, OPTUZENJE

Skraceni postupak pokrece se na osnovu optuznog predloga javnog tuzioca ili
na osnovu privatne tuzbe kada postoji opravdana sumnja da je odredeno lice
ucinilo krivicno delo.'

Ako je krivi¢nu prijavu podneo osteceni, a javni tuZilac u roku od Sest meseci od
dana po prijemu prijave ne podnese optuzni predlog, niti obavesti ostecenog da
je odbacio prijavu, osteceni ima prava Zalbe neposredno visem tuziocu.'

323, ISPITIVANJE OPTUZNOG AKTA

Odmah po prijemu optuznog akta sudija pojedinac ce ispitati da li je propisno sa-
stavljen, pa ako ustanovi da nije, vrati¢e ga tuziocu da u roku od tri dana ispravi ne-
dostatke. Iz opravdanih razloga, na zahtev tuZioca, sudija moze produZiti ovaj rok.

Ako sudija utvrdi da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala
osnovanost optuznog akta, naredice da se preduzmu odredene dokazne radnje
ili da se prikupe odredeni dokazi.

Ovlasceni tuzilac ¢e u roku od 30 dana od dana kada mu je saopstena odluka
preduzeti odredene radnje ili prikupiti odredene dokaze. Sudija moZe na zah-
tev tuzioca iz opravdanih razloga produziti ovaj rok."* U slucaju da privatni tu-
Zilac propusti pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i privatna

110 Skraceni krivicni postupak je pojednostavljeni krivicni postupak koji se vodi
u predmetima u kojima je zapre¢ena novcana ili kazna zatvora do 8 godina.

111 Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 499, st. 2.

112 Ibid,, ¢l. 285, st. 1-3.

113 Ibid,, ¢l. 499, st. 1.

114 Ibid,, ¢l. 499, st. 3.

115 Ibid,, ¢l. 501, st. 1, 5-6.
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tuzba ce reSenjem biti odbijena.'’® U ovoj fazi, optuzni akt moZe biti odbacen
ili odbijen."”

3.24.  MEDUACIA

Pre odredivanja glavnog pretresa za krivicna dela za koja se goni po privatnoj
tuzbi, sudija ¢e pozvati privatnog tuzioca i okrivljenog da odredenog dana dodu
u sud radi upoznavanja sa mogucnoscu upucivanja na postupak medijacije.
Okrivljenom se uz poziv dostavlja i prepis privatne tuzbe.

Ako u postupku medijacije dode do izmirenja privatnog tuzioca i okrivljenog i
namirenja imovinskopravnog zahteva, privatna tuzba se smatra povuc¢enom i
sudija donosi reSenje o odbijanju privatne tuzbe, a u slu¢aju neuspesnog okon-
¢anja postupka medijacije, sudija ¢e po prijemu obavestenja o tome odrediti
glavni pretres.''®

Ako se privatni tuzilac ne odazove na uredno dostavljen poziv, a izostanak ne
opravda, sudija ¢e resenjem odbiti privatnu tuzbu.

3.2.5.  GLAVNI PRETRES

Ako sud ne odredi izvodenje dokaznih radnji ili ako ne donese resenje o od-
bijanju ili odbacivanju optuznog akta, naredbom c¢e odrediti dan, ¢as i mesto
odrzavanja glavnog pretresa najkasnije u roku od 30 dana, a ako je odreden
pritvor, u roku od 15 dana, ra¢unajuci od dana dostavljanja optuznog predloga,
odnosno privatne tuzbe okrivljenom.'

Poziv optuZzenom mora se dostaviti tako da izmedu dostavljanja poziva i dana
glavnog pretresa ostane dovoljno vremena za pripremanje odbrane, a najma-
nje osam dana. Po pristanku optuzenog ovaj rok se moze skratiti.'

3.2.6.  IZRICANJE | OBJAVLIIVANJE PRESUDE

Po zavrsetku glavnog pretresa, sudija ¢e odmah izredi presudu i objaviti je, uz
navodenje bitnih razloga zbog kojih je odluka doneta.™!

116 Ibid., ¢l. 499, st. 7.
117 Ibid., €. 5011 502.
118 Ibid., ¢l. 505, st. 1-2.
119 Ibid., ¢l. 504, st. 1.
120 Ibid., €l. 506, st. 5.
121 Ibid,, ¢l.. 507, st. 4.
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3.2.7. IZRADA | DOSTAVLJANJE PRESUDE

Presuda ce se pismeno izraditi i poslati u roku od 15 dana od dana objavljiva-
nja.wzz

328 POSTUPAK PO ZALBI

Protiv presude Zalba se moze izjaviti u roku od osam dana od dana dostavljanja
overenog prepisa presude.

U sloZzenim predmetima, stranke i branilac mogu odmah po objavljivanju presu-
de zahtevati produZenje roka za izjavljivanje zalbe. Ako usvoji zahtev, sudija moze
produziti rok za izjavljivanje zalbe do 15 dana.'”

Kad drugostepeni sud odlucuje o Zalbi protiv presude kojom je izrec¢ena kazna
zatvora, o sednici veca obavesti¢e se stranke i branilac, a u ostalim slucajevima,
samo ako predsednik veca ili ve¢e nade da bi prisustvo stranaka bilo korisno za
razjasnjenje stvari.'**

122 Ibid., &l. 507, st. 4.
123 Ibid., ¢l. 509, st. 1-3.
124 Ibid., ¢l. 511, st. 1.
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IV PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA
LjUDSKA PRAVA

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ESLJP) ima poseban znacaj u nasem prav-
nom sistemu, jer je na$ Ustav postavlja izmedu zakona i samog Ustava, kako bi se
domadi sudovi pridrzavali tumacenja Evropskog suda za ljudska prava prilikom do-
nosenja svojih odluka. Rad Evropskog suda za ljudska prava je oblikovao niz pravnih
standarda koji su od velikog znacaja za slobodu i odgovornost medija.

Medu njima, vec¢ina standarda naglasava da javni zvani¢nici moraju da razviju
vedi stepen tolerancije prema javnim kritikama'®, da sloboda izrazavanja po-
drazumeva pravo na izrazavanje misljenja i stavova koji vredaju i Sokiraju, kao i
pravo na izvesno preterivanje i provokaciju po pitanjima opsteg interesa. U prak-
si ESLJP naglasava ulogu medija kao ¢uvara javnog interesa (watchdog'®) koji
uziva posebnu zastitu'”, navodeci da je takva zastita obezbedena novinarima
koji u dobroj nameri i u skladu sa novinarskom etikom pruzaju pouzdane i pre-
cizne informacije'®. Medutim, takode se navodi i da profesionalizam novinara ne
treba suvise striktno osudivati, jer to moze dovesti do efekta odvracanja'#. Da bi
podstakla javnu raspravu o pitanjima od javnog interesa, ESLJP je ustanovio da
sagovornicima treba dati pravo da daju srazmeran odgovor'®, da je odredena

125 Videti: Ligens protiv Austrije, predstavka br. 9815/82, 8. jul 1986.; Lepoji¢
protiv Srbije, predstavka br. 13909/05, 6. novembar 2007; Bodrozi¢ protiv
Srbije, predstavka br. 32550/05, 23. jun 2009.; Jerusalem protiv Austrije,
predstavka br. 26958/95, 27. Februar 2001.; Birol protiv Turske, predstavka
br. 44104/98, 1. jun 2005.

126 Novinari sistematic¢no istrazuju nepravilnosti i zloupotrebe modi u sis-
temu, traZe odgovore i razotkrivaju laZi, korupciju i zlocine elite na vlasti,
daju glas Zrtvama, izlazu kriti¢noj javnosti i pozivaju na odgovornost
pocinitelje tih zloupotreba i na taj nacin izlazu pritisku civilnog drustva i
javnog mnjenja institucije nadleZne za sankcionisanje.

127 Videti: Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
13585/88, 26. novembar 1991.

128 Videti: Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 17488/90,
27.mart 1996.; Fressoz i Roire protiv. Francuske, predstavka br. 29183/95,
21.januar 1999.; Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, predstavka br.
21980/93, 20. maj 1999.

129 Videti: Yordanova i Toshev protiv Bugarske, predstavka br. 5126/05, 2.
oktobar 2012.

130 Videti: Nilsen i Johnsen protiv Norveske, predstavka br. 23118/93, 25.
novembar 1999.; Lopes Gomes de Silva protiv Portugalije, predstavka br.
37698/97, 28. decembar 2012.; Prager i Oberschlik protiv Austrije, pred-
stavka br. 11662/85, 23. maj 1991.
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mera politicke rasprave koja prelazi u privatnu sferu normalna i dopustena™' i da
sloboda izrazavanja uziva veci stepen zastite u izbornim kampanjama'?. U praksi,
Sud takode naglasava da vrednosne izjave moraju da se zasnivaju na dovoljnoj
¢injeni¢noj osnovi'* i da, kada je re¢ o prenoSenju govora mrznje, se mora raz-
motriti kontekst medijskog izvestaja'*. Kao sto je navedeno u brojnim odlukama
Evropskog suda za ljudska prava, da bi se ogranicila sloboda izrazavanja'* mora
da postoji ,goruca socijalna potreba” i ta potreba mora da bude ubedljivo dok-
azana'*. Pored gore navedenih standarda koji su od velikog znacaja za slobodu
i odgovornost medija, sledi kratak pregled relevantne sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava.

4.1.  ALLENET DE RIBEMONT PROTIV FRANCUSKE™”

Slucaj Allenet de Ribemont protiv Francuske se odnosi na komentare na kon-
ferenciji za novinare na temu budZeta francuske policije. Ministar unutras-
njih poslova, direktor uprave kriminalistike u Parizu i nacelnik odeljenja za
krivicno gonjenje, su izneli svoje komentare u vezi sa istragom koja je bila u
toku. Podnosilac predstavke u ovom predmetu je proglasen podstrekacem i
saucesnikom u ubistvu poslanika i bivseg ministra, koji je ubijen ispred kuce
podnosioca predstavke. Takve izjave su stvorile sliku u javhom mnjenju da je
podnosilac predstavke kriv, a dodatni efekat je bio pritisak na sud u smislu
donosenja odluke. Ovaj slucaj je potvrdio stav da se duznost postovanja pret-
postavke nevinosti primenjuje i na javne zvani¢nike, a ne samo na nosioce
pravosudnih funkcija.

131 Videti: Lopes Gomes de Silva protiv Portugalije, predstavka br. 37698/97,
28. decembar 2012.

132 Videti: Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 24839/94,
19. februar 1998.

133 Videti: Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, predstavka br. 37698/97, 19.
jun 2003.

134 Videti: Jersild protiv Danske, predstavka br. 15890/89, 23. septembar 1994.
135 Videti: BodroZi¢ protiv Srbije, predstavka br. 32550/05, 23. jun 2009,

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, predstavka br.
21279/011364487/02, 22. oktobar 2007.

136 Videti: Kobenter i Standards Verlags GMBH protiv Austrije, predstavka br.
60899/00, 2. februar 2007.; Nilsen i Johnsen protiv Norveske, predstavka
br. 23118/93, 25. novembar 1999.

137 Videti: Allenet de Ribemont protiv Francuske, predstavka br. 15175/89., 10.
decembar 1995.
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4.2.  PELTEREAU-VILLENEUVE PROTIV SVAJCARSKE'

U ovom slucaju podnosilac predstavke je bio svestenik koji je bio osumnjicen za
seksualno zlostavljanje. Kako su dogadaji o kojima je re¢ iz 1991. 1 1992. godine,
slucaj je zastareo i javni tuzilac je morao da prekine krivi¢ni postupak. U njego-
voj odluci, koja je objavljena, javni tuZilac se pozvao na ¢injenicu da je svestenik
priznao ove zlocine, ali je zbog zastarevanja krivicni postupak morao da bude
prekinut. Podnosilac predstavke se bezuspesno Zalio zahtevaju¢i novu odluku
koja bi se odnosila samo na ¢injenicu da je krivicno gonjenje zastarelo. Zatim je
crkva takode pokrenula postupak protiv podnosioca predstavke tokom kojeg je
viSe puta citirana odluka javnog tuZioca. Tokom crkvenog postupka Peltereau-Vi-
lleneuve je rascinjen, ali je tu odluku kasnije ponistila njegova parohija. U svojoj
odluci ESLJP je utvrdio da je pravo podnosioca predstavke prekrseno i da nije
bilo opravdano 5to je javni tuZilac, u svojoj odluci da obustavi postupak, potvrdio
navode iz optuznice. Sud je takode uzeo u obzir da je odluka javno objavljena i
da je reputacija podnosioca predstavke ozbiljno narusena.

4.3.  BEDAT PROTIV SVAJCARSKE'*

U sledec¢em slucaju, podnosilac predstavke je naveo da mu je Federalni sud
izrekao novcanu kaznu za objavljivanje poverljivih informacija iz krivicne
istrage, ¢ime je povredeno njegovo pravo na slobodu izraZzavanja. On je tvr-
dio da Sud nije mogao da utvrdi da je osporeni ¢lanak imao ikakvog uticaja
na sudenje i da princip pretpostavke nevinosti ne moze da spreci pojedince
da formiraju svoje misljenje o slucaju pre zavrsetka sudenja. ESLJP je presudio
da su, iako je ta¢no da ¢l. 10 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda Sstiti pravo na slobodu izrazavanja i pravo javnosti da zna, novinari
morali da postuju pravo na pravi¢no sudenje, ukljucujuci i pretpostavku ne-
vinosti. lako osporeni ¢lanak nije zauzeo poseban stav o krivici optuzenog,
njegovom senzacionalistickom prirodom, rugajuc¢im tonom i nacinom na koji
je novinar istakao drskost optuzenog, prekrsena je pretpostavka nevinosti.

4.4. TOURANCHEAU I JULY PROTIV FRANCUSKE™

U slu¢aju Tourancheau i July protiv Francuske, ESLIP je presudio da je uplitanje
vlade koja privremeno zabranjuje objavljivanje ¢lanka koji obuhvata i krivi¢ni po-
stupak cije sudenje je jos u toku, bilo opravdano kako bi se zastitilo pravo na

138 Videti: Peltereau-Villeneuve protiv Svajcarske, predstavka br. 60101/09, 21.
januar 2015.

139 Videti: Bédat protiv Svajcarske, br. 56925/08, 29. mart 2016.

140 Videti: Tourancheau i July protiv Francuske, br. 53886/00, 24. novembar
2005.;
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pretpostavku nevinosti optuzenog. Cinjenice da je ¢lanak bio ocigledno pristra-
san, da citirani proceduralni izvestaji nisu bili objektivni i da je novinar svoj ¢lanak
zakljuc¢io navodedi da je jedan od optuzenih kriv, su povredile pravo na pretpo-
stavku nevinosti i na pravi¢no sudenje. Stoga je ESLJP smatrao da su nadlezni
organi Francuske bili u pravu u svom obrazlozenju i da je pravo na slobodu izra-
7avanja novinara moralo da bude izbalansirano sa pravom na pravi¢no sudenje.

4.5. PINTO COELHO PROTIV PORTUGALIJE™!

U narednom slucaju, ESLJP nije proglasio krivim novinara za krsenje pretpostavke
nevinosti optuzenog. Zapravo, Sud je presudio da prikazivanje faksimila doku-
menata, koji su bili relevantni tokom sudenja, u toku izvestavanja, nakon sto je
istraga zavrsena, nije uticalo na pravo optuzenog. Za razliku od drugih slucajeva
kada su osporavane ¢lanke objavili novinari samo da bi zadovoljili radoznalost ¢i-
talaca, Sud je zakljuc¢io da novinarska reportaza nije bila pristrasna, istraga je bila
zavrdena u momentu objavljivanja i novinar nije pokazivao dokumente u cilju
senzacionalizma, ve¢ samo sa pravom da obavesti javnost. Osim toga, ESLIP je
naglasio ¢injenicu da je novinar ispravno koristio dokumente kako bi potkrepio
informacije i potvrdio njihov kredibilitet i pouzdanost.

4.6. VON HANNOVER PROTIV NEMACKE

Predstavka u slucaju Van Hanover protiv Nemacke'*? podignuta je protiv odluke
Saveznog ustavnog suda Nemacke kojom se odbija zahtev za zabranu objavljiva-
nja fotografija princeze Karoline od Monaka sa svojom decom. NizZi sudovi u Ne-
mackoj su zabranili objavljivanje spornih fotografija, navodeci da je potreba da se
zastiti privatnost dece veca od potrebe odrasle osobe. Medutim, Savezni ustavni
sud Nemacke je zakljuc¢io da u ovom slucaju nije bilo krsenja prava na privatnost
i da princeza kao javna li¢nost mora da tolerise objavljivanje svojih fotografija na
javnim mestima, ¢ak i ako je ona prikazana usled dnevne rutine svog privatnog
Zivota, a ne dok obavlja sluzbene duznosti.

Odlucujuci o predstavci u ovom predmetu, Evropski sud za ljudska prava je, me-
dutim, zauzeo drugaciji stav, i zaklju¢io da su paparaco fotografije zabelezene u
atmosferi konstantnog uznemiravanja koje prouzrokuje osecaj mesanja u privat-
ni Zivot, pa ¢ak i osecaj progona. Evropski sud za ljudska prava je zatim utvrdio
krsenje ¢l. 8 i zakljucio da javnost nije imala legitimni interes da sazna gde je
podnosilac predstavke bila i kako se inace ponasa u svom privatnom zivotu, ¢ak i
ako se pojavljivala na javnim mestima. Svako, ukljucujuci i poznate li¢cnosti, treba
da ima,legitimno ocekivanje” da ¢e njihov privatni Zivot biti zastic¢en.

141 Videti: Pinto Coelho protiv Portugalije, br. 28439/08, 28. jun 2011.;

142 Videti: Von Hannover protiv Nemacke, predstavka br. 59320/00, 24. jun
2004.;



Monitoring sudenja u krivi¢nim postupcima - prirucnik za novinare

4.7. VON HANNOVER PROTIV NEMACKE BR. 2

Predstavka u slucaju Van Hanover protiv Nemacke br. 2'* je podneta protiv
odluke Saveznog ustavnog suda Nemacke kojom se odbija zahtev za zabranu
objavljivanja fotografije princeze Karoline od Monaka zajedno sa ¢lankom o lo-
Sem zdravlju njenog oca Princa Reinera Ill. U svojoj odluci u kojoj je utvrdeno da
nije doSlo do krsenja ¢l. 8 Konvencije ESLJP-a, Sud je smatrao da javne licnosti ne
mogu da uZivaju istu zastitu kao i obi¢ni gradani, da to kako se lice ranije pona-
salo ne moze da bude osnov za uskracivanje svake zastite od objavljivanja foto-
grafija, da kontekst u kojem se ljudi prikazuju na fotografijama koje se objavljuju
moze da ima presudan znacaj, a nacin fotografisanja (uz prethodno odobrenije ili
znanje ili prikriveno) moZe da bude relevantan i za donosenje odluke.

4.8.  AXEL SPRINGER AG PROTIV NEMACKE

Predstavka u slucaju Axel Springer AG protiv Nemacke' je podneta protiv odluke
nemackog suda kojim se zabranjuje objavljivanje ¢lanka o hapsenju poznatog
nemackog glumca zbog posedovanje kokaina, uzimajuci u obzir stav da zbog ni-
skog znacaja krivicnog dela nema javnog interesa za dobijanje informacija o tom
dogadaju. U svojoj odluci da je doslo do krienja ¢l. 10 Konvencije ESLIP-3, sud je
naglasio ulogu medija kao ¢uvara javnog interesa u demokratskom drustvu i da
su mediji duzni da objavljuju informacije i ideje o pitanjima od znacaja za javnost,
i da javnost ima pravo da ih dobije. Sud je takode izjavio da za zastitu garantova-
nu ¢l. 8, napad na neciju reputaciju mora da dostigne stepen ozbiljnosti, tako da
uzivanje ovog prava stvarno bude ugrozeno.

4.9. DELFI AS PROTIV ESTONIJE

Odluka kojom je ESLJP u slucaju Delfi AS protiv Estonije’ utvrdio da odgovor-
nost medijskih portala za komentare ¢italaca ne predstavlja krsenje slobode izra-
7avanja prema ¢l. 10 Konvencije ESLIP, je naisla na velike kritike. U odluci Evrop-
skog suda za ljudska prava u slu¢aju MTE protiv Madarske, posebna paznja je
posvecena c¢injenici da nametanje odgovornosti na internet portalu moze da ima
negativne posledice i da dovede do zatvaranja odeljka za ostavljanje komentara,
sto bi moglo da ima negativne posledice za slobodu izraZzavanja samih ¢italaca.
lako ova odluka moZda ne predstavlja znacajno odstupanje od slucaja Delphi,
slu¢aj MTE protiv Madarske pokazuje da ESLIP jo$ uvek nije reSio ovo pitanje na
koherentan nacin kako bi napravio ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i nje-

143 Videti: Von Hannover protiv Nemacke br. 2, predstavka br. 40660/08, 7.
februar 2012.

144 Videti: Axel Springer protiv Nemacke, predstavka br. 48311/10, 7. februar
2012.

145 Videti: Delfi AS protiv Estonije, predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015.
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govih ograni¢enja. Prilikom donosenja odluke u predmetu Delphi, Sud je uzeo u
obzir ekstremnu prirodu primedbi, ¢injenicu da su komentari, objavljeni u odgo-
voru na ¢lanak koji je izdao podnosilac predstavke na njihovom informativnom
veb portalu sprovedeni na komercijalnoj osnovi, kao i nedostatak mera koje su
podnosioci predstavke poduzeli da uklone uvredljive komentare bez odlaganja
nakon objavljivanja i umerene sankcije koje su nametnute za podnosioce zahte-
va (320 eura).

4.10. MTE PROTIV MADARSKE

Slucaj MTE protiv Madarske' je bio prilika da ESLJP zauzme stav koji bi omogu-
¢io bolji balans izmedu slobode izrazavanja i njegovih ogranicenja. Ova odluka,
kojom se utvrdilo krsenje ¢l. 10 Konvencije ESLJP-a, zasnovana je na znatno dru-
gacijoj ¢injenicnoj situaciji u odnosu na presudu u slucaju Delphi. Evropski sud
za ljudska prava, imajuci u vidu da su podnosioci predstavke tretirani kao mediji,
izneli su vazne razlike u vezi sa predmetom Delphi i citirali nedostatak profita
kao motiv, kao i odsustvo govora mrznje. Zakljucak Suda je bio da su komentari
objavljeni na Internet portalu podnosioca predstavke, koji su se ticali zZloupotre-
be drzavnih agencija za nekretnine, opravdani i da je njihovo objavljivanje bilo u
javnom interesu.

4.11. UREDBIVACKI ODBOR PRAVOJE DELO I STEKEL
PROTIV UKRAJINE

U sluc¢aju Uredivacki odbor Pravoje Delo i Stekel protiv Ukrajine'*, sud je po prvi
put priznao da se ¢l. 10 Konvencije tumaci kao nametanje obaveze drzavama
ugovornicama da stvore odgovarajuci regulatorni okvir kako bi obezbedili de-
lotvornu zastitu slobode izrazavanja novinara na Internetu. U ovom slucaju, pod-
nosiocima predstavke je nalozeno da plate naknadu za ponovno objavljivanje
anonimnog teksta, koji je bio objektivno klevetnicki i preuzet sa Interneta (sa
uvodom oznacavajuci izvor i distancirajuci ih iz teksta). Takode im je nalozeno da
javno demantuju i da se izvine — iako je ovo propisano zakonom.

U zakonu Ukrajine nije bilo pravne zastite za novinare koji ponovo objavljuju
sadrzaj sa Interneta. Svaka mera koja ogranicava pristup informacijama namenje-
nim javnosti mora da bude posebno opravdana ubedljivim razlozima.

146 Ibid.

147 Videti: Uredivacki odbor Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, predstav-
ka br.33014/05, 5. maj 2011.
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4.12. STOL PROTIV SVAJCARSKE

Slucaj Stol protiv Svajcarske'® se ti¢e novinara koji je nov¢ano kaznjen zbog obja-
vljivanja poverljivog izvestaja Svajcarskog ambasadora u Sjedinjenim Americkim
Drzavama o strategiji koju je Svajcarska vlada trebalo da usvoji tokom pregovora
sa Svetskim jevrejskim kongresom i $vajcarskim bankama u vezi sa naknadom
Stete Zrtvama holokausta iz fondova deponovanim u Svajcarskim bankama. Ve-
liko vece Evropskog suda za ljudska prava je utvrdilo da u nacelu pravo na slo-
bodu izrazavanja Stiti objavljivanje poverljivih materijala u slu¢ajevima kada sluZi
javnom interesu. Medutim, Sud je smatrao da otkrivanje delova izvestaja amba-
sadora ima negativne posledice na pregovore, narocito zbog ¢lanaka napisanih
na izuzetno senzacionalisticki nacin, koji su usledili nakon objavljivanja izvestaja.
Sud je naveo da je novinar, podnosilac predstavke, morao da zna da je objavlji-
vanje izvestaja krivicno delo. Stoga, imajuci u vidu relativno nisku nov¢anu kaznu,
Sud nije pronasao da je njegovo pravo na slobodu izraZzavanja povredeno. Treba
napomenuti da je pet sudija (od 17) izrazilo neslaganje sa presudom, smatrajuci
da se vecina sudija, po njihovom misljenju, nepotrebno fokusira na senzacionalis-
ticku prirodu ¢lanaka umesto na vaznost pitanja od javnog interesa.

4.13. TIMES 112 PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA'*

U ovom slucaju Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da je duznost Stam-
pe da se pridrzava principa odgovornog novinarstva, tj. utvrdivanja ta¢nosti
objavljenih informacija (dobra vera, etika, pouzdane informacije), a jos je strozi-
je kada je re¢ o informacijama koje se bave dogadajima iz proslosti i kod kojih
nema hitnih pitanja. Ova obaveza je stroZija kod internet arhiva koje predstavljaju
glavni izvor obrazovanja i istorijskog istrazivanja, nego nego kod vesti o aktuel-
nim pitanjima koja su po definiciji kvarljiva roba” (Times 1 i 2 protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).

148 Videti: Stoll protiv Svajcarske, predstavka br. 69698/01, 10.decembar 2007.

149 Videti: Times 1 2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 3002/03 i
23676/03, 10. mart 2009.
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