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Jovana Spremo, savetnica za pitanja EU integracija u Komitetu pravnika za ljudska
prava YUCOM, koordinatorka RG Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje
23 - Pravosude i osnovna prava

Trece javno slusanje povodom predloga za promenu Ustava RS u
oblasti pravosuda

Postovana predsednice i clanovi Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo,
poStovana ministarko Popovié¢, kolege predstavnici civilnog drustva i strukovnih
udruzenja,

Zelim pre svega da Vam se zahvalim na pozivu na danasnje javno slusanje, uzimajuéi
u obzir vaznost teme o kojoj danas raspravljamo. Podela vlasti predstavlja jedno od
najvaznijih principa na kojima se zasniva demokratsko drustvo i neizmerno mi je zao
Sto stojedi za ovom govornicom u najviSem domu zakonodavne vlasti, moram da
kazem da je ovo i najugrozeniji princip kada je u pitanju demokratija u Republici Srbiji.

S tim u vezi, predstojete promene Ustava u delu koje se odnose na pravosude
predstavljaju vaznu, mozda i jedinstvenu priliku, ne samo da obezbedimo ustavnu
garanciju nezavisnosti pravosudne grane vlasti od svake vrste politickog uticaja i
pritiska, nego i da napravimo taj prvi korak koji ¢e zaista obezbediti postovanje
principa podele vlasti, a koji ¢e omoguditi povratak vladavine prava u institucije, a
gradanima obezbediti pristup pravdi.

Vlada Republike Srbije uputila je Narodnoj skupstini 4. decembra 2020. godine Predlog
za promenu Ustava RS na osnovu ¢lana 203. stav 1. vazeéeg Ustava Republike Srbije i
¢lana 142. Poslovnika Narodne skupstine. Predlaze se promena odredbi:

e Clana 4. Ustava Republike Srbije, koja se odnosi na uredenje pravosudne
grane vlasti,

e odredbe Ustava Republike Srbije koje se odnose na sudove i javna tuzilastva,
tj. ¢lanova 142 - 165. Ustava Republike Srbije,

e kao i promene odredbe clana 99. Ustava Republike Srbije (Nadleznost
Narodne skupstine), ¢lana 105. Ustava Republike Srbije (Nacin odlucivanja
u Narodnoj skupstini) i odredbe c¢lana 172. Ustava Republike Srbije (Izbor i
imenovanje sudija Ustavnog suda).

Kako se trenutno nalazimo u pripremnoj fazi, razmatranja predloga Vlade, a ne akta,
budu¢i da Narodna skupstina joS na sednici nije razmatrala ovaj predlog, odnosno
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poslanici se o njemu nisu izjasnili 2/3 vecinom, ja ¢u se danas, sa stanovista
koordinatorke RG NKEU za Poglavlje 23, osvrnuti pre svega na proceduru koja je
pred Vama i predloge u kom smeru i na koji nacin Odbor moze organizovati

svoj dalji rad jednom kada NSRS usvoji predlog i odluci da se kreée u izmene Ustava
u predlozenom delu.

Napominjem da se ni u kom slucaju necéu izjasnjavati o sadrzini teksta
amandmana Ministarstva pravde, koji nije sastavni deo predloga, a koji je
pominjan na nekim od prethodnih slusanja. Bududi da je ve¢ u nekoliko navrata u
razliCitim medunarodnim i regionalnim izvestajima ustanovljeno da je isti bio
pripremljen od strane nepoznatih autora, u neprijateljskoj atmosferi prema glasovima
struke, profesora i strucnjaka civilnog drustva, a koji je perfidno predstaviljen
Venecijanskoj komisiji kao rezultat plodne rasprave i drustvenog konsenzusa. Dakle,
govoricu iz perspektive procesa koji je na pocetku i koji kasni viSe od 4 godine.

Da li to znaci da po svaku cenu sada treba da se drzimo novih rokova
postavljenih revidiranim Akcionim planom za Poglavlje 23? Nikako, bududi da bi
to onda definitivno bilo na ustrb kvaliteta ustavnih reSenja koja Skupstina treba da
utvrdi, a koja ¢e odgovoriti na prepoznate potrebe.

Nacionalnom strategijom reforme pravosuda za period 2013-2018. godine
identifikovana je potreba izmene Ustava u delu koji se odnosi na uticaj zakonodavne
i izvrSne vlasti na proces izbora i razresenja sudija, predsednika sudova,
javnih tuzilaca, odnosno zamenika javnih tuzilaca, kao i izbornih clanova
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca, uz preciziranje uloge i
polozaja Pravosudne akademije, kao mehanizma ulaska u pravosude. Visoki
savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca, u skladu sa strateskim ciljevima, trebalo bi da
postanu klju¢ne institucije pravosuda sa punim kapacitetom ovlas¢enja i precizno
definisanim sistemom transparentnosti i odgovornosti.”

Jako je vazno da se prilikom izrade teksta amandmana na Ustav vratimo na merila
postavljena kako u skriningu, tako i prelazna merila koja su sada sastavni deo
revidiranog Akcionog plana za Poglavlje 23. Osvrnula bih se na uvodne reci
ministarke Popovi¢, koja je navela da se “izmene Ustava (rade) u cilju unapredjenja
kvaliteta pravde, kao i nezavisnosti, nepristrasnosti odgovornosti i efikasnosti
pravosudja”. Ja moram da kazem da, iako se navodi niz merila koja za cilj imaju svaku
od ovih stavki, promena Ustava je merilo koje je postavijeno ISKLIJUCIVO da
obezbedi nezavisnost pravosuda od politickog uticaja, maksimalno
ogranicavajucéi uticaj zakonodavne i izvrsne vilasti u postupku odabira,
predlaganja, izbora, premestaja i prestanka funkcije sudija, predsednika
sudova i (zamenika) javnih tuzilaca, a koji mora biti zasnovan na preciznim
kriterijumima. Dakle, toj prioritizaciji odgovornosti i efikasnosti nad nezavisnosti
ovde nema mesta - to je nesto Sto dolazi nakon Sto se obezbedi nezavisnost.

Polazna osnova za ovo svakako treba da bude Pravna analiza ustavhog okvira o
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pravosudu u Republici Srbiji koju je uradila Radna grupa za izradu analize
izmene ustavnog okvira koja se sastojala od profesora ustavnog prava, a o
kojoj je ovde ve¢ bilo reci, ali i konsenzusa struke. Vazno je napomenuti i da mi u ovaj
proces ne ulazimo jer to EU trazi od nas, nama je, odnosno nasem pravosudu, ovaj
proces i zahtev za veéom nezavisnosti od politickog uticaja, preko potreban mnogo
duze nego Sto imamo AP 23 da nam to postavi kao zahtev.

Drugo Cime se treba voditi jeste ono Sto je takode zacrtano u AP 23, a to je da ¢e se
prelazno merilo jacanja nezavisnosti pravosuda se smatrati ispunjenim kada:

e Pravosude Republike Srbije bude u potpunosti nezavisno, Sto mora biti
potvrdeno pozitivnim misljenjem Venecijanske komisije na novi Ustav i
zakonodavni okvir koji se odnosi na pravosude;

e Se sudije i tuzioci budu birali na osnovu strucnosti i rezultata rada, Sto ce
pozitivno uticati na kvalitet i efikasnost pravosuda;

e Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca uspesno budu upravljali
pravosudem sa adekvatnim finansijskim sredstvima, stru¢nim i profesionalnim
kadrom sa potrebnim kompetencijama, izabranim po jasnim kriterijumima,
postujudi principe transparentnosti i odgovornosti;

e Sve gore navedeno bude potvrdeno u pozitvnoj oceni Evropske komisije iz
GodiSnjeg izvesStaja o napretku Republike Srbije ukljucujuéi unapredenje
odredaba Ustava.

e Bude proglasen akt o promeni Ustava i ustavni zakon za sprovodenje promene
Ustava, a koji su (dakle oba dokumenta) u skladu sa misljenjem Venecijanske
komisije.

U toku 2019. i 2020. godine RG NKEU 23 je aktivno ucestvovala u konsultacijama sa
Ministarstvom pravde povodom revizije Akcionog plana za Poglavlje 23. Insistiranje da
se procedura jasno izlista u AP 23 rezultat je oselaja izneverenosti i izigranosti civilnog
drustva i strukovnih udruzenja koje su clanice nase radne grupe, a koje su u dobroj
veri ulestvovale i u pominjanoj javnoj raspravi koju je Ministarstvo organizovalo
povodom izmene Ustava 2018. godine - i stoga nas prvi zahtev kao radne grupe
ostaje da se doslovno postuju koraci u proceduri izmene Ustava onako kako
to predlazu Ustav i Poslovnik Narodne skupstine.

Postoji jedna tacka u revidiranom AP 23 za koju nam je Ministarstvo tvrdilo da je
usvojeni komentar koji smo dali, a zapravo sadrzi adendum koji je proizvoljno dodat i
glasi “Ponovno slanje nacrta ustavnih amandmana Venecijanskoj komisiji ukoliko u
tekstu bude sustinskih razlika u odnosu na tekst koji je ve¢ bio ocenjivan i odobren od
strane Venecijanske komisije”. Ovde bih imala nekoliko prethodnih pitanja koja bi
oduzela mnogo duze vremena nego Sto je predvideno da izlazem - sve Sto ¢u dodati
jeste da javnost ne interesuje da li ¢e biti sustinskih ili nesustinskih razlika u odnosu na
tekst Ministarstva, koji opet podse¢am nije sastavni deo predloga Vlade - tekst koji
Odbor pripremi je jedini formalni tekst amandmana koji ¢e Narodna
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skupstina, kao ovlasceni nosilac ove aktivnosti prirediti - i kao takav treba da
ide na misljenje ekspertima Venecijanske komisije, a ukoliko se to zaista u dobroj veri i
inkluzivhom procesu pripremi, i drugim konsultativhim telima Saveta Evrope.

U pogledu toga da li uopste treba pristupiti predlozenim izmenama u ovom momentu,
ukoliko znamo da je saziv Skupstine vec¢ oroCen do prole¢a naredne godine, stava
smo da trenutno nema uslova da se ovaj proces adekvatno sprovede u
predvidenom vremenskom roku (kraj 2021.), posebno ukoliko uzmemo u obzir
sve korake koje treba preci, a prakticno smo na pocetku, kao i da pitanje treba izneti
na referendum. Sezdeset dana za organizovanje referendum od momenta kada
Skupstina usvoji akt, a uz informaciju da ¢e se menjati i Zakon o referendumu je zaista
nerealan rok, a da gradani pritom nemaju predstavu u vezi sa ¢im su izmene o kojima
treba da se izjasne.

Ukoliko se pak nastavi sa postupkom, apelujemo na Odbor za ustavna pitanja
i zakonodavstvo da ukljuci struc¢nu javnost u postupak izrade akta o promeni
Ustava koji je u nadleznosti Odbora, bilo na nacin na koji dozvoljava Poslovnik o radu
Narodne skupstine - formiranjem posebne radne grupe za pripremu predloga
(¢lan 44 Poslovnika), bilo jos jednim setom javnih slusanja Cija ¢e tema biti struc¢no
pripremljen predlog akta promene Ustava (¢lan 83 i 84 Poslovnika).

Za kraj, duznost mi je da iznesem primedbu na to Sto Odbor na sluSanje na kojoj su
bila strukovna udruzenja, ali ni danas kada se srecete sa civilnim drustvom, nije
pozvao i Centar za pravosudna istrazivanja CEPRIS, clanicu nase RG NKEU 23, iako je
strukovno udruzenje koje u ¢lanstvu ima nekoliko profesora ustavnog prava, ali i sudije
i tuzioce. Ovo je posebno zabrinjavajuc¢e ako uzmemo u obzir da se sudijama koji su
¢lanovi ove organizacije skoro svakodnevno narusava ugled u plenumu Narodne
skupstine, od strane poslanika, kroz komentarisanje rada, presuda i iznoSenje neistina
u viSe od 20 izlaganja od pocletka zasedanja ovog saziva. Zaista se nadam da cete
uticati na postupanje poslanika koji krSe Kodeks ponasanja na ovaj ili slicne nacine i da
Cete Cepris i druge relevantne organizacije koje se bave pitanjem ustavnih promena
zvati na neko od sledecih slusanja, barem onda kada zaista budemo imali tekst o Cijim
reSenjima mozemo blize da raspravljamo.

Hvala!

U Beogradu, 24. maja 2021. godine
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ANEKS: Akcioni plan za Poglavije 23

Aktivnost 1.1.1.1. Sprovodenje postupka za promenu Ustava u delu za pravosude
(¢lan 203 Ustava RS i ¢l. 142-149 Poslovnika o radu Narodne skupstine RS), sto
podrazumeva sledece korake:

- Podnosenje predloga za promenu Ustava, sa obrazlozenjem od strane ovlas¢enog predlagaca
Narodnoj skupstini RS

(¢lan 142. stav 1 Poslovnika)

- Utvrdivanje nadleznog odbora da |li je predlog za promenu Ustava podnet od strane
ovlaséenog lica i u propisanom obliku (¢lan 142. stav 2 Poslovnika)

- Razmatranje predloga za promenu Ustava na sednici Narodne skupstine RS (¢lan 143. stav 1
Poslovnika)

- Odlucivanje Narodne skupstine RS o predlogu za promenu Ustava RS (¢lan 143. stav 3
Poslovnika)

- Utvrdivanje predloga akta o promeni Ustava, sa obrazloZzenjem i predlog ustavnog zakona za
sprovodenje promene Ustava od strane nadleznog odbora (¢lan 144. stav 1 Poslovnika)

- Donosenje odluke nadleznog odbora o organizovanju javnih sluSanja o predlogu akta o
promeni Ustava i predlogu ustavnog zakona za sprovodenje promene Ustava i obavestavanje
predsednika Narodne skupstine RS (¢lan 83 i 84 Poslovnika o radu)

- Usaglasavanje predloga akta o promeni Ustava i predlog a ustavnog zakona za sprovodenje
promene Ustava od strane nadleznog odbora nakon odrzanih javnih slusanja

- Ponovno slanje nacrta ustavnih amandmana Venecijanskoj komisiji ukoliko u tekstu bude
sustinskih razlika u odnosu na tekst koji je ve¢ bio ocenjivan i odobren od strane Venecijanske
komisije

- Podnosenje predloga akta o promeni Ustava i predloga ustavnog zakona za_sprovodenje
promene Ustava predsedniku Narodne skupstine RS od strane nadleznog odbora (Clan 145 stav
1 Poslovnika o radu)

- Razmatranje i odlucivanje na sednici Narodne skupstine RS o predlogu akta o promeni Ustava
i o predlogu ustavnog zakona za sprovodenje promene Ustava dvotre¢inskom vec¢inom glasova
od ukupnog broja narodnih poslanika (¢lan 203 stav 5 Ustava RS i ¢lan 146 Poslovnika)

- Sprovodenje referenduma - DonoSenje odluke Narodne skupstine RS o proglasenju akta o
promeni Ustava RS i proglasenju ustavnog zakona za sprovodenje promene Ustava (¢lan 148.
Poslovnika)
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